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önsöz 


1993 yazında, 1993/94 ders yılında Ege Üniversitesi Sosyal Bi- 
limler Enstitüsü, Sistematik Felsefe ders programı içerisinde vere- 
ceğim Hermeneutik (Yorumbilgisi) yüksek lisans dersi için, Dilt- 
hey'ı ve onun hermeneutik geleneği içersindeki başat yerini görme- 
yi sağlayacak beş metin seçip çevirmiş ve metinleri derslere katıla- 
cak olan öğrencilerime ders yılı başında çoğaltarak dağıtmıştım.* 
Ders için düşündüğüm uygulama planı şuydu: Her metin derste 
satır satır okunacak, ben ise okumaların arasına girerek çeşitli açık- 
lamalarda bulunacaktım. Daha sonra konuları ve sorunları hep bir- 
likte irdeleyip tartışmaya açacaktık. Bu plan derslerde hemen 
hemen aynen uygulandı. Dersler tartışmalı, bol diyaloglu seminer- 
lere dönüştü. Misch ve Bollnow'un metinlerini okuyup inceledik- 
ten ve tartıştıktan sonra, öğrencilerim derslerin kayda alınmasını 
istediler. Ondan sonra ders kayıtlarının deşifre edilmesi ve yazıya 
geçirilmesi işini, bu zahmetli işi özveriyle, ortaklaşa üstlendiler. 
Gerçi böylece sadece Riedel, Habermas ve Gadamer'in metinleri- 
nin okunup incelendiği ve tartışıldığı derslerin kayıtları yazıya ge- 
çirilebilmiş oldu; fakat biraraya getirildiklerinde, sadece bunların 
bile iki ciltlik bir kitap kapsamına ulaştıkları görüldü. Sonunda 


*) Georg Misch, "Tin Bilimleri Kuramı İçinde Yaşama Felsefesi Düşüncesi" 
(Wilhelm Dilthey'ın Yaşama ve Düşünce Çevresi içinde); Otto Friedrich 
Bollnow, "İfade ve Anlama" (Dilthey Felsefesie Bir Giriş içinde); Manfred 
Riedel, "Wilhelm Dilthey'da Teorik Bilme ve Yaşama Kesinliği" (Anlama 
mı, Açıklama mı? Hermeneutik Bilimlerin Teorisi ve Tarihi içinde); Jür- 
gen Habermas, "Dilthey'ın Anlama Kuramı: Ben-Özdeşliği ve Dilsel İletişim" 
(Bigi ve Ilgi/Çıkar içinde); Hans-Georg Gadamer, "Dilthey'ın Tarihselciliğin 
Güçlüklerinde Dolanışı" (Doğruluk ve Yöntem, Bir Felsefi Hermeneutiğin 
Temel Hatları içinde). 
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derslere katılanların son okumaları, düzeltmeleri ve onaylarıyla el- 
deki iki ciltlik kitap ortaya çıktı. 

l. Cilt'te yer alan ilk metin, Kültür Bilimleri ve Kültür Felse- 
fesi (Remzi Kitabevi, İstanbul, 1986) adlı kitabımdaki "Tinsel Bi- 
limlere Giriş'in Yüzüncü Yılı ve Dilthey" başlıklı yazımdır. Bu ya- 
zıyı, genellikle hermeneutik ve özellikle Dilthey üzerine hem çer- 
çeve veren hem sistematik bir yazı olması nedeniyle bu cildin başı- 
na almayı gerekli buldum. Bu yazımı Riedel'den çevirdiğim metin 
izliyor. Daha sonra Riedel'in metninin incelenip tartışıldığı dersle- 
rin kayıtları yer alıyor. 

2. Cilt'te de aynı sıralamayla, Habermas ve Gadamer'in metinle- 
rine, ondan sonra bu metinlerin incelenip tartışıldığı derslerin ka- 
yıtlarına yer veriliyor. Ders kayıtlarında filozofların metinlerinden 
okunan parçalar italik harflerle veriliyor, okunan her parçayı o par- 
çayla ilgili açıklama ve tartışmalar izliyor. 

Öğrencilerim ve meslektaşlarım Hakkı Hünler, Ali Gezer, 
Bekir Balkız, M. Kaya Sütçüoğlu, Gürsel Karakuş ve Gülin 
Kaya Korur'un özverili katkılarıyla böyle bir çalışmayı gerçekleş- 
tirmiş olmaktan bir hoca olarak sevinç duyuyor, kendilerine burada 
teşekkür ediyorum. 

Kitapta yer almayan Misch ve Bollnow'un yazıları ile meslekta- 
şım öğrencilerimin bu dersler için çevirmiş oldukları diğer yazıları, 
ileride, kendilerinin şimdiden vermiş oldukları izinle, "Hermeneu-- 
tik (Yorumbilgisi) Üzerine Yazılar" başlığıyla, yine bir ortak çalış- 
ma ürünü olarak yayımlayacağım. Ayrıca yine ileride, Heidegger 
ve Gadamer ağırlıkli bir hermeneutik dersini, aynı uygulama ile 
gerçekleştirmeyi düşünüyorum. 

Aramızdan talihsiz bir şekilde ayrılan öğrencim Bilal Çakırcalı 
(1963-1991), İzmir Bornova'daki Prospero Kitabevi'nin sahibiydi. 
Bilal'in projeleri arasında felsefe yayınlarına ağırlık veren bir yayı- 
nevi kurmak da vardı. Onun bu projesini, Ayşe Çakırcalı ile Bin- 
nur Çakırcalı gerçekleştirdiler. Kitabın Prospero Yayınevi'nin 
ilk kitabı olarak yayımlanmasından hüznün eşlik ettiği bir sevinç 
duyuyor ve kitabın sevgili Bilal'in anısının yaşamasına da vesile 
olmasını diliyorum. 


Doğan Özlem 
Mayıs 1994 
İzmir, Karşıyaka 


doğan özlem 


"tinsel bilimlere giriş"'in yüzüncü yılı ve dilthey 


I 


Geçen yüzyıldan bu yana, tarihe ve topluma yönelen bilgi et- 
kinliklerinin bir "bilim" statüsüne kavuşmaları konusunda bilim 
felsefesi düzleminde sürdürülegelen tartışmalarda iki ana eğilimin 
etkili olduğu görülür: 1. Tarihe ve topluma yönelen bilgi etkinlikle- 
rini "doğabilim" örneğine göre düzenlemek ve bu düzenlemeye 
uygun bir toplumsal bilim (science social, Gesellschaftwissens- 
chaft) geliştirmek; 2. Tarihe ve topluma yönelecek bir bilimin "do- 
gabilim" örneğine göre kuralamayacağını belirterek, burada hem 
konu ve hem de yöntem bakımından bir başka bilim tasarımı altın- 
da bir tinsel bilim (science of mind, Geisteswissenschaft) oluştur- 
mak. 

Bu iki ana yönelim doğrultusunda geçen yüzyılın son çeyreğin- 
den bu yana birbirleriyle tartışagelmekte olan iki bilim felsefesi ti- 
pinden bile söz etmek olanaklıdır. Birinci tip bilim felsefesi, 
Bacon'dan başlayıp Locke, Hume ve Comte üzerinden Mach'a ve 
çağdaş mantıkçı empirizme (Schlick, Camap, vb.) kadar kendi 
içinde değişik çizgilerle uzanan pozitivist bilim felsefesi'dir. Bu 
bilim felsefesi geleneğinde tek bilim, "bilimin birliği" (unified sci- 
ence) ilkesi egemendir ve bundan büyük ölçüde "bilim" ile "doğa- 
bilim" kavramlarının özdeşliği kastedilir. İkinci tip bilim felsefesi 
ise, kökleri Ibni Haldun ve Vico'ya kadar inen bir gelenek içinde, 
Herder, Alman Tarih Okulu (Ranke, W. Humboldt, Droysen, 
vb.), bazı bakımlardan Alman İdealizmi (özellikle: Schleiermac- 
her) üzerinden Dilthey'a, Yeni-Kantçı Heidelberg Okulu'na (özel- 
likle: Rickert) ve çağdaş hermeneutik felsefesine (özellikle: Ga- 
damer) kadar uzanan bir çizgi üzerinde, "doğabilim" yanında bir 
ikinci bilimden söz eden ve bu bilimi temellendirmeye çalışan ta- 
rihselci bilim felsefesidir. Gerçi pozitivist bilim felsefesinde de iki 
tür bilimden, doğabilimleri ile toplumsal bilimlerden söz edilir; 
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ama toplumsal bilimler de aynı ve tek bilim tipine, yani yine "do- 
gabilim"e göre konumlanırlar; bir başka deyişle, "doğal gerçeklik" 
ile "toplumsal gerçeklik" arasında obje farklılığına dayalı bir ayır- 
ma yapılmış olsa da ve bundan dolayı uygulamada bazı yöntem 
farklılıklarının ortaya çıkabileceği kabul edilse de, her iki tür bilim 
de aynı ve tek bilim tipine göre kurulurlar; yani bu bilimler tek bir 
bilim cinsinin türleridirler. Oysa tarihselci bilim felsefesinde, 
doğal gerçekliğe yönelen bir bilimin büyük ölçüde pozitivist bilim 
felsefesince konumlandırıldığı ve adlandırıldığı biçimiyle "doğabi- 
lim"i örnek alan bir bilim olduğu onaylanırsa da, tarihe ve topluma 
yönelecek olan bir bilimin, pozitivist bilim modelinden başka bir 
modele göre kurulması gerektiği vurgulanır. Bu yüzden, tarihselci 
bilim felsefesinde tek bir cinse bağlı iki tür bilim değil, iki ayrı 
cins bilim vardır. Çünkü tarihsel-toplumsal gerçeklik, sadece insa- 
na özgü bir gerçeklik, doğada rastlanmayan bir amaç-eylem bağın- 
tısına göre oluşan, insanın kendisi için kurup içinde yer aldığı bir 
alan, bir tinsel dünyadır.(1) Böyle olduğu içindir ki, bu dünyanın 
gerçekliğine de, ancak, bu gerçekliğin doğal gerçeklikten farklı bu 
niteliğine uygun bir bilim, tinsel bilim yönelebilir. Yine bu neden- 
le, "tinsel bilim", pozitivist bilim felsefesinde tek bilim modeline 
göre geliştirilmek istenen "toplumsal bilim"den ilkece ayrılır; ama 
ilke bakımından olan bu ayrılık, "toplumsal bilim"in olabilirliğini 
yadsımayı gerektirmez; ne var ki, tarihsel-toplumsal gerçekliğe do- 
gabilimsel yöntemlerle analoji içerisinde geliştirilmiş yöntemlerle, 
örneğin istatistiksel yöntemlerle eğilmek, bu gerçeklik hakkında 
kapsamlı bir bilgiye ulaşmak konusunda bize oldukça kısıtlı bir 
olanak sağlar ve bize ancak amaç-eylem bağıntısı içinde açık ola- 
bilen temel nedenlerin sonuçları durumundaki olgular arasındaki 
ilişkileri kağıt üzerine dökmeye hizmet eder. Oysa gerçek bilme 
sonuçları değil de nedenleri bilme ise, bizi tarihsel-toplumsal ger- 
çeklik hakkında bir "nedenli bilme"ye götürecek bir başka bilim 
modeline ihtiyaç vardır. 


Bu ikinci tip bilim modelini kurma ve tarihsel-toplumsal ger- 
çekliğe yönelecek bilimleri bu modele göre temellendirme girişim- 
leri, felsefe tarihinde Ibni Haldun'a, Batı düşüncesinde ise Vico'ya 
kadar geri giden bir geçmişe sahiptir.(2) Ama bu bilim modelini, 
tinsel bilimlerin doğabilimleriyle olan sınırlarını genişliğine göster- 
mek yoluyla sistematik bir biçimde belirleyip temel özelliklerini 
saptama konusundaki en güçlü girişim W. Dilthey'dan (1833- 


10 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


1911) gelmiştir. Dilthey'ın tinsel bilimler için ayrı bir bilim modeli 
oluşturma yolundaki çabalarının ve bu bilimleri, onun deyimiyle 
"doğabilimci bilim"e uyarlanmış bir bilgi kuramından, yine onun 
deyimiyle "doğabilimci bilgi kuramı"ndan başka olan bir bilgi ku- 
ramına göre ele alıp temellendirme denemesinin ilk büyük ürünü 
ise, onun 1833'de yayınlanan Tinsel Bilimlere Giriş adlı yapıtıdır. 
Bu yapıtın yayınlanmasından bu yana geçen yüz yıl içinde, bilgi 
kuramında ve bilim felsefesinde, Dilthey'ın görüşleri, ister benim- 
sensin, ister karşı çıkılmış olsun, sürekli etkili olmuş ve olmakta- 
dır. 

Dilthey'ın denemesinin bilgi kuramı ve bilgi felsefesi bakımın- 
dan önemi neydi ve getirdiği katkılar ve bu katkıların yanısıra taşı- 
dığı güçlükler nelerdi? Bazılarının savunduğu gibi, Dilthey, ger- 
çekten de "yeni ve daha köklü bir bilgi kuramının kurucusu" 
muydu(3); yoksa başka bazılarının ileri sürdüğü gibi, onun yaptığı 
bir "psikolojist metafizik"ten mi ibaretti? 

Bu küçük yazı, Tinsel Bilimlere Giriş'in yüzüncü yılında halen 
genişliğine ve yoğunluğuna tartışılmakta olan Dilthey'ın denemesi- 
nin birkaç özelliğine, bu denemenin beslendiği tarihsel kaynaklara, 
bu konudaki bir temel problematik açısından değinmek ve yukarı- 
daki sorulara bu temel problematik içinde kalarak bazı yanıtlar ge- 
tirmek istemektedir. 


II 


Bu temel problematik, daha Antikçağ'ın koyduğu theoria- 
historia, kuram-tarih karşıtlığından kaynaklanır. Grekler için 
evren düzenli bir oluşum, bir kosmos'du; evrende, akla uygun, de- 
ğişmez, kalıcı bir düzen vardı ve bu düzen akla uygun olduğu için 
salt rasyonel düşünce yoluyla kavranabilirdi. Temel nedenlerin, de- 
ğişmez, kalıcı ve düzenli olanın bilgisine ise, salt rasyonel düşünce 
etkinliği olarak theoria yoluyla ulaşılabilirdi. Theoria etkinliğine 
ana örnek ise felsefeydi. Felsefe, değişmez, kalıcı,genelgeçer ola- 
nın bilgisi peşindedir; onun konusu değişebilen, gelip geçici olan, 
rastlantısal ve bireysel olan şeyler, kısacası oluş değil, bu görünür 
gerçekliğin ardındaki varlıktır. Böylece physei alanı, doğa, empi- 
rik gözlemlerle elde edilen oluş bilgisine, yani bireyselliklerin bil- 
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gisine değil, theoria etkinliğinin yöneldiği varlık bilgisine göre ele 
alınabilirdi. İnsanların doğa ortasında oluşturdukları toplumsal 
yaşam ise, bir thesei alanıydı; yani burada insanların koydukları il- 
kelere göre yönlenen bir yaşama biçimi vardı; ama bu konulmuş 
(thesei) ilkeler, asla varlık ilkeleri türünden değişmez, kalıcı, ge- 
nelgeçer şeyler olamazlardı; onlar yetkinlikten uzak, gelip geçici 
şeylerdi ve bu yüzden toplumsal yaşam daima düzensiz, rastlantı- 
sal, gelip geçici, bireysel olaylar alanıydı. Kısacası, tarihsel- 
toplumsal gerçeklik theoria etkinliğinin konusu olamazdı; bu alan- 
da değişmez, kalıcı hiçbir düzenlilik yoktu; theoria etkinliğinin bu 
alandan çıkartabileceği hiçbir "genellik" bulunamazdı. Bu alanla il- 
gili bilgimiz ancak bireysel bir haber bilgisi (historia) olabilirdi. 
Böylece Antikçağ, daima, theoria-historia, theoria-empeiria, akıl- 
deney, akıl-haber bilgisi, episteme-doxa, varlık bilgisi-oluş bilgisi, 
logos (akıl bilgisi -ve aynı zamanda akıl)-polihistori (çokluk bilgi- 
si) karşıtlığını gözetmiştir.(4) Orneğin Aristoteles için tarih yazıcı- 
lığı (historiografi) bir edebi türdür ve bu haliyle şiir sanatının da al- 
tındadır; çünkü şiir, theoria yoluyla olmasa da, fantasia yoluyla 
yine de bir "genel"in peşindedir; oysa tarih yazıcılığı, bireysel, 
rastlantısal, zaman içinde akıp giden, düzensiz olaylara eğilirken, 
asla böyle bir "genele ulaşamaz.(5) Kısacası, doğal alana (physei) 
ilişkin empirik bilgi de, tarihsel-toplumsal alana (thesei) ilişkin his- 
torik bilgi de, asla bir "genel"e varamazlar; "genele ancak akıl yo- 
luyla, rasyonel düşünme ile varılabilir. Herakleitos'dan Platon ve 
Aristoteles'e kadar, antik filozoflar için doğa araştırmasının da, 
tarih araştırmasının da bize sunabileceği bilgi bir çokluk bilgisi, bir 
polihistori'den ibaret kalır.(6) Bugünden bakıldığında, Antikçağın, 
salt rasyonel düşünmeye dayalı theoria etkinliğini ve bunun ana ör- 
neği olarak felsefeyi kendi "bilim"i olarak kavradığını söylemek 
abartma olmayacaktır.(7) 


Ortaçağ, Augustinus'la birlikte, Antikçağın koyduğu theoria- 
historia karşıtlığını, teolojik yoldan aşmaya çalışacak ve tarihsel- 
toplumsal alanda "tanrısal istem"in belirleyiciliğini görecek ve 
tüm tarihi, kıyamette (Eskaton: tanrı mahkemesi) sona erecek 
olan bir süreç sayacaktır. Ama bu teolojik aşma denemesi yanında 
Ortaçağ da, bilgi kuramsal düzlemde theoria-historia karşıtlığını 
sürdürecektir; çünkü Ortaçağ için de tarihsel-toplumsal olaylar bi- 
reysel, rastlantısal şeylerdir ve bilgisel düzlemde kalındığı sürece 
bu olaylar hakkında bir "genel"e ulaşılamaz; bu alanda bir "genel"e 
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ancak iman yoluyla varılabilir.(8) 

Yeniçağ ise, F. Bacon'la birlikte, teorik bilme ile empirik ve 
historik bilme arasına konan karşıtlıktan, theoria-empeiria karşıt- 
lığını ortadan kaldırmak ister ve Antikçağın tersine, theoria etkinli- 
ginin salt rasyonel bir etkinlik olarak sürdürülemeyeceğini, bu et- 
kinliğin empeiria'ya dayanması gerektiğini vurgular. Artık theoria, 
oluşun, görünür gerçekliğin ardındakini, varlığı bilmeye yönelen 
bir salt düşünme etkinliği değil, tam da bu oluşun empirik yoldan 
(deney, gözlem, sayım, vb.) incelenmesi ile elde edilmiş olan veri- 
lere dayanılarak yine bu oluştaki düzenlilikleri, yasalılıkları bilme- 
nin hizmetinde olmalıdır. Ne var ki, oluştaki iki alana, doğal ger- 
çeklik ile tarihsel-toplumsal gerçeklik alanlarına bakıldığında, dü- 
zenlilikler, yasalılıklar bulabileceğimiz yer, doğal gerçekliktir. Bu- 
rada sürekli ve tekrar eden olgular vardır ve olgular arasındaki 
ilişkiler, bu süreklilik ve tekrardan dolayı yasa biçiminde saptana- 
bilir niteliktedir ve işte bunları saptamaya yönelik bilgi etkinliğinin 
adı da bilimdir (scientia). Oysa, tarihsel-toplumsal gerçeklik ala- 
nında doğadakine benzer düzenlilikler, süreklilikler, tekrarlar yok- 
tur; burada bireysel, gelip geçici, rastlantısal, düzensiz olaylar var- 
dır ve işte bu nedenle bu alan, "bilimsel" yoldan ele alınmaya pek 
az elverişli ya da tamamen elverişsizdir. Böylece Yeniçağın bu gi- 
rişimi ile bugün "doğabilim" dediğimiz, ama Bacon'ın sadece 
"bilim" (scientia) dediği etkinlik ortaya çıkar. Ama görülebileceği 
gibi, Yeniçağ da, Antikçağın koyduğu theoria-empeiria karşıtlığını 
kaldırmakla birlikte, Antikçağ ve Ortaçağın yaptığı gibi, theoria- 
historia karşıtlığını devam ettirir ve "tarih" denen uğraşı "bilim" sı- 
nıfına sokmaz; onu yine Antikçağ ve Ortaçağ gibi, ancak ve o da 
çok sınırlı bir biçimde yarı-bilimsel bir edebi tür saymaya devam 
eder.(9) 

Başlangıcından 18. yüzyılın son çeyreğine kadar (Vico dışında) 
Yeniçağın tarihe bir bilim statüsü tanımama konusundaki bu tavrı, 
çağın hem emypirist, hem de rasyonalist filozoflarında ortak bir 
tavır olarak görünür. Bacon, Antikçağın empeiria'yı felsefe için 
önemsiz sayan rasyonalizmine karşı çıkıp, Aristoteles'de salt ras- 
yonalist bir felsefe etkinliği olarak anlaşılan "bilim" kavramını, 
tam bir karşıtlıkla deney bilgisine, empeiria'ya dayatırken; "yeni 
bilim"i, düzenli olgulara planlı ve yöntemli biçimde eğilen bir et- 
kinlik olarak anlıyor ve "bilgi"nin salt düşünmenin değil, ancak 
böyle bir etkinliğin ürünü olabileceğini söylüyordu. Felsefenin 


"tinsel bilimlere giriş"in yüzüncü yılı ve dilthey 13 


kendisi bile temelini ve varoluş şartını ancak böyle bir etkinliğe da- 
yanmakta bulabilirdi; felsefe, olgulara yönelen "bilim" tarafından 
dizginlenmeliydi. Ama yukarıda da belirtildiği gibi, bu "bilim", 
ancak theoria etkinliğine elverişli olgulara, düzenli ve tekrar eden 
doğal olgulara yönelebilirdi; yasalar ancak bu olgular arasındaki 
ilişkilerden çıkartılabilirdi. Bu açıdan bakıldığında ise, tarihsel- 
toplumsal olaylar, düzen ve tekrar göstermeyen, rastlantısal, birey- 
sel olaylar yığını olduklarından,yasalar peşindeki bir bilimin konu- 
su olmaya elverişli değillerdi. Hobbes da Bacon gibi iki tip olgu- 
dan ve iki tip olgu bilgisinden söz eder: 1. Doğanın etkileri (effects 
of nature) hakkındaki deney bilgisi (empirik bilgi); 2. İnsanın top- 
lum içindeki istemli eylemleri (voluntary actions of men in com- 
monwealth) hakkındaki haber bilgisi (historik bilgi). Hobbes, ta- 
rihsel-toplumsal olaylara "insanın istemli eylem bilgisi"nden yola 
çıkılarak bakılması gerektiğini vurgulayan ilk Yeniçağ filozofudur. 
Ama onun için de, "bilim", düzenli olguların bilgisinden (knowled- 
ge of facts), yani doğal olguların bilgisinden yola çıkabilir; çünkü 
"istemli eylem bilgisi", dağınık, düzensiz, rastlantısal tarihsel- 
toplumsal olaylardan elde edildiğinden, "genel"in değil, yine "bi- 
reysel"in bilgisi olarak kalır ki, böyle bir bilgi "bilimsel" olmaz. 
Tarih yazıcılığı, geçmişte kalan muazzam malzeme yığını içinden, 
bugün için ders çıkartılabilecek olayları betimleyen bir edebi tür 
olarak kalmalıdır.(10) Locke, Bacon ve Hobbes'u izleyerek histo- 
rik bilgiyi, "güvensiz bilgi" olarak niteler.(11) Empirist gelenek 
içinde tarihi (o"bilimselleştirmek" konusundaki ilk girişim 
Hume'dan gelir. Hume'a göre, dağınık, düzensiz, bireysel bir mal- 
zeme yığını olarak tarihsel olaylara nüfuz edebilmek için, bu olay- 
ların taşıyıcısı olarak yine de "insan doğası"nı öne almak gerekir; 
çünkü tarihsel olayları da insan davranışları ve "istemli insan ey- 
lemleri" yönlendirir. İnsani eylemlerin ve davranış tarzlarının kö- 
keninde yatan içsel motifleri tanımak için en uygun yol ise Hume'a 
göre psikoloji'den geçer. Tarihsel olayların niteliğini ve bu olaylar- 
daki nedenselliği kavrayabilmek için, bu olaylarda yer alan "aktör- 
ler"in, yani insanların eylemlerinin hangi psikolojik etkenlere bağlı 
olduklarını saptamak gerekir. Böylece tarih, Hume için, psikoloji- 
ye bağımlı olarak çalışan bir disiplin olduğu sürece "bilimselleşir"; 
çünkü doğa gibi, doğanın bir parçası olarak insan da aynı yasalara 
bağımlıdır ve insan psikolojisine bağlı olduğu yasalar ortaya çıka- 
rıldıkça, tarihsel olayların niteliği de daha açık olarak anlaşılacak- 
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tır. Ama Hume, psikolojiden ne ölçüde destek görürse görsün, tari- 
hin, yine de bir "bilim" düzeyine tam olarak yükselemeyeceği ka- 
nısındadır.(12) 

Yeniçağ rasyonalistleri de historia karşısında emypiristlerle aynı 
çekingenliği paylaşırlar. Descartes için her "tarihsel haber" kuşku 
götürür; çünkü "historik bilgi", seçilmiş olayların bilgisidir; bu se- 
çimde ise eldeki yetersiz tarihsel malzeme kadar, tarihçinin süb- 
jektif ilgileri de rol oynar ve bu yüzden "matematiksel doğabilim" 
karşısında tarihsel-toplumsal olgular hakkında pekin bir bilim ge- 
liştirilemez; tarih yüzeysel-bireysel haberlerin bilgisi olarak kalır. 
Leibniz, "rasyonel bilme" ile "deneysel bilme" arasında kesin bir 
ayırım yapar. Deneysel bilme, observatio'ya, gözleme ilişkindir; 
tümevarımsaldır ve bu haliyle empiristlerin "bilimsel" dediği bilme 
tarzıdır. Ama Leibniz, İngiliz empiristlerinin "bilimsel" dedikleri 
bilmeden kesinlikle ayırırken, Aristoteles gibi davranır. Rasyonel 
bilme, Antikçağın ileri sürdüğü gibi, kendi doğrusunu essentia'nın, 
varlığın bilgisine yönelmede bulur; deneysel bilme ise, kendi doğ- 
rusuna, essentia'nın dıştan görünümünde, ekzistentia'da, varoluşta 
ulaşır. Bu yüzden akılsal doğrular ile olgusal doğrular farklı yer- 
lerdedir. Bilimsel bilgi, genelleştirilmiş tümevarımsal bilgidir ve 
ister doğal, isterse tarihsel-toplumsal alanla ilgili olsun, zorunlu ve 
ideal akıl bilgisinden farklıdır. Kısacası, bilimsel bilgi olgusal bil- 
gidir; felsefi bilgi ise temel nedenlerin, zorunlu ve kalıcı olan şey- 
lerin bilgisidir. Bu konumlama içinde Leibniz, doğabilimlerinin, 
zorunlu ve ideal bilgi alanı olarak matematikten destek görebilme- 
leri, yani düzenli olgusal ilişkilerin matematiksel açıdan ifade edi- 
lebilir olmaları bakımından pekin olduklarını söyler ve tarihsel- 
toplumsal bilginin, mantıksal açıdan ancak olasılık kavramı altında 
değerlendirilebileceğini ekler. Çünkü tarihsel bilgi, rastlantısallığın 
ve olumsallığın bilgisidir ve bu yüzden mantıksal açıdan bakıldı- 
ğında, ancak bir "olasılı tarih (probabilitates historica) bilgisi"nden 
söz edilebilir. Teknik ve yöntembilimsel açıdan bakıldığında da 
durum böyledir, çünkü tarihsel bilgi ancak arşiv çalışmaları ve 
kaynak eleştirisiyle, yani eldeki malzemenin elenip seçilmesi ve 
değerlendirilmesi yoluyla elde edilebilir. Bunlar ise geçmiş hakkın- 
da hiçbir zaman tam ve yeterli bilgi üretmemize yetmezler. İşte bu 
nedenlerle tarihsel-toplumsal olaylar hakkında doğabilimsel türden 
bir yasal bilgi üretmek son derece zor, hatta olanaksızdır.(13) 


Özetle, hem empirist hem de rasyonalist açıdan, Yeniçağın 
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bilgi kuramında tarihsel-toplumsal olaylar alanına yönelen bir bili- 
min olabilirliğine karşı, tarih yazıcılığı örneğinden hareketle açık 
bir çekimserlik egemendir. Bu çekimserlik, "Aydınlanma yüzyılı" 
olarak da adlandırılan 18. yüzyılın başlarında da sürüp gider. Örne- 
ğin G. Arnold, yüzyılın başında, "tarihe doğruluğunu verecek hiç- 
bir genel kavram yoktur" der.(14) Ama yüzyılın ortalarına doğru 
ve özellikle yüzyılın ikinci yarısından sonra bu çekimserlik hızla 
ortadan kalkmaya başlar. Çünkü bu yüzyıl, doğabilimlerinin gös- 
terdiği büyük gelişmenin teknik buluşlar ve icatlar yoluyla toplum- 
sal yaşama getirdiği katkılar dolayısıyla tam bir ilerleme (progres- 
sus, fortschritt) inancına sahiptir. Öbür yandan, Ortaçağın teokratik 
evrensel devlet ideali altında eritilmeye çalışılmış olan ulusal fark- 
lılıklar, bireyci hümanizma ve bağımsızlaşma eğilimleri altında su 
yüzüne çıkmış ve Aydınlanma uluslaşmayı da beraberinde getir- 
miştir. Öyle ki, Avrupa toplumları artık kendilerini ülkeleri, dilleri, 

tarihleri farklı topluluklar, yani uluslar olarak görmeye başlamış- 
lardır. Böylece, tüm yüzyıla yayılan ilerleme inancı içinde, uluslar 
kendi tarihlerini de bir "ulusal bilinç" ile araştırmaya koyulmuşlar- 
dır. Yüzyılın ilerlemeye duyduğu inanç öylesine güçlüdür ki, tüm 
tarih, bu yüzyıla ilerleyen bir süreç olarak görünür. Kuşkusuz, 
Antikçağın koyduğu, Ortaçağ ve bir bölümüyle Yeniçağın da koru- 
duğu theoria-historia, felsefe-tarih, doğabilim-tarih karşıtlıkları 
açısından bakıldığında, 18. yüzyılın "tarihte tam bir ilerleme oldu- 
gu" konusunda bir genel yargıya bilgi kuramsal bir temellendirme 
ve "bilimsel" araştırma yoluyla varmadığı açıktır. Bu yüzyılın bi- 
limsel olmayan böyle bir genel yargıya, yine bilime duyduğu gü- 
venle koşutluk içinde varmış olması ilginçtir ve bu "ilerlemeci 
inanç" içerisinde 18. yüzyıl sonları ve daha sonra tümüyle 
19.yüzyıl, Antikçağdan o güne kadar hiç rastlanmayan bir terim 
olarak "tarih felsefesi" terimini kullanan yüzyıllar olmuşlar ve ge- 
leneksel felsefe-tarih karşıtlığını, bu inanç doğrultusunda karşıt te- 
rimleri biraraya getirerek aşma denemesine girişmekten çekinme- 
mişlerdir.(15) "Tarih felsefesi" geleneğinde bu aşma denemesinin 
iki ana eğilim doğrultusunda yürüdüğü saptanabilir: Alman İdea- 
lizmi, Comte pozitivizmi ve Marksizm, 18. yüzyıldan miras al- 
dıkları ilerleme idesi altında, tarihin kuramsal bir etkinliğin, theo- 
ria'nın konusu olabileceğini, tarihte de tinsel (Alman İdealizmi), 
materyalist (Marksizm) ya da pozitif (Comte: üç hal yasası, vb.) ni- 
telikte yasalar bulunduğunu, tarihin çizgisel olarak bir erek'e 
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doğru yönlendiğini ileri sürerlerken; Herder'den Alman Tarih 
Okulu ve Dilthey'a kadar uzanan ikinci ana eğilim, tarihte doğabi- 
limsel "yasa" kavramı ile analoji kurularak üretilmiş şeyler olarak 
"tarih yasaları"ndan söz edilemeyeceğini, tarihin çizgisel olarak bir 
ereğe doğru yönlenmiş bir süreç olarak görülemeyeceğini belirt- 
miştir. Alman İdealizmi, Marksizm ve Comte pozitivizmi ilerleme- 
ye tam bir inanç beslerlerken, Herder ve Alman Tarih Okulu, buna 
bir "Aydınlanmacı ülkücülük", tarihsel gerçekliğin somut bilgisine 
ulaşmayı engelleyen bir "iyimserlik" gözüyle bakmıştır. Gerçi ta- 
rihte ilerleyen dönemler de vardır; ama tarih tümüyle ilerleyen, 
hem de belli "tarih yasaları"na göre bir ereğe doğru zorunluymuş- 
casına akan bir süreç olarak görülemez; tarihi insanların kendileri 
için kendilerine koydukları amaçlar, bu amaçlar doğrultusunda 
yine kendileri için kendilerine kurdukları düzenler yapar; tarihte 
insanların ve toplumların kendi yapıp-etmelerinden başka bir şey, 
örneğin bu yapıp-etmeleri insan-üstü bir ereğe doğru yönlendiren 
"tarih yasaları" yoktur; insanların kendilerine koydukları amaçlar 
da, bu amaçlar doğrultusunda gerçekleştirdikleri düzenler de geli- 
şip serpilebildikleri gibi çöküp batabilirler de. Böyle olduğu içindir 
ki, tarihsel-toplumsal gerçeklik doğal gerçeklikten tamamen farklı 
bir alandır ve bu alanın bilgisine doğabilimselyöntemlerle ulaşıla- 
maz; hele bu alanda doğabilimsel yasalar türünden "tarih yasaları" 
aramak, bu gerçekliğin özniteliğini kavramamış olmak demektir. 

Bu iki tip tarih felsefesi altında, 19. yüzyılda tarihsel-toplumsal 
gerçekliğe "bilimsel" olarak yönelme konusunda birbirleriyle çatı- 
şan iki ana tutum oluşur: 1. Comte pozitivizmi ve Marksizm, tarih- 
sel-toplumsal gerçekliğe bir "yasa bilimi"nin eğilebileceğine ina- 
nırlar. Onlara göre, doğal gerçeklikten bazı farklı yanları olsa da, 
tarihsel-toplumsal gerçeklik de yasalara göre yönlenen bir gerçek- 
liktir ve bu yasalar pozitif doğabilimlerin yöntemleriyle ya da diya- 
lektik yöntemlerle saptanabilir. 2. Herder'e bağlı Alman Tarih 
Okulu ise, doğal gerçeklik ile tarihsel-toplumsal gerçeklik arasında 
kesin bir ayırım yapar ve tarihsel-toplumsal gerçekliğin, ne doğa- 
bilimsel ne de diyalektik yöntemlerle ele alınabileceğini belirtir. 
Bu gerçeklik alanı, doğal gerçeklikten tamamen farklı bir oluşma 
ve süreçleşme gösterir ve bu yüzden de, bu gerçeklik alanını kendi- 
ne özgüllüğü içinde özel yöntemlerle ele alacak bir başka bilimsel 
kavrayış tarzına ihtiyaç vardır. 


Gerçi Comte pozitivizmi ve Marksizmin "bilim"den anladıkları 
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farklıdır, Comte pozitivizmi için "bilim", empirik yolla veriler top- 
layan, tümevarımsal yoldan yasalara ulaşmak isteyen bir etkinliktir 
ve bu anlamıyla modern "doğabilim" kavramına özdeştir. Oysa 
Marksizm için "bilim", tüm doğaya ve tarihe egemen olan diyalek- 
tik oluşu ve süreci yönlendiren yasaların bilgisidir. Ama "yasa" 
kavramı, hem Comte pozitivizmi, hem de Marksizm için ister 
doğal, isterse tarihsel-toplumsal alanda olsun, nesnelere, olgulara, 
olaylara genel düzen ve işleyişini veren ilke olarak anlaşılır.(16) 
Herder'e bağlı Alman Tarih Okulu'nda ise, bu yasa kavramının 
doğal gerçeklik için uygunluğu onaylanırsa da, tarihsel-toplumsal 
gerçeklikte, bu okulca doğabilimsel bir analojinin ürünü sayılan 
şeyler olarak "tarih ve toplum yasaları"ndan söz edilemeyeceği, bu 
alanın doğal zorunluluk tasarımı altında ele alınamayacağı, bu 
alanda sadece insanı ilgilendiren ve yine insan tarafından oluşturu- 
lan bir kendine özgülük bulunduğu ve işte yine bu yüzden bu ken- 
dine özgülüğü, yani yapıp-etmeleri ortasında insanı ve bu yapıp- 
etmelerin ürünü olarak insani-tarihsel düzenleri, kurumları, vb. 
kavramak gerektiği belirtilir. Bu gerçekliği bu haliyle ele alacak 
olan bir "bilim" ise, artık doğal zorunluluk tasarımı altında, bu ger- 
çeklikte doğa yasaları türünden yasalar arayan matematiksel- 
açıklayıcı bir bilim olmazdan önce, bu gerçekliği doğadan değil de 
insandan kalkarak kavramaya çalışan bir "başka bilim" olacaktır. 

İşte Dilthey, bu kaba ve oldukça eksik betimleme içinde anlatıl- 
maya çalışılan bu "başka bilim"in felsefi temellerini sorgulayıp ge- 
liştirme çabalarının doruğunda yer alan filozof olarak görünmekte- 
dir. Ama bu "başka bilim" tasarımını ortaya ilk atan ne Herder'e 
bağlı Alman Tarih Okulu, ne de Dilthey olmuştur. Bu konudaki ilk 
girişim, genel felsefe tarihinde Ibni Haldun'dan, Batı felsefe tari- 
hinde ise Vico'dan gelir. 


II 


Pek çok Batılı felsefe tarihçisi için Vico (1668-1744), modern 
çağların ilk tarih filozofu olduğu kadar, ilk tarih epistemologu ve 
ilk tinsel bilim kuramcısıdır. Onun başyapıtı Yeni Bilim (Nuova 
Scienza), 1725'de yayınlandığında hemen hiçbir yankı uyandırma- 
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mış, ancak yüz yıl sonra Almanca ve Fransızcaya çevrilmiş ve 
deyim yerindeyse ancak bu yüzyılın ilk çeyreğinde yeniden "keşfe- 
dilmiştir" Vico, bir "yeni bilim"den ne anladığını yapıtının başın- 
da şu tanımlamaları vererek belirtir: 1.Yeni Bilim, tarihi ve insan 
toplumunu akılcı yoldan kavramak isteyen bir çabadır. 2.Yeni 
Bilim, evlilik, ölü gömme usullerinden hukuksal yasa koyma, yö- 
netim biçimleri, sınıf savaşlarına kadar her türlü tarihsel-toplumsal 
olayı inceler. 3. Yeni Bilim, egemenlik biçimlerinin, özellikle de 
özel mülkiyetin kökenlerine yönelir; çünkü insan toplumunun ilk 
kurucuları aynı zamanda özel mülkiyetin ve buna bağlı olarak yasa 
ve göreneklerin de inşacıları olmuşlardır(17): Yeni Bilim, tüm bu 
tarihsel-toplumsal olayları yönlendiren "insani idelerin tarihi" 
olmak ister. Kısacası Yeni Bilim, tarihsel-toplumsal dünyanın, 
mondo civile'nin bilimidir.(18) 

Vico'nun yukarıda sıralanan konuları bir "yeni bilim"in konusu 
saymış olması, bize bugün olağan gelse de, kendi çağı için olağan- 
dışı bir şeydi. Bu olağandışılığı anlamak için, onun çağının "bilim" 
kavramının "doğabilim"e uyarlanmış olduğunun anımsanması ye- 
terlidir. Onun çağının "bilim" kavramı, Bacon'ın empirist, Descar- 
tes'in rasyonalist yönlerini irdeleyip belirlediği "matematiksel do- 
gabilim"di ve geleneksel theoria-historia karşıtlığı altında, Yeniça- 
gın bilgi kuramı, tarihsel-toplumsal dünyaya, mondo civile'ye yö- 
nelen bir etkinliğe "bilim" statüsü tanımamakta dirençliydi.(19) 

Bacon'ın "bilim" kavramını empirist açıdan nasıl temellendirdi- 
gine yukarıda kabaca değinilmişti. Vico'nun "Yeni Bilim"inin nite- 
liğini anlamak için, Descartes'ın "bilim" kavramını rasyonalist açı- 
dan temellendirme denemesini anımsamak gerekir. Yukarıda da 
değinildiği gibi, Descartes için tarih hakkındaki bilgimiz, yalan 
yanlış, eksik "haber almalar"a ve "anlamlandırmalar"a dayanır ki, 
bu haliyle, tarihsel bilgide de, toplumsal gelenek ve anlamlarda da 
hiçbir mutlak açıklık yoktur. Biricik, küçücük de olsa en büyük ke- 
sinlik, yani Descartes'ın yöntemli kuşku yolu üzerinde bulduğu 
tek sağlam sığınak cogito ergo sum'dur ve bu kesinlik, mantık ve 
matematik ilkeleri gibi, bize "doğuştan" verilmiş olan rasyonel ni- 
telikteki idelerle birarada en açık ve seçik şeylerdirler. "Doğanın 
doğru dili" matematiktir ve böyle olduğu içindir ki, fiziksel dünya, 
matematiksel idelerin yardımı ve desteğiyle, bu dünyayı nedenle- 
riyle bilmek için gözleme başvurularak "bilimsel" yoldan ele alı- 
nabilir, çünkü doğal olgulardaki düzen, matematiksel yoldan ifade 
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edilebilir bir düzendir. Descartes'in tüm çabası, böyle bir modele 
göre felsefeyi reforma tabi tutmaktır.(20) 


Hukuktan ve tarihten gelen Vico, bu kartezyen doğruluk ölçütü- 
nü ve "gerçek bilmenin nedenleri bilme olduğu" hakkındaki kartez- 
yen temel-önermeyi benimser. Ona göre de verum (doğru), fac- 
tum'a (olgu) ilişkindir; doğru ve pekin bilgi, olgusal ilişkilerin ne- 
denleriyle bilinmesidir. Ama işte tam bu noktada Vico, Descar- 
tes'la keskin bir polemik içine girer. Gerçi verum, factum'a ilişkin- 
dir; ama Bacon da Descartes da, biri empirist, öbürü rasyonalist 
yoldan, factum deyince doğal olguları anlarlar ve insan aklının 
doğruca ve aracısız olarak doğal gerçekliğe yönelip, doğal olgular 
arasındaki nedenselliği saptayabileceğine inanırlar. Oysa Vico, bu 
noktada çağının temel eğilimine tamamen karşıt bir tutumla şunu 
sorar: Acaba gerçekten de fiziksel dünya hakkında bir nedensel 
bilmeye ulaşabilir miyiz? Onun bu soruya verdiği yanıt, kendi dö- 
neminin ve tümüyle Yeniçağın bu soruya verdiği yanıta tamamen 
karşıttır: Bizler, ancak kendimizin neden olduğu ve kendimizin 
yaptığı şeyi nedensel, temelli ve doğru olarak bilebiliriz. Oysa 
doğa bizim yaptığımız ya da nedeni olduğumuz bir şey değildir; 
doğayı yaratmadığımıza, tersine yaratılmış bir şey olduğumuza 
göre bizlere, doğayı doğrudan ve yetkin olarak tanıma yolu açık 
değildir. Bizler, Descartes'ın formüle ettiği şekliyle, matematiğin 
idelerinden yararlanıp deney ve gözlem yoluyla doğayı "bilimsel" 
olarak ele aldığımızda, "gerçek" doğal nedenleri değil, soyut dü- 
şüncemize ve algılarımıza açık doğanın "bize görünen nedenleri"ni 
saptamakla yetiniriz. Bu yüzden Descartes'ın sarıldığı rasyonel ke- 
sinlik, olsa olsa, düşüncemizin ve bilincimizin biçimselliğinden, 
yani bize ait bir bilme olanağından çıkan bir kesinliktir; ama bu ke- 
sinlik, doğayı "gerçek" nedenleriyle bilme işinde bize yetkin ve 
apaçık bir bilgi sağlamaz; bu kesinlik, ancak, görünür gerçekliğin 
bilgisini elde etmekte bize hizmet edebilir. İnsanlar için yetkin ve 
apaçık bir bilmeye, ancak, kendi objelerimizi kendimizin özgürce 
kurduğumuz yerde, örneğin matematiksel yapıntılar alanında ula- 
şabiliriz ve Descartes matematiksel idelerin kesinliğini, apaçıklığı- 
nı vurgulamakta haklıdır; ama o, bu ideleri kendimizin yarattığını 
atlamış, onları tanrının doğuştan içimize yerleştirdiği şeyleri say- 
mış ve ayrıca onlarda bulduğu kesinlik ve apaçıklığı doğaya taşı- 
maktan çekinmemiştir. Oysa Vico için, sayılar, geometrik şekiller, 
doğanın "gerçek"ini bilmek için asla zemin oluşturamayacak olan 
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soyutlamalardır. Biz kesinliği ve apaçıklığı, kendi yaratımız olan 
geometrinin içinde görebiliriz, ama geometrinin dışına çıkarak, 
"nesnelerin doğası"na bu kesinliği taşıma hakkını nereden alıyoruz 
ki? Vico'ya göre, biz, "gerçek" nedenleriyle tanımadığımız doğaya, 
kendi bilincimizin ürünleri olan şeyleri taşımakla yetinmekteyiz- 
dir. Üstelik sayılar ve şekiller "toplumların doğası" hakkında ne 
ifade edebilirler ki? "Nesnelerin doğası" hakkında "gerçek" neden- 
leri bilemeyeceğimize karar verdiğimizde, acaba aynı şeyi "top- 
lumların doğası" için de söyleyebilir miyiz?(21) 


Vico, bu noktada, yine Descartes'ın yöntemli kuşkusundan yola 
çıkıp, ona tamamen ters bir sonuca varır. Ona göre, "kuşkunun mu- 
azzam okyanusu" üzerinde sığınılacak biricik ve küçücük ada, co- 
gitare ve matematiksel idelerin de ortaya çıkış yeri olarak "top- 
lumsal-sivil dünya"dır; biz ayaklarımızı ancak bu ada üzerinde 
sağlamca yere basabiliriz.(22) Çünkü, Vico'ya göre; "gözlerimizi 
oldukça uzaklarda kalmış eski çağlara çevirdiğimizde gözlerimizin 
önünü örten bulutların ardındaki bu karanlıkta, hiçbir kuşkuya yer 
bırakmayacak biçimde şu doğruluğun sonsuz ışığı parıldar: Bu 
toplumsal-sivil dünya tamamen insanlar tarafından yapılmış- 
tır. Bu yüzden, biz bu dünyanın ilkelerini, kendi özel tinimizin 
yönelimleri içinde bulabiliriz".(23) Ne var ki, bu ilkeler doğrudan 
verilmiş şeyler değildirler; onlar geçmişin karanlıkları içerisinden 
"kendi özel tinimizin yönelimleri" olarak ancak kurgusal yorum- 
lar aracılığıyla bulunup ortaya çıkartılabilirler. Bu dünya, bu 
mondo civile, tamamen insan yapısı şeylerin, dillerin, görenekle- 
rin, hukuksal ve politik düzenlerin, ekonomik örgütlenmelerin, 
özel mülkiyetin dünyası olarak tinsel dünyadır. Bu yüzden tarih, 
bu dünyayı insandan, insan tininin yönelimlerinden yola çıkarak 
araştırabilir; Homeros öncesinden başlayarak insanlığın her tarih- 
sel dönemdeki özgül tinselliğini yorumlayabilir. Vico için biz bu 
dünyayı yorumlama yoluyla da olsa, doğaya göre daha iyi tanıyabi- 
liriz; çünkü onu yapan bizleriz. Vico, filozofların şimdiye kadar 
hep "doğal dünyanın bilimi"ne erişmeye çabalamaları karşısında 
"şaşkın" kaldığını söyler.(24) Filozoflar, içinde yapılmış ve edilgin 
bir şey olarak yer aldığımız ve bu yüzden "gerçek" nedenleriyle bi- 
lemeyeceğimiz doğaya bu kadar yoğun biçimde eğilirlerken, ken- 
dimizin yaptığı ve içinde etkin olarak yer aldığımız, bu yüzden de 
"gerçek" nedenlerini bilebileceğimiz tinsel dünyayı, mondo civi- 
le'yi hep ihmal edilegelmişlerdir. O şöyle der: 
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"Bu yüzden bizim bilimimiz, sonsuz bir ideal tarihi, zaman 
içinde akıp gitmiş olan tüm halkların tarihini, onların yükselme 
ilerleme, durgunluk, düşüş ve çöküşleriyle birlikte betimlemeye 
çalışır. Evet, şunu söylemeliyiz ki, bu sonsuz ideal tarihi anlatan 
bir bilimi düşünen kimse, bu sonsuz tarihi, zorunlu olarak onu öyle 
yapan ve yapmış olması gereken bir temel ilkeye göre anlatacaktır. 
İşte bizim ilk kuşku götürmez ilkemiz, tarihsel dünyanın tamamen 
yine biz insanlar tarafından yapılmış olduğudur ve böyle olduğu 
içindir ki bu dünyanın yine bizim kendi tinimizin modifikasyonları 
içinde oluştuğudur. Bundan daha büyük bir kesinlik de yoktur. Bu 
bilim de, bu yüzden, tıpkı nicelikler dünyasını kendi ilkelerine 
uygun olarak kuran ve sonra bu dünyayı bu ilkelere göre araştıran, 
yani kendi dünyasını kendi yaratan geometri gibi çalışır; ama 
bizim bilimimiz gerçeğe daha yakındır; çünkü insani yönelimlerin 
bağlı olduğu yasalar, nokta çizgi, düzlem ve şekillerden daha fazla 
gerçeklik taşırlar."(25) 


Böylece Vico'da tinsel dünya söz konusu olduğunda verum ile 
factum birbirlerinden ayrı değil, biraradadırlar. Çünkü burada fac- 
tum, dış dünyada olup bitenler değil, bizim yaptıklarımızdır. Tin- 
sel dünyayı yapan şeyler, bizim ekonomik düzenlemelerimiz, 
bizim göreneklerimiz, bizim hukuksal ve politik uygulamalarımız 
ve kurumlarımız, bizim boşinançlarımız, bizim ideallerimiz, bizim 
amaçlarımız, bizim soylu ya da düşkün karakterimiz, bizim aşağı- 
lık ya da yüce duygularımızdır, vb. Böyle olduğu içindir ki, bu fac- 
tum'un doğru bilgisi, verum da yine bize açıktır ve doğa hakkında- 
ki görüntü bilgisinden daha "gerçek" bir bilgidir. Bu tinsel nitelikli 
factum ise, her zaman dillerin, göreneklerin, hukuk düzenlemeleri- 
nin, politik uygulamaların, kurumların insani dünyasıdır ve bize fi- 
loloji yoluyla açıktır; çünkü bu tinsel factum, her çağda dilsel an- 
lamlarda yansır; tarihçi geçmişi kavramaya filolojik çözümlemeler- 
den geçebilir. Böyle olduğu için, Vico'ya göre insanın ulaşabilece- 
ği en yüksek doğruluk, en "gerçek" kesinlik, matematiksel idelerin 
yapıntısal kesinliği değil, kendi yaptıklarının, kendisinin neden ol- 
duğu şeylerin yorumlanması olarak da kalsa, filolojik kesinliktir. 
Böylece Vico, teorik doğruluk ile insani-pratik alanın bilgisindeki 
olasılık arasında Yeniçağın bilgi kuramının yapmış olduğu ayırımı 
ve buna göre sürdürülegelmekte olan theoria-historia karşıtlığını, 
tinsel dünya sözkonusu olduğunda doğru ile olgunun, verum ile 
factum'un aynı ve tek kaynaktan çıktığını söyleyerek aşmak ister 
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ve filolojiyi bu aşma denemesi içinde bir "felsefi bilim" düzeyine 
yükseltir. Yine bununla o, yüz yıl sonra Hegel'in verdiği adla "tin 
felsefesi"nin doğa felsefesine, ikiyüz yıl sonra Diltehy'ın verdiği 
adla "tinsel bilim"in doğabilime göre önceliğini ilk vurgulayan fi- 
lozof olur.(26) 


IV 


Herder (1744-1803) Vico'yu tanıyordu ve Goethe ile birlikte 
tüm Avrupa'ya onun okunmasını salık veriyordu. Herder'e göre de, 
"bizim aklımız ve özgürlüğümüz, bizim sanatımız ve dinimiz 
bize verilmiştir. Öyle ki, tüm (toplumsal) durumlarda ve toplum- 
larda, insan, bir anlam içinde olmaktan başka hiçbir şeye sahip de- 
ğildir; onun burada kendisi için istediği ve düşünüp kurabildiği şey 
humaniteden başka bir şey olmaz; humaniteyi ise soydaşlarımızın 
ve atalarımızın doğadan farklı düzenlemeleri yapar."(27) Herder'e 
göre tinsel dünyadaki herşey insanın malıdır, onun yaptıklarıdır. 
Yine ona göre, "insan kendisini yapandır; o kendi durumunu, ken- 
disi için iyi bildiği şeye göre kendisi kurar"(28). Zaten "tinsellik"i 
yapan da, insanın istemli ve amaçlı eylemleri ve bu eylemler doğ- 
rultusundaki düzenlemeleri ve kurumlaştırmalarıdır; bu yüzden ta- 
rihsel-tinsel dünya ile doğa arasında bir koşutluk kurmak yanıltıcı- 
dır ve tarihsel olaylar, zorunlu nedensellik (determinizm) ve doğa- 
bilimsel (yasalılık) tasarımları altında ele alınmaya kalkışıldığında, 
bu olayların özniteliği atlanmış ve tarihsel-toplumsal gerçeklik bir 
doğal sürece indirgenmiş olur. Bir kez Herder'e göre, tarihsel- 
toplumsal gerçeklik, "insan özgürlüğünün parladığı bir alan", 
amaçlı ve istemli eylemler dünyasıdır ve bu nedenle bu dünyada 
doğabilimsel bir "genellik" aramak boşunadır. Tam tersine, Herder 
için, "tarihe şekil veren en önemli şey, onun genelliği değil birey- 
selliğidir"(29). Çünkü tarihte doğabilimsel anlamda hiçbir tekrar 
ve süreklilik yoktur; tarihsel-toplumsal-tinsel gerçeklik, bir "kendi- 
ne özgü ve tekrar etmeyen olaylar" alanıdır. Bu yüzden tarihte bir 
"objektiflik" aramanın ilk koşulu doğabilimsel objektiflik anlayışı- 
nı, yani herşeyi genelgeçer ilkeler ve yasalar altında görme alışkan- 
lığını terketmektir. Herder, teorik akıl'a dayanarak herşeyi bir ge- 
nellik ve yasallık içinde görme isteğimizi tarihte doyuramayacağı- 
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mızı belirtir. Tarihte, insanlığın bu tinsel dünyasında, yasalara ve 
kategorilere dayalı teorik açıklamalar yapma olanağı son derece kı- 
sıtlıdır. Tarihte doğabilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olma- 
dığı gibi, ona süreklilik kazandırabilecek ideler de yoktur. Çünkü 
insani düşünce ve amaçların ürünü olan bu ideler de durmadan, her 
çağda değişirler. Ama bu belirlemelerden kalkıp tarihi bir "kaos" 
saymak da yanlıştır. Her çağın, her dönemin kendisi için kendisine 
kurduğu bir düzen, bir tinsel yaşam tarzı ve bu yaşam tarzına şekil 
veren hukuksal, politik, ekonomik kurumları, bu yaşam tarzına 
sinen ahlaksal, dinsel, estetik inanç, ilke ve ideleri vardır. Tüm 
bunlar, o çağın "gerçek"ine varmak için motifler, nedenler duru- 
mundadırlar ve sadece o çağ için geçerlidirler ve bu yüzden her 
çağ, her dönem, her insan topluluğu, her ulus kendi içinde bir bi- 
reysel bütündür. Bu bireysel bütünler ise, Herder'e göre Aydın- 
lanmacı-ilerlemeci görüşün sandığı gibi, birbirlerini sürekli ilerle- 
yen çizgisel bir şema içinde izlemezler. Tarihte ilerleyen dönemler 
kadar düşüş ve batışlar da vardır. Kısacası, tarihe süreklilik veren 
hiçbir yasa, hiçbir ide olmadığından, bu durumda tek olanak, her 
bireysel bütünü, her çağı, her dönemi, her ulusu kendi tekliği, öz- 
güllüğü ve benzemezliği altında ele almaktır. Bu da, o çağda in- 
sanların kendileri için kurdukları ekonomik, hukuksal, politik dü- 
zenleri, o çağa sinen inanç, ilke, değer ve ideleri, Vico'nun deyi- 
miyle factum olarak görmek ve insanların yaptıkları bu şeylerin, 
nedenler olarak yine insan eylemlerini nasıl yönlendirdiğini, yine 
bu bireysel bütün içinde kalarak kavramaktır. Bu tinsel factumlar 
doğal factumlar türünden olmadıklarından, birer nesneymişcesine 
ele alınamazlar;, çünkü onlar yine insan yapısı şeyler, insani ürün- 
lerdir ve bu yüzden algılanacak doğal objeler değil, anlaşılacak 
tinsel objelerdir. Tarihsel-toplumsal gerçekliğe yönelecek bir 
"bilim"de, doğabilimden farklı olarak, objesine anlama (Verste- 
hen) gibi bir özel yöntemle eğilebilir. Ama öbür yandan, geçmişte 
kalmış olan bir çağın ekonomik, hukuksal, politik düzenini ve 
inanç, ilke, değer ve idelerini anlama olanağı da kısıtlıdır. Çünkü 
geçmiş hakkında elimizde bulunan malzeme yetersiz olduğu gibi, 
asıl önemlisi, biz geçmişi hep bugünden kalkarak ele alırız. Bu- 
günde yaşayan bizler ise, belli bir tinsel donatım altındayızdır ve 
geçmişe yönelttiğimiz bakış, daima kendi tinsel donatımımızın 
damgasını taşır. Bu yüzden, her çağ, aslında geçmişe kendi ölçütle- 
riyle eğilmekte ve onu ancak kendine göre yeniden kurarak yo- 
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rumlamaktadır. Geçmiş bize, ancak ve her zaman göreli olarak 
açıktır ve tarihsel-toplumsal gerçekliğe yönelen bir "bilim", anla- 
ma gibi özel bir yöntemle çalışan betimleyici-yorumlayıcı bir 
bilim olacaktır.(30) 


Alman Tarih Okulu Herder'i izleyerek, onun betimlediği mo- 
dele uygun bir tarihçiliği oldukça yoğun bir tarih araştırması içinde 
geliştirir. Niebuhr, Ranke, Savigny, Sybel, W.v. Humboldt, 
Droysen, büyük tarihçiler oldukları kadar birer tarih epistemologu- 
durlar da. Onlar o güne kadar rastlanmamış bir yoğunlukta tarih 
araştırmalarına dalarlarken, öbür yandan tarih biliminin metodolo- 
jisi üzerinde de çalışmışlardır. Niebuhr, tarihçiyi, karanlık bir oda- 
daki nesneleri ışığın yokluğuna yavaş yavaş alışarak görmeye baş- 
layan bir insana benzetir.(31) Tarihçi tarihsel-toplumsal olayları 
gün ışığında değil, karanlıkta el yordamıyla, yorumlayarak gör- 
meye çalışan kişidir, o bu karanlığa alıştığı sürece bu karanlık ona 
bir loşluk olarak görünmeye başlar ve onun görevi yorum yoluyla 
bu karanlığı bir loşluğa döndürebilmektir. Ranke, tarihsel bilginin 
olabilirliği ve koşullarını ele alır. Ona göre, bilgisine güven duydu- 
gumuz doğabilimde bile, bu bilgi doğal gerçekliğin basit bir temsi- 
li (Representation) olarak görülemez; "bilgi" olayı ister doğaya 
ister tarihe ilişkin olsun, "süje"nin katılımını gerektirir ve bilginin 
olabilirliğini sağlayan şey süjenin bu katılımıdır. Süje, Ranke'ye 
göre, Kant'ın dediği gibi, nesnelere yönelirken, daha baştan kendi a 
priorilerini nesnenin içine yerleştirir. Bu yüzden bir doğa araştır- 
masının da, giderek bir doğabilimin de olabilirliği, süjedeki bu 
özelliğe bağımlıdır. Bu durum doğabilime ana örnek olarak fizik 
için doğruysa, tarih için çok daha doğrudur; çünkü tarihte olayları 
yapanla bu olayları bilmek isteyen aynı süjedir. Droysen için tarih 
biliminin ana malzemesi, yine insani ürünler olarak yazılı yapıtlar- 
dır ve Vico'da olduğu gibi, bir çağ ya da dönemin anlaşılması için, 
bu yazılı yapıtların dilinin filolojik bir eleştiriden geçirilmesi, söz- 
cüklerin sözel anlamlarından (lektura) bu sözel nlamların işaret et- 
tiği ilke, değer, ide gibi motiflerin anlamına (Sinn) geçmek gerekir. 
Bilim olarak tarih, insani amaç-koymalarla ve bunlara dayalı is- 
temli insan eylemleriyle ilgilenir; bu yüzden tinsel alanda düşünce- 
miz, doğal alandaki yasa-olgu ilişkisine dayalı bir zorunlu doğal 
nedensellik (determinizm) ile değil, amaç-eylem ilişkisine dayalı 
bir tarihsel nedensellik ile çalışır. İnsanları ve toplumları yönlen- 
diren ide, ilke, değer, ekonomik, hukuksal, politik düzen gibi mo- 
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tiflerle insan eylemleri arasında ise bir zorunlu belirleme ilişkisi 
yoktur. Ama yine de bunların motifler olarak insan eylemlerini 
büyük ölçüde yönlendirdiği söylenebilir ve bu yüzden tarihsel ne- 
densellik bir olasılı nedenselliktir. Tarihsel nedensellik, yöntemsel 
açıdan da olasılıdır; çünkü geçmiş hakkında elimizde ne yeterli 
malzeme vardır ve ne de geçmişte kalan bir tinsel yaşamı yeterince 
anlayabilme olanağına sahibizdir. Geçmiş bize ancak seçilmiş mo- 
tifleri başat etkenlermiş gibi kullanarak inşa ettiğimiz kurgusal yo- 
rumlar içinde açıktır ve "bilim" olarak tarih, daima, ana yorum 
malzemesi olarak dilsel örnekler üzerinde çalışan bir hermeneuia 
etkinliği olarak kalacaktır.(32) 


V 


Dilthey, herşeyden önce, Alman Tarih Okulu içinde yetişmiş 
büyük bir tarihçi ve biyografi yazarıdır. Yani o, "bilim" olarak tari- 
hin sorunlarını bu "bilim"in içinden gelerek tanımış ve aynı za- 
manda tarihin Almanya'da gösterdiği güçlü gelişmeyi ve bu bili- 
min sorunlarını yakından izlemiştir. İşte Dilthey, Alman Tarih 
Okulu'nun tarihçiliğinde somutlaşan "tarih bilimi" örneğinde, tarih- 
sel-toplumsal gerçekliğe yönelecek bir bilimin dayanması gereken 
temellerin bir çoğunu görecek ve bu örnekte bulduğu eksiklikleri 
gidermek üzere bir "tinsel bilim" kavramını bilgi kuramsal düzlem- 
de temellendirmeye çalışacaktır. 

Dilthey'a göre, Bacon'dan bu yana bilgi kuramı, "bilim" kavra- 
mını hep "doğabilim" örneğine göre konumlamıştır. Başka bir de- 
yişle, Yeniçağın bilgi kuramı, "bilim" ile "doğabilim" kavramlarını 
özdeş kılmıştır. Böyle olunca da, insani ve toplumsal oylaylar, ya 
hukuk, politika öğretisi, devlet öğretisi gibi normatif disiplinlerin 
konusu yapılmış; ya da çağlar boyunca bir türlü "bilim" statüsü ta- 
nınmayan tarihe bırakılmıştır; ya da en son olarak, bu olaylar, 
Comte pozitivizminin elinde "doğabilim"i örnek alan ve sözcük 
anlamıyla olduğu kadar, konusuna uygun olmayan yöntemleriyle 
de "melez" olan bir "sosyo-loji"ye bırakılmıştır. Hukuk, politika 
öğretisi, devlet öğretisi gibi disiplinler, en sonunda etik temellere 
dayalı normlar üreten ve toplumsal olaylara bu normlar açısından 
bakan disiplinler olarak kuşkusuz "bilim" sayılamazlar. Çünkü 
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bilim normatif (kural koyucu) olamaz; o ancak olaylar arasındaki 
düzenlilikleri saptamaya çalışan kural bulucu bir etkinlik olabilir. 
Zaten daha Kant'ın yaptığı ayırıma göre, normatif disiplinlerin 
başvurdukları normlar pratik akıldan türerler, yani pratik akıl'ın 
ürünüdürler ve bu nedenle kökenleri bakımından bir ahlaklılık, bir 
gereklilik taşırlar. Oysa bilim, olması gereken (Sollende) ile 
değil, tam tersine ancak olan (Seiende) ile uğraşır. Bu durumda, 
insani-toplumsal olaylara eğilebilecek etkinlik olarak geriye, ken- 
disine bir türlü "bilim" statüsü tanınmayan tarih ile, Comte poziti- 
vizminin "sosyoloji"si kalıyor. Oysa, Vico, Herder ve Alman Tarih 
Okulu'nun öğrettiğine göre, böyle bir "doğabilimci bilim", tarihsel- 
toplumsal gerçekliğe yönelemez. Ama öbür yandan, tarihin de, ge- 
leneksel theoria-historia karşıtlığı içinde kendisine Antikçağdan 
beri bir türlü sağlam bir zemin bulamadığı açıktır. 


Dilthey'a göre, tarihi sağlam bir zemine oturtabilmemiz için, 
Yeniçağın "doğabilimci bilgi kuramı"nı eleştiriden geçirmek ve 
hatta "bir başka bilgi kuramı"nın olabilirliğini sorgulamak gereği 
vardır.(33) Dilthey'a göre, bu "başka bilgi kuramı", Aristoteles'in 
ontolojik-realist bilgi kuramı olamayacağı gibi, Bacon'la başlayıp 
Locke ve Hume üzerinden geçip Kant'da olgunluğa erişen Yeniça- 
gın bilgi kuramı da olamaz. Kant'ın bilgi kuramı, "teorik akıl'ın 
yetkin bir çözümlemesini gerçi yapmıştır; ama bu bilgi kuramı, 
tüm bilgi etkinliğinde, Descartes'ın felsefeye bıraktığı bir miras 
olarak, hep "akıl sahibi varlık olarak insan" ile "doğa"yı karşı kar- 
şıya koyan bir süje-obje ilişkisinden hareket etmiştir. Oysa Dilt- 
hey'a göre, "Locke, Hume ve Kant'ın tasarladıkları bilen öznenin 
(süje) damarlarında hiç de hakiki kan dolaşmaz; tersine, bu bilen 
özneni damarlarında, katıksız bir düşünce etkinliği olarak akıl'ın 
(ratio) imbikten geçirilmiş özsuyu dolaşır"(34). Oyle ki, Dilthey'a 
göre, Yeniçağın bilgi kuramında, bilen özne, her türlü "psikolojik 
ve tarihsel kimliğinden yalıtılmış bir akıl varlığıdır.(35) Oysa, 
"akıl sahibi varlık olma", Dilthey'a göre, "insanın total kimliğinin 
belli bir yanı"dır ve bu yan, bu total kimlikten tam olarak sıyrılabi- 
len, kopartılabilen, bu total kimlikten hiçbir şey ithal etmeden 
kendi başına "arı" olarak duran bir şey olarak düşünülemez asla. 
(36) Dilthey için "akıl, insanın sahip olduğu güçlerin çeşitliliği 
içinde, bu güçlere kopmaz biçimde bağlı" olan bir güçtür.(37) 
Hatta bu güçler içinde insanın isteyen-hisseden-amaçlar koyan 
yanı, "akıl sahibi varlık olma" yanından önce gelir. Bu yüzden 
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bilgi problematiği, herşeyden önce insanın bu total kimliği gözeti- 
lerek ele alınabilir. Dilthey'a göre, "bilgi" konusuna eğilebilmek 
için "insanı, yani isteyen, hisseden ve bir şey tasarlayıp amaçlar 
koyan konumu ile insanı, bilginin ve bilgi kavramlarının (dış 
dünya, zaman, töz, ilk neden, vb.) açıklamasında da temele koy- 
mak, bilginin ve bilgi kavramlarının sadece algı, tasarım ve düşün- 
me malzemesiyle dokunmuş şeyler olup olmadıklarına yönelmek" 
gerekir.(38) Buna göre Dilthey için, "bizim gerçeklik hakkındaki 
tasarım ve bilgimizin en önemli yapı taşları, kişisel yaşamın birli- 
gi, dış dünya, dışımızdaki bireyler, onların zaman içindeki yaşam- 
ları ve bu yaşamların birbirlerine karşı etkileridir ve tüm bunlar, 
ancak insanın bütüncül oluşumundan yola çıkılarak açıklanabilir" 
(39). Bu "bütüncül oluşum", bu "bütünlük" kavranılmadan bilgi 
problematiğine de geçilemez. Oysa Yeniçağın bilgi kuramının yap- 
tığı şey, tam tersine, bilginin olabilirlik ve sınırlarını araştıran, bil- 
ginin neliğini (mahiyetini) saptayan ve bu saptamanın ışığında 
inanç, değer, yargı ve kanılarımızın irdelenmesine geçen bir epis- 
temolojizm olmuştur. Yani Yeniçağ, bir "salt akıl varlığı" tasarla- 
yıp, bu varlığın karşısına dış dünyayı koyarak bilgi problematiğine 
eğilirken, bu "salt akıl varlığı"nı, Kant'da olduğu gibi, insanın total 
kimliğinden koparmış ya da kopardığını sanmıştır. Oysa Dilthey'a 
göre, bilgi problematiğine, tam tersine, bu "salt akıl varlığı"'nı içe- 
ren insanın total kimliğinden, bu "bütünlük"ten kalkılarak geçilebi- 
lir. İnsanın total kimliği ise, Dilthey'a göre tarihsel olarak oluşur. 
Bu yüzden bu bütünlüğün kavranılmasında gözetilmesi gereken 
şey, "salt a priori bir bilgi olanağının kabulü değil, tersine, içinde 
bulunduğumuz konumların toplamından çıkan bir gelişim tarihi- 
dir"(40). Öyle ki, Dilthey için, "bizi felsefeye yönelten tüm sorun- 
ların yanıtını, ancak bu tarihsel gelişme verebilir"(4 1). 

Böylece Dilthey, insanın "bütüncül oluşum"unun ne olduğu so- 
rusuna, onu tarihsel gelişmesi içinde izlemekle yanıt verebileceği- 
mizi belirtmiş olur. Bilgi problematiğine de ancak tarihsel gelişme- 
si içindeki bu total kimlikten kalkılarak geçilebilir. Bu total kimlik 
ise, daima, "tekil insan varoluşunun başka insanlarla etkileşimi 
içinde oluşur"(42). Çünkü Dilthey'a göre, "bana kendi psikolojik 
hallerimi bildiren iç deney, tek başına alındığında, bende kendi bi- 
reyselliğimin bilincinin doğması için yeterli değildir. Ben, herşey- 
den önce kendi bireyselliğimi, ancak başkalarıyla karşılaştığım 
zaman deneyliyorum"(43). Oysa Yeniçağın bilgi kuramı, birey ya 
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da bilgi kuramsal teknik adıyla "süje"nin olabilirliğini sağlayan bu 
"başkalarıyla karşılaşma" olayını, bu temel "pratik-tarihsel" olayı 
atlamıştır. Böylece Yeniçağın bilgi kuramında dış dünya, bazı "salt 
tasarımlar" altında tanınan bir fenomenler topluluğu olarak görül- 
müş ve "bilgi", bu fenomenler topluluğu hakkındaki duyusal mal- 
zemenin, bu "salt tasarımlar" altında işlenmesinin ürünü sayılmış- 
tır. Oysa "süje"nin olabilirliğini bu "başkalarıyla karşılaşma" sağla- 
dığı gibi, bizzat "süje", bu "başkalarıyla karşılaşma" olaylarının za- 
mansal toplamı olarak tarihin ürünüdür ve o bu haliyle tamamen 
toplumsal bir şeydir. 

Öbür yandan Dilthey'a göre, Yeniçağın bilgi kuramında, nou- 
menon olmasa da, phainomenon olarak dış dünyanın gerçekliğine 
duyulan bir inanç yatar. Oysa Dilthey için, "buna karşılık, bizim is- 
teyen-hisseden-tasarlayıp amaçlayan özümüz, bizi kendimize 
özdeş kılar ve bu öz, bu haliyle, dış dünyadan (yani bizden bağım- 
sız olarak kendi uzaysal belirlenimi içindeki gerçeklikten) daha 
kesin bir veridir. Biz dış dünyadaki neden-etki bağını ya da bu 
bağa göre oluşan süreci hiç de yeterince bilemeyiz. Obür yandan, 
neden ve etkiler hakkındaki tasarımlarımızın kendileri de bizzat ve 
sadece bizim istemli yaşamımızdan türeyen soyutlamalardır. Oyle 
ki deneyin bize açtığı ufuk, öncelikle ve sadece bizim özgür ve 
içkin durumumuzdan haber verir gibidir. Yani dış dünya, bizim 
yaşam bütünlüğümüz içinde bize verilmiş haldedir"(44). Dilthey'ın 
bu konuda Vico gibi düşündüğü açıktır. 

İşte, "yaşam bütünlüğü" ya da kısaca yaşama, Dilthey'a göre, 
bireyin başkaları ile olan ilişkilerinin, "başkalarıyla karşılaşma- 
lar"ının bütününden başka bir şey değildir. Çünkü, belirtildiği gibi, 
kendimiz hakkındaki bilince de, ancak "başkaları" aracılığıyla varı- 
rız. Başka bir deyişle, bireysel bilincimiz, "başkalarıyla birarada 
olma" ile edinilen bir şeydir. Böyle olunca da, birey, kendisini bu 
başkalarıyla birarada olma halinin bir ürünü olarak kavrar ki, bu 
hal yaşama dediğimiz bir ortamdan (media) başka bir şey değil- 
dir. İnsanlar arası ilişkiler bütünü olarak yaşama ise, bu yüzden, 
doğal gerçeklikten tamamen farklı bir oluşumdur. Biz bu farklılığı, 
bizzat, doğa hakkındaki tasarımlarımızın "bizim istemli yaşamı- 
mızdan türeyen soyutlamalar" olduklarını saptama sırasında yaka- 
layabiliriz, Vico'nun "geometrik yapıntılar"ın niteliğini belirtme- 
sinde olduğu gibi. Yani doğa kendi başınalığı içinde değil, bize gö- 
reliliği içinde bize açıktır. Öyle ki, doğa, kendi başınalığı içinde 
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bize "yabancı"dır; biz onu kendi özümüze uyan biçimde kendimize 
göreli kıldığımız oranda bu yabancılık, bize ait bir "tanışıklık''a 
göre giderilebilir. Öyleyse biz, doğaya bile, başkaları ile olan iliş- 
kilerimizin bütünlüğünden, yani yaşamadan kalkarak yönelebili- 
yoruz. İşte, doğaya olduğu gibi, başkalarına ve giderek bizzat bu 
bütünlüğün kendisine, yani yaşamaya da ancak yine bu bütünlü- 
gün içinden bakma olanağımız vardır ki, bu bakma tarzı, bir "salt 
akıl varlığı" ile "doğa" arasındaki bilgi ilişkisine köprülük eden bir 
algılama değil, ancak bir anlama olabilir.(45) 

Bu temel konumlama içinde Dilthey'a göre insanlar, her 
zaman, insanlara özgü inanç, eğilim, değer, norm, ide, kural, tasa- 
rım türünden şeylerin, yani yine kendi yaşamalarının ürünleri olan 
bu şeylerin yönlendirdiği bir insani ilişkiler ağı içersindedirler ve 
herşeye bu yaşamanın içinden bakarlar. Bu her zaman, yani in- 
sanlar toplu halde yaşamaya başladıklarından beri böyledir; yani 
bu yaşamanın kendisi, tarihsel olarak oluşan bir şeydir ve insani- 
toplumsal olan herşeyi içermesi bakımından, yaşama, "tarihsel- 
lik"ten ve doğadan farklı bir oluşum olarak da "tinsellik"ten başka 
bir şey değildir.(46) Dilthey'a göre, doğal durumdan toplumsal du- 
ruma geçtikleri aşamadan bu yana, insanlar, kendi koydukları 
kural, değer ve normlardan örülmüş bir çevrede yaşamaktalar, 
kendi yaratıları olan bu kural, değer ve normlar, sonradan yine 
insan eylemlerini belirleyen neden ve motifler olmaktadırlar. Hatta 
öyle ki, Dilthey'a göre, insanlar, kendi yaratıları olan bu "tinsel- 
lik"e öylesine gömülürler ki, bu "tinsellik", onların tüm yaşantıları- 
nı ve evrene bakış biçimlerini de belirler. Bu "tinsellik", kuşkusuz 
tarihin ürünüdür ve hatta "tinsellik", bizzat "tarihsellik"tir ve insan 
bu tarihsellik içinde "tutuklu"dur.(47) 


Bu nedenlerle bir bilgi kuramı, Dilthey'a göre, artık tarihselliği 
dışlayan "Yeniçağın doğabilimci bilgi kuramı" ile sınırlı tutula- 
maz. Tam tersine Dilthey için, "bilgi kuramında tarihsel düşünce- 
nin donatıcılığı"nı saptamak gerekir.(48) Çünkü Dilthey'a göre, 
Yeniçağın bilgi kuramı, bize, "bilgi ağacının güneş ışığı altındaki 
gelişmesi"ni gerçi sunmaktadır; ama ne var ki, "bu ağacın yer al- 
tında kalan kökleri" bulunmaktadır ve bu kökler tinsel-tarihsel- 
yaşamasal niteliktedirler ve "olgun" bir bilgi kuramı bu kökleri de 
görmemizi sağlamalıdır.(49) Görülebileceği gibi, Dilthey, Yeniça- 
gın "doğabilimci bilgi kuramı"nı yadsımaz; ancak o, bu bilgi kura- 
mının kendisini de bizim gözümüzde aydınlık kılacak olan bir çeşit 
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meta-epistemoloji tasarlar ve bilgi ağacının köklerini de araştıra- 
cak olan bu meta-epistemolojinin, ancak "tinsellik”, "tarihsellik", 
"yaşama" kavramları altında yapılabileceğini belirtir. Çünkü bu 
kökler, "doğabilimci bilgi kuramı"nı da olanaklı kılan "tinsel" şey- 
lerdir ve bu "tinsel" şeylerin araştırılmasına yönelik bir meta- 
epistemoloji, artık yaşamanın bütünlüğüne yönelen bir "yaşama 
felsefesi" tabanına dayalı olacaktır. Çünkü örneğin "tüm bilim 
gerçi deney bilimidir; ama her türlü deney, kökensel bağlamını ve 
bu bağlamın belirlediği geçerliğini bilincimizin koşulları içinde 
bulur; deney bu koşullar içinde meydana çıkar; yani yaradılışımı- 
zın bütünlüğü içinde"(50). İşte yaşama felsefesi, yaşamanın bütün- 
lüğünü kavrama girişimi olacaktır. Ama insan, içinde yer aldığı bir 
bütünü tam olarak nasıl kavrayabilir ki? Dilthey'a göre, bu bütünü, 
bu "tinsellik"i tam olarak kavrama olanağı yoktur; çünkü bu tinsel- 
lik zaten bizi tutuklamıştır ve biz tutuklu olduğumuz yerden onun 
bütünlüğünü asla göremeyiz. Ama yine de bizim felsefi girişimimi- 
zin hedefi, bu bütünlüğü kavramak olmalıdır ve bunun için de bizi 
böyle bir hedefe yaklaştırabilecek yolların neler olacağını sorgula- 
malıyız. 


Gerçi yaşama "zamana çakılı" bir şeydir, onun özü zamanlılık, 
tarihselliktir; o her zaman diliminde başka türlüdür; tek ve değiş- 
mez bir insan tipi yoktur; insan tarih içinde boyuna değişir, kendi- 
ne yeni yaşamalar kurar ve bu nedenlerle tarihsel-toplumsal ger- 
çekliği bütün olarak kavramak ancak bir hedef ve ütopya olarak 
kalır. Ayrıca bizim bu gerçekliği hep bugünden kalkarak yorumla- 
maktan başka bir seçeneğimiz de yoktur. Ama tüm bu kısıtlılıklar 
ortasında yine de bu gerçekliği "bilimsel" olarak nasıl ele alabile- 
ceğimizi sorgulamaktan vazgeçemeyiz; çünkü bu gerçeklik doğa 
gibi bize "yabancı" bir gerçeklik değil, bizzat kendimizin yaptığı 
bir gerçekliktir ve yine bizzat kendimizi tanıma gibi vazgeçilmez 
bir isteğin doyumunu bize az veya çok sağlayacak bir "bilimsel" 
bilgi etkinliğine muhtacız. Vico'dan beri belirtildiği gibi, böyle bir 
bilgi etkinliğinin dayanacağı taban doğabilimsel bir taban olamaz. 
Çünkü biz, burada zaten doğabilimlerinin de dayandığı köklerin, 
yani "tinsellik"in bilgisi peşindeyizdir. O halde doğabilimlerinden 
farklı bir tinsel bilimden hareket etmeliyiz. Dilthey'a göre, "doğa- 
bilimci bilim, gözle görülmeyen ya da bilen öznenin (süje) bakı- 
şına gelmeyen, ona açık olmayan şeyleri bilmeyi olanaksız sayan" 
bir bilgi kuramcılığının ürünüdür ve "modern doğabilimleri bun- 
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dan başka bir çıkış noktası kabul etmemekte de haklıdırlar"(5 1). 
Ama ne var ki, doğabilimleri, tinselliğin ürünü şeyler olarak, yine 
bu tinselliği "bir olgucu refleksiyon" ile kendilerine obje kılamaz- 
lar.(52) Tnsellik, ancak bir "bilinç objesi" olabilir ve bu nedenle 
biz, "bize dönük bir gerçeklik" olarak tarihsel-toplumsal dünyanın 
bilgisine, ancak bir "bilinç deneyi", "iç deney" ile ulaşabiliriz. 
Çünkü, "(Alman) Tarih Okulu'nun anlayışıyla uygunluk içinde, 
tinsel evrenin dayandığı ilkelerin bilgisi, yine bizzat bu alanın için- 
de kalınarak çıkartılabilir ve bu nedenle de tinsel bilimler kendi iç- 
lerinde bağımsız bir sistem kurarlar"(53). Çünkü burada, Vico'da 
olduğu gibi, verum ile factum biraradadırlar. 


Dilthey'a göre, Yeniçağın bilgi kuramı, özellikle Kant'la birlik- 
te, doğabilimsel bilginin olanak ve sınırlarını oldukça yetkin bi- 
çimde çözümleyen bir salt akıl eleştirisi geliştirmiştir. Bu nedenle, 
tinsel bilimlere uygun düşecek olan bir bilgi kuramı da, öncelikle 
bir tarihsel akıl eleştirisine muhtaçtır. Ne var ki Dilthey'ın bir "ta- 
rihsel akıl eleştirisi" geliştirme konusundaki girişimleri ömrünün 
son yıllarına rastlamış ve bu yüzden ancak bir taslak ve proje ola- 
rak kalmışlardır. Ama Dilthey'ın "tarihsel akıl"dan neyi kastettiği, 
onun tinsel bilimleri temellendirme çabaları içinde yine de bazı 
yönleriyle anlaşılabilir. Bir kez Dilthey'a göre tinsel dünya, bir 
olgu dünyası, bir empirik gerçeklik alanı değil, bir anlam dünyası- 
dır. Tinsel dünya, yaşanılan, benimsenen, kabullenilen ilke, değer, 
kural, norm, ide gibi "tinsel ögeler" ışığında görülebilecek olan in- 
sani-toplumsal etkinliklerinin dünyasıdır ki, bu dünya bir doğal 
olgu gibi açıklamayı (Erklaerung, explication) değil, öncelikle an- 
laşılmayı (verstehen) bekleyen bir dünyadır. Çünkü bu ilke, değer, 
norm, kural, ide, tasarım türünden şeylerin doğada karşılığı yoktur. 
Tinsel dünya, bu bakımdan, doğabilimsel açıklamanın konusu ol- 
mazdan önce, bir anlamanın konusudur. Anlama, tinselliği kavra- 
ma tarzı ve yöntemidir; bir "tarihsel akıl" da, bir "anlayıcı akıl"dır; 
bunun gibi, bir "tarihsel akıl eleştirisi" de, insanların ve toplumla- 
rın kendilerini anlama tarzlarının bir eleştirisidir. Dilthey, bu nok- 
tada "tarihsel akıl eleştirisi"ni şöyle betimler: "Tarihsel akıl eleşti- 
risi, insanların kendi kendilerini ve yine insanlar tarafından meyda- 
na getirilmiş olan toplum ve tarihi tanıma yetilerinin eleştirisidir" 
(54). Bu yönüyle "tarihsel akıl eleştirisi", doğabilimlerini olanaklı 
kılan koşulların irdelenmesini de kapsar. Doğa, "salt akıl eleştirisi" 
altında ele alınır ve bu bakış altında objektif-zorunlu bir bağlam 
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olarak görülür ve bu görünümüyle doğabilimlerinin konusu olur. 
Tarihsel-toplumsal gerçeklik ise "objektif-zorunlu bir bağlam ola- 
rak doğa içinde, insan özgürlüğünün, tinselliğinin parladığı alan- 
dır"(55). Özgürlüğün "göz kırptığı", "parladığı" bu alan, salt akıl 
ile kavranamaz; o teorik bilmeye konu yapılmazdan önce, tarih- 
sel bilmenin, anlamanın konusu olur. Tarhsel bilmenin ilk koşulu 
da şudur: Tarih alanında bilen özne (süje) aynı zamanda "tarihsel 
nelik(mahiyet)"dir. Dilthey'a göre, "tarihi araştıran kişi, aynı za- 
manda tarihin içinde, hem tarihin ürünü olan ve hem de tarihi yap- 
makta olan kişidir"(56). Bu yüzden o, geçmişle iletişim kurma ko- 
nusunda "tarihsel bellekten yoksun salt akıl" ile hemen çalışamaz; 
salt akıl geçmişle hiçbir iletişim kuramaz; geçmişle bağ kurmayı 
sağlayacak şey "yaşama"dır. Bu yüzden o, geçmişe yönelirken anı- 
larına, belleğine, iç deneyine, başkalarıyla birarada yaşama ile 
edindiği izlenim ve sezgilerine dayanarak geçmişi anlamaya çalı- 
şacaktır. Ama bu anlama salt bireysel bir anlama da değildir. Gerçi 
tinsel bilimcide de şairin hayalgücünden, sezgilerinden bir şeyler 
bulunmalıdır; ama bu hayalgücü bireysel bir keyfiliğin hizmetinde 
olamaz; bu hayalgücü nedensel çalışan bir bilimsel kafanın hizme- 
tinde olmalıdır. Böyle bakıldığında, tarihsel dünya, her dönemde 
değişen insan yapısı ekonomik düzenlerin, hukuksal ve politik uy- 
gulamaların, ilke, kural, norm ve idelerin yönlendirdiği bir dühya- 
dır ve bu dünyadaki amaç-eylem ilişkisini nedenselci bir düşünce- 
nin konusu yapabilmek için, işte tam da bu "amaç"ların önce anla- 
şılmaları, yani anlama yoluyla onların birer neden olarak saptan- 
maları gerekir. "Özgürlüğün göz kırptığı" alan olarak tarihsel- 
toplumsal gerçeklik, nedenleri ancak anlama yoluyla saptanabilen 
ve ancak anlama yoluyla saptanmış bu nedenlere göre açıklanabile- 
cek olan bir gerçekliktir. Bu anlama edimini yerine getirebilmek 
için ise, tinsel bilimlerde özel bir yönelime ihtiyaç vardır ki, bu, 
Herder'den Droysen'e kadar belirtildiği gibi, geçmişi "yeniden ya- 
şama" (Nacherleben) ve onu "yeniden kurma"dır (Wiederaufbau). 
Ama bu noktada Dilthey, Herder ve Alman Tarih Okulu'nu, böyle 
bir yönelim için gerekli olan anlayıcı psikoloyi yeterince geliştire- 
medikleri için eleştirir. Gerçi her tarihsel dönem, Alman Tarih 
Okulu'nun belirttiği gibi, "kendi içinde bir bütün"dür ve tarihsel 
dönem ya da çağlar, hiçbir zaman tam olarak birbirlerine geçişli 
değillerdir. Tinsel bilimlerin ilk hedefi de, zaten bu "geçişli olma- 
yan şey"in anlamına ulaşmaktır. Ama Dilthey, her tarihsel çağ ya 
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da dönemi "monadik bütünlükler" de saymaz; bir çağ ya da dönem, 
tamamen kendi içine kapalı, dışarıya penceresi olmayan monadlar 
gibi görülemez; her çağ ve dönem, kendisinden önceki çağ ve dö- 
nemlerin bazı özelliklerini miras olarak devralır, ama her çağ ve 
dönem, miras olarak devralınan bu özelliklere yeni renkler kattığı 
gibi, kendisi de, belki daha önceki çağ ve dönemlerde hiç bulun- 
mayan özellikler üretir. Her çağ ve dönemi kendi bütünlüğü içinde 
anlamanın gereği de bundan ötürüdür ve Alman Tarih Okulu'nun 
tarihi bireyselleştirici bir bilim olarak görmesi de bu nedenle doğ- 
rudur.(57) 


Ama burada şu sorular ortaya çıkıyor: Tinsel bilimler konuları- 
na yönelirken, örneğin bir dönem ya da çağı ele alırken, o dönem 
ya da çağ için başat etkenler durumundaki ide, norm, değer, vb. tü- 
ründen şeyleri neye göre ve nasıl saptayacaklardır? Öbür yandan, 
acaba tinsel bilimler, her çağ ve dönemi bireysel bütünlükler ola- 
rak ele alma etkinliğinin yanı sıra, doğadaki tekrar ve sürekliliğe 
benzemese de, bu çağ ve dönemlerde benzer ve yaklaşık olarak 
karşımıza hep çıkan bazı durum ve özellikler de saptayamaz ve kı- 
sıtlı da olsa, tarihsel-toplumsal gerçeklik hakkında "birkaç genel- 
lik" elde edemez mi? 

Dilthey'a göre, tinsel bilimler ve özellikle tarih, "tüm tarihsel 
fenomenlerde yaşamaya geçmiş olan" bazı temel ve taşıyıcı ögeler 
saptayabilir. Dilthey'ın "yaşama kalıpları", “nesnelleşmeler" (Ob- 
jektivationen) adını verdiği bu temel ve taşıyıcı ögelerin başında 
dil gelir; hatta dil, tarihsel olayları anlamamıza en elverişli "nes- 
nelleşme türü" sayılabilir. Çünkü Dilthey için dil, her tarihsel dö- 
nemde "anlamların taşıyıcısı" olmuştur ve Vico gibi onun için de 
filoloji, tarihe yönelme konusunda bir temel işleve sahiptir. Dil, 
her tarihsel dönemin kendini dışa vurduğu, nesnelleştiği ortamdır. 
Dilthey'a göre "her tarihsel dönemde yaşamanın belli değerleri içe- 
rilmiştir ve tarihin tüm velvelesi bu değerler çevresinde dolanır" 
(58). Bir tarihsel döneme damgasını vuran değerler ise, o dönemin 
anlamlarının taşıyıcısı olarak dilde saptanabilirler. Bu yüzden tin- 
sel bilimlerin ana malzemesi, her zaman, dilsel ürünler olarak yazı- 
lı yapıtlar olur. Yazılı yapıtlar, insanların geçmişte nasıl bir tinsel- 
lik içinde yaşadıklarını anlamak için başvurmamız gereken temel 
malzemedirler. Ama Dilthey, her dönemi kendine özgü bir bütün- 
lük olarak görürken, bununla, bizim herhangi bir dönemin başat 
değerlerini ve giderek o dönemin kendine özgü tinselliğini tam ola- 
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rak anlayamayacağımızı da bu arada belirtmiş olur. Çünkü bizler, 
Herder'in dediği gibi, bugün, belli bir tinsel donatım altında, geç- 
mişin değerlerinden oldukça farklı bir değerler ağı içindeyizdir ve 
bize az çok yabancı olan geçmişin değerlerini tam olarak anlama 
olanağımız bu nedenle kısıtlıdır. Yine bu nedenle yapabileceğimiz 
şey, geçmişi, dilsel ürünlerin, yazılı yapıtların dilini yorumlayarak 
anlamak, yani hermeneutik yapmaktır. Oyle ki, Dilthey için her- 
meneutik, tinsel bilimlerin ana yönetimidir ve tinsel bilimler her- 
meneutik bilimlerdir. 


Böylece Dilthey, yukarıdaki sorunun birinci bölümüne, yani 
bir çağ ya da dönem için başat etkenler olarak ide, norm, ilke, 
kural türünden şeylerin nasıl saptanacağına, bunun filolojik- 
hermeneutik bir dil çözümlemesi ile yapılacağını belirterek yanıt 
vermiş olur. Sorunun ikinci bölümüne ise, yani benzerlik ve yakla- 
şıklığı aşmasa da, her çağda saptanabilir olan bazı durum ve özel- 
liklerden kalkarak tarih hakkında "birkaç genellik" elde edilip edi- 
lemeyeceği sorusuna da bir tipler kuramı geliştirerek yanıt verir. 
Tinsel bilimlerin ilk hedefi, kuşkusuz her çağ ya da dönemi kendi 
bireysel bütünlüğü içinde anlayıp açıklamaktır. Ama tinsel bilim- 
ler, bu bireysel bütünlükleri ele alırken bile, her çağda rastlanabile- 
cek tipsel durumlardan hareket etme ihtiyacı icindedir. Örneğin 
gündelik yaşamımızda bile insanları tutkulu, akılcı, duygusal, vb. 
gibi sınıflara böleriz. Ama biliriz ki, insanlar ne sadece tutkulu, ne 
sadece akılcı, ne de sadece, duygusaldırlar. Bu yüzden biz insanla- 
rı, klasik mantığın cins kavramları ya da "genel kavramlar" altında 
değil, onlardaki başat özellikleri vurgulayan tip kavramları altın- 
da tanırız. İşte, tinsel bilimlerin başvurabileceği kavram türü, doğa- 
bilimsel cins kavramları değil, tarihsel-toplumsal gerçekliğe uygun 
düşen bu tip kavramları olacaktır. Çünkü, örneğin, "kapitalizm", 
"liberalizm", "sosyalizm" ya da "devlet" gibi kavramlar, klasik 
tanım öğretisi çerçevesinde, yani yakın cins (genus proximum) ve 
türel ayırım (differentia specifica) yardımıyla nasıl tanımlanabilir 
ki? Bunun gibi "tutkulu insan", "köle", "kapitalist" kavramları, tüm 
"tutkulu insanlar"ı, tüm "köleler"i, tüm "kapitalistler"i içine alan 
ortak özellikler yardımıyla bir cins kavramının türü, bir sınıfın 
üyesi olarak belirlenebilirler mi? Dilthey'a göre, insani ve toplum- 
sal olan şeylerin "genel kavramlar"ı yoktur. Gerçi mantık ilkeleri- 
ne göre biz kavramlarımızı daima genel-evrensel şeyler olarak ku- 
rarız; ama kavramlarımızı bu halleriyle doğaya taşımaktan çekin- 
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mesek de, tarihsel-toplumsal gerçekliğe bu kavramları taşırken, on- 
ların ancak tip kavramları olarak kullanılabileceğini unutmamalı- 
yız. Çünkü, örneğin "kölelik" bize ilk bakışta ortak özellikler yar- 
dımıyla bir cins kavramı gibi tanımlanabilir bir genel kavram ola- 
rak görünür; oysa, biz "kölelik"i ancak birkaç başat özelliğine göre 
"stilize etmek"ten başka bir şey yapamayız; yani yaptığımız şey, 
"kölelik" hakkında bir genel kavram kurmak değil, bir tip geliştir- 
mektir. İşte bu mantıksal belirlemeler altında, Dilthey'a göre, tinsel 
bilimler, kendi objelerine uygun olarak geliştirilmiş bu gibi tip 
kavramlarıyla çalışabilirler. Bu kavramlar, tinsel bilimler alanında 
bizi geleneksel tümeller-tikeller, evrenseller-tekiller tartışmasından 
da kurtarır. Bu kavramların sadece tinsel bilimlerin bilgisel hedef- 
lerine göre belirlenmiş bu özellikleri gözden kaçırılmadığı, bu kav- 
ramlara birer "genel kavram" yüklemesi yapılmadığı sürece, tinsel 
bilimler de ele aldıkları bireysel bütünlüklere, kapsamlı tarihsel- 
toplumsal çözümlemelerden çıkartılmış ve tüm tarihsel-toplumsal 
gerçeklik için düşünülmüş tipsel durumlar açısından yaklaşabilir- 
ler. Dilthey'ın kendisi, bu konuda çok sayıda tipsel durumlardan 
söz etmiştir. Örneğin, her çağda insan eylemlerinin duygusal, akıl- 
cı, geleneksel olmak üzere üç eylem tipine göre ele alınabileceğini 
söylemiş; bunun gibi, çeşitli "dinsel yaşam tipleri"nden, "ekonomi 
tipleri"nden başlayarak "dünyagörüşü tipleri"ne geçmiştir. Örneğin 
ona göre üç tip dünyagörüşü vardır: 1. Naturalist-materyalist 
(Demokritos, Epikuros, Hobbes, Comte, vb.); 2. Objektif-idealist 
(Herakleitos, Parmenides, Stoalılar, vb.); 3. Sübjektif-idealist 
(Platon, Kant, Schiller, Fichte, vb.).(59) 


Dilthey'a göre, tinsel bilimler, herşeyden önce "insanın kendisi 
hakkında bir anlam"a ulaşması gibi pratik bir amaca hizmet ettik- 
lerinden, doğabilimlerinden daha büyük bir önem taşırlar ve doğa- 
bilimlerine göre önceliklidirler. Tinsel bilimler ise, tam olarak "ta- 
rihsel bilimler"dir; çünkü "insan kendisini ancak tarihte tanır"(60). 
Ama Dilthey'a göre tinsel bilimler, idealist ve materyalist tarih fel- 
sefelerinin yaptıkları gibi, tarihte bazı "son hedefler" göstermezler; 
onlar, olsa olsa, insanlara, kendi tarihlerini “özgürlüğün göz kırptı- 
ğı bir süreç" olarak görme olanağını verirler. Böyle bir olanakla in- 
sanlar, geçmişlerine olduğu gibi geleceklerine de yine kendi tutku- 
ları veya özgür bilinçlerinin yön verdiğini ve verebileceğini daha 
iyi kavramış olurlar. Bu noktada Dilthey, ide türünden şeylerin, 
büyük ölçüde "irrasyonel" şeyler olduğunu belirtir; bir "dinsel ada- 
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nış" ya da bir duygu olduğu kadar bir değer de olan "sevgi"nin hiç- 
bir rasyonalitesi yoktur; ama tinsel yaşam, büyük ölçüde işte bu 
gibi duygu, değer ve normlara göre yönlenen bir süreçtir. Zaten bu 
yüzdendir ki, bu süreçteki irrasyonaliteyi aydınlatabilmek için, teo- 
rik akıl'ın açıklamacı tutumuna başvurmazdan önce, tarihsel akıl'ın 
anlamacı tutumuna ihtiyaç duymaktayızdır. Bunun yanı sıra Dilt- 
hey, Herder'in humanite, kendisinin tarihte özgürlüğün göz 
kırptığı anlar adını verdiği "işaretler"e göre, insanların daha özgür 
bir gelecek için bir olanağa sahip olduklarını, ama bu olanağı kul- 
lanıp kullanmamalarının kendilerine düştüğünü belirtir. Dilthey, 
idealist ve materyalist tarih felsefelerini de, tarihe "özgürlüğün ger- 
çekleşme ortamı" gözüyle bakmakla, insanların özgür olma ola- 
naklarını bir bakıma ellerinden alıp, bunu, ya bir “tanrısal tin"e 
(Hegel) ya da bir "materyalist tarih yasası"na (Marx) aktardıkları 
ve böylece insanı bir "edilgin özgürlük"e mahkum ettikleri için 
eleştirir.(61) 


Dilthey'a göre, ilk kez Augustinus'la ortaya çıkan tarih bilinci, 
tarihe bir tanrısal açınlama süreci olarak bakmak yoluyla gelenek- 
sel theoria-historia karşıtlığını aşmak istemiştir. Tarihte kendini 
açan ve ona anlamını veren bir şey aramak, 19. yüzyılın sistemci 
tarih felsefelerinde de, Ortaçağdan miras kalan bir düşünce olarak 
etkili olmuştur. Hegel buna "tin", "ide", "akıl" ve giderek "tanrı"; 
Marx ise "tarih yasası" adını vermişlerdir. Tarihin belli bir "son"a 
doğru (Eskaton) gittiğini ileri süren Augustinusçu tarih bilinci, 
yine 19. yüzyılın sistemci tarih felsefelerine de geçmiş ve Hegel ile 
Marx bu "son"u "özgürlük" olarak tanımlamışlardır. Marx'ın bu 
"son"u, aynı zamanda "gerçek insanlık tarihinin başlangıcı" saymış 
olması bu konuda bir ayrıcalık sayılmaz; çünkü o da aynı Augusti- 
nusçu düşünce modelini izlemiştir. Tarihin bir başlangıcı ve sonu 
olduğu, onu belirleyen bir güç bulunduğu, onun bir "son"a doğru 
sürekli ilerlediği biçiminde özetlenebilecek olan bu düşünce mode- 
li, bu tarih bilinci, daha sonra çizgisel-eskatolojik tarih bilinci 
olarak adlandırılacaktır.(62) Dilthey ise, Herder ve Alman Tarih 
Okulu'nun izinde bir başka tarih bilincinden hareket eder. Ona 
göre, tarihte bir "son" aramak, onda tanrısal, tinsel ya da materya- 
list bir töz bulmak, tarihi böyle bir "son"a doğru sürekli yol alan 
bir süreçmiş gibi görmek, Ortaçağın Yeniçağa bir mirası olarak 
kalmıştır. Yeniçağ bu süreci, olsa olsa laikleştirmiştir. Dilthey'a 
göre, 19. yüzyılın en köktenci duygulara sahip tarif filozoflarının, 
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bu köktenciliklerini dinsel-ütopyacı bir düşünce modeli içinde for- 
mülleştirmiş olmaları bir başka garipliktir. İnsan tarihe kendi ülkü- 
leri içinden bakma hakkına kuşkusuz sahiptir. Ama aynı insan, ta- 
rihe, bu ülkülerinin "garip bir determinasyon" ile gerçekleşeceği 
bir alan olarak bakma hakkına sahip değildir. Burada herşeyden 
önce insanın kendisine karşı ahlaksal bir sorumsuzluğa sürüklenme 
tehlikesi vardır. İnsanın ülkülerini gerçekleştirmek için tek dayana- 
ğı yine kendisidir ve ona özgürlüğünü getirecek hiçbir "determi- 
nasyon" yoktur. Tarihe böyle bir tarih bilinci ile bakıldığında, her 
dönem ve çağın kendine özgü bir bütünlüğü olduğu, tarihte hiç de 
sürekli ilerleme anlamında bir akış olmadığı görülür. 19. yüzyılın 
en büyük tarih felsefesi eleştiricilerinden olan J. Burckhardt'ın 
dediği gibi, tarihte ilerlemenin olması tarihe aykırı bir durum değil- 
dir; ama tarihin ilerleyen dönem ya da çağları olabileceği gibi, 
düşüş çağları da vardır ve ilerleme, onun sözleriyle, "tarihin bürün- 
düğü binlerce kılık"tan sadece birisidir.(63) Örneğin, Herder'e 
göre, Antikçağın zengin düşünce dünyasına, site düzeyinde ve belli 
bir azınlığa açık kalmış olsa da ulaştığı demokrasi düzenine baktı- 
gımızda, Ortaçağın da, hatta büyük bölümüyle Yeniçağın da bu ko- 
nuda büyük bir ilerleme içinde olduğu söylenemez. İlerleme idesi, 
bireysel ve toplumsal yaşamımızda bizi güden bir ülkü ve bir yön- 
lendirici olarak her zaman korunmalıdır. Ama bu ülkü, tarihe ba- 
karken gözlerimizi karartmamalıdır. Böyle bir ülkü altında örneğin 
Herder'in "tarihte yıldızın parladığı anlarını saptarken, bu parıltı 
gözlerimizi kamaştırmamalıdır. 


VI 


İşte Dilthey, Herder'le başlayan ve büyük bölümüyle Alman 
Tarih Okulu'na da sinmiş olan böyle bir tarih bilincinin mirasçısı- 
dır. O bu tarih bilinci içinde, Antikçağın hem empeiria hem de his- 
toria, Yeniçağın ise sadece historia'nın karşısına koyduğu theo- 
ria'nın kendisini, insanların "başkalarıyla birarada olma" hallerinin 
bir ürünü, "pratik-tarihsel", kısacası "historik" bir şey olarak gör- 
müş ve theoria etkinliğinin de köken bakımından historia'ya dayan- 
dığını söylemiş; theoria'ya insan tininin bir etkinliği gözüyle bak- 
mıştır. O, geleneksel theoria-historia karşıtlığını aşma denemeleri 
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içinde Vico'dan başlayıp bir koluyla Herder ve Alman Tarih 
Okulu, öbür koluyla Alman İdealizminin bu konudaki çabalarının 
bir senteze getirme girişimi içinde görülmektedir. O bu girişimde 
bir yandan Herder ve Alman Tarih Okulu'nun tarih bilinci ile hare- 
ket ederken, öbür yandan Hegel'in "tin" kavramının etkisi altında- 
dır. Ama o, Hegel'in eskatolojik tarih bilincini benimsemez ve 
"tin" kavramına tamamen insan yapısı bir "toplumsal içerik" gö- 
züyle bakar ve Hegel felsefesinin tümünü, tarihe bir "mantıkçı 
tanrı"yı sokmak isteyen bir "panlogizm" olarak niteler.(64) Onun 
"tin" kavramı, "insanı yapıp-etmelerin tarih içindeki bütünlü- 
gü"nden başka bir şey değildir ve tinsellik, bu bakımdan tarihsel- 
likden ibarettir (Geschichtlichkeit). Bu nedenle Dilthey'da "tarih- 
sellik"ten ne anlaşıldığına burada kabaca değinmek gerekir. 


Aslında tarihsellik (Geschichtlichkeit, historicity, historicit&) 
kavramı çok anlamlıdır. O bir kez, tarih biliminin kullandığı bir 
teknik terim olarak eski bir geçmişe sahiptir. İngiliz tarihçi Henry 
More, terimi 1664'de historicity, historicalness biçimlerinde kul- 
lanmıştır. Daha sonra E. Bayer'in terimi, "tarihsel olayların olgu- 
sallığı" anlamında kullandığı görülür.(65) Kavramı felsefi anlamıy- 
la kullanan ilk filozof ise Hegel olmuştur. Hegel'e göre tarihsellik, 
"geçmişte olup-biten herşeyin, geçmişte kalmasına rağmen etkisini 
sürdüregelmekte olması hali"dir ve "sürekli tarihsel etkililik" ola- 
rak anlaşılmalıdır.(66) Ama Hegel'e göre kavramı felsefi anlamıyla 
daha çok birinci şekliyle ve "insan tininin tarihsel varoluş tarzı"nı 
nitelemekte kullanmak gerekir.(67) Hegel, "Felsefe Tarihi Dersle- 
ri'nde, bizi Grek felsefesine bağlayan derin ve içten bir ilişki bu- 
lunduğunu, bu yüzden "Greklerin kendilerini nasıl anladıklarını 
bilmenin bugünkü özümüzün kaynağına inmek ve bu özün bilinci- 
ne varmak için gerekli" olduğunu belirtir.(68) İşte Hegel'e göre, bir 
çağın, bir dönemin, bir halkın "kendilerini nasıl anladıkları" konu- 
sundaki, yani kendi "tinlerinin varoluş tarzı" hakkındaki bilinçleri, 
onların kendi "tarihselliklerinin bilinci"dir.(69) Örneğin Grek tini- 
nin "tarihsellik karakteri", özgürlük ve güzellik idelerine göre anla- 
şılabilir. Ama görülebileceği gibi, Hegel burada, daha çok ikinci 
anlamıyla, yani "özellikle bir çağı yapan etkililik" anlamında bir 
tarihsellikten örnek vermektedir. Birinci anlamıyla tarihsellik ise, 
Hegel'de, "tinin tarih içinde kendini açtığı ortam", "idelerin içkin 
birlikleriyle tarihte görünüşe çıktığı form" olarak görülür.(70) 
Öyle ki Hegel'e göre, "öyleyse tinin gerçek idesi, aynı zamanda ta- 
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rihselliğin belli formu içindedir"(71). Yani tarihsellik, Hegel'de 
tinin tarihsel sürece "girdiği", "zamana atıldığı" olgusundan başka 
bir şey değildir; tarihsellik, etkin olan tinin kendisini açmak için 
kullandığı ortam, onun görünüşe çıkma formu olarak anlaşılır. 
Hegel tarihsellik kavramını daha fazla da işlemez. Bu yüzden ilk 
Hegel monografilerini yazmış olan Rosenkranz ve Haym, tarih- 
sellik kavramını, Hegel'in özel kavram dünyası için karakteristik 
bulmazlar; hatta Haym, Hegel'in tarihsellik kavramını belirsiz ve 
"ihmal edilebilir" olarak niteler.(72) 


Kavram, Dilthey ile Wartenburg'un yazışmalarında (1877- 
1897) yeniden ele alınır. Dilthey, kavramı, felsefesinin merkezcil 
kavramı olarak konumlamak ister. Ona göre tarihsellik, insanın 
tarih içinde neliğini (mahiyetini) yapan, tarihsel olup-bitmeler 
içinde insanı hem oluşturan, hem de insanın oluşturduğu bir 
şey olarak bizzat tinsellikten başka bir şey değildir; bu tinsellik 
ise sadece ve sadece insana özgü ve insana aittir, onu yapan ve so- 
nunda onunla özdeşleşecek olan bir tanrısal tin, vb. yoktur. Dilt- 
hey'a göre tinselliği tanrısallığı bulaştıran Hıristiyanlık olmuştur ve 
Hegel de Hıristiyanlığın yaptığını aynen devam ettirmiştir. Ona 
göre "Hıristiyanlık insan düşüncesine tanrının tarihselliği düşün- 
cesini sokmuş ve tanrıyı tarihselleştirmiştir" ve böylece de "tanrı- 
sallık tarihe ithal edilmiştir"(73). Dilthey'a göre, burada, insan dü- 
şüncesinin "tarihte mutlak bir anlam arama" konusunda sık sık 
içine düştüğü bir zaaf rol oynamış ve bu zaaf, teolojik ya da 19. 
yüzyılda olduğu gibi, laik-metafiziksel yoldan giderilmeye çalışıl- 
mıştır. Oysa Dilthey'a göre, tarihte bir "mutlak anlam" değil, her 
zaman değişip duran bir "anlamlar çokluğu" vardır. Bu yüzden ta- 
rihsellik kavramını, öncelikle, tarihte genelgeçerlik arayan her 
türlü girişime karşı korumak gerekir. Hatta Dilthey, "genelgeçerli- 
ğe karşıt bir şey olarak tarihsellik"ten söz eder.(74) Ona göre ta- 
rihsellik, doğruca yaşamsallık (Lebendigkeit) kavramıyla ilgilidir 
ki, yaşama, genelgeçerci bir açıklamacılığın değil, anlayıcı bir 
açıklamacılığın konusu olabilir. 

Genelgeçerliğe karşıt bir şey olarak tarihsellik" ise anlayıcı yo- 
rumlayıcı çalışacak, konusunu göreli olarak ele alabilecek bir bili- 
min, tinsel bilimin konusudur ki, bu saptama ve çözümlemelerden 
sonra Dilthey, genel olarak bilgi kuramında, özel olarak tarih felse- 
fesi ve tinsel bilimler metodolojisinde tarihsel görecelik ya da ta- 
rihselcilik adıyla anılan bir görüşün temsilcisi olur. Ne var ki, ta- 
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rihselcilik (historizm) terimi çok anlamlı ve bulanık bir terim ola- 
rak, geçen yüzyılın ortalarından bu yana, tarihsicilik (historisizm) 
terimiyle sürekli karıştırılarak kullanılagelen bir terimdir ve bu 
yüzden bu terimin Dilthey'daki anlamına, bu iki terim dolayındaki 
yoğun tartışmalara değinerek geçme gereği vardır. 


VII 


Tarihselcilik (Historismus, historizm) terimi ilk kez romantik- 
lerden Novalis tarafından 19. yüzyılın ilk yarısında kullanılmış ve 
yüzyılın ortalarından sonra oldukça yaygınlaşmıştır. Ne var ki, 
terim, özellikle Hegel sisteminin parçalanmasından sonra çok çe- 
şitli ve hatta birbirine karşıt anlamları barındıran çok karmaşık bir 
anlam içeriğiyle kullanılmıştır. Örneğin Braniss, 1848'de sözcüğü, 
Schelling ve Hegel'e dayanarak "özgürlüğe doğru ilerleyen dünya 
tarihinin özniteliğini görme biçimi" olarak tanımlar. Ona göre bu 
anlamıyla tarihselcilik, naturalizm ve determinizm kavramlarına 
karşıt anlam içeriğiyle, bir "özgürlük felsefesi" için gerekli olan 
"felsefi kategori"dir ve eyleyen insan-doğal olgu, özgürlük- 
zorunluluk ayırımlarını yapmak için başvurulması gereken temel- 
dir. Prantl, 1852'de terimi "hermen&utik tarih kavrayışı" olarak ta- 
nımlar; ona göre, tarihe yönelme tarzımızı hermeneuia etkinliği, 
yani yorumlama dediğimiz bir etkinlik oluşturur ki, böyle bir et- 
kinliğin başvurabileceği tek "genel", insani-toplumsal olan herşe- 
yin tarihsel olduğu varsayımıdır ve bu varsayımla çalışan tutuma 
tarihselcilik denir.(75) 

Novalis, Braniss ve Prantl terimi olumlu olarak kullanırlarken, 
Feuerbach, 1839'da tarihselciliği, dinsel geleneğe tutuklanmış ve 
geçmişin tam olarak asla kavranılamayacak olan olaylarını "bütü- 
nüyle" kavrama iddiasında olan bir görüş şeklinde niteler. Chaly- 
baeus, terimi, Hegel örneğinde her türlü "tarih metafizikleri"nin ve 
herşeyin kökenini tarihte arayarak insanı yenilikten alıkoyan bir 
"politik tutuculuk"un simgesi, hatta "tarihsel hırdavata dört elle sa- 
nlan bir gericilik" olarak tanımlar.(76) Terim 1870'lerden 
1920'lere kadar daha çok bu olumsuz anlamıyla kullanılagelir. Bu 
dönemde, örneğin Schmoller, terimi, "teori (theoria) ve tarihin 
(historia) uygunsuz bir karışımı" olarak niteler.(77) 

1910'lu yıllarda Croce, terimi olumlu anlamda ve kendi tarih 
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felsefesini nitelemede kullanır. Ama bu arada, tüm tarih felsefesi 
geleneğine keskin bir eleştiri de yöneltir. Ona göre, "tarih felsefe- 
si" adıyla anılan disiplin, birkaç istisna dışında "özel bir Alman di- 
siplini" sayılabilir. Herder, Alman Tarih Okulu ve Dilthey daha 
çok "tarih biliminin felsefesi"ne yönelirlerken, Romantiklerden 
Hegel ve Marx'a kadar uzanan bir gelenek, tarihi felsefi yoldan 
kavramak gibi bir iddiadan hareket eden "tarih felsefeleri" geliştir- 
mişlerdir. Bu "tarih felsefeleri"nde daima, "felsefe", "tarih"in üstü- 
ne konmuştur ki, Croce'ye göre, bu özel Alman disiplininin en 
büyük tutarsızlğı da burada yatar. Çünkü, örneğin Hegel'e göre, 
tüm olaylar tarihsel koşullar altında ve tarihin içinde meydana 
gelir. Ama Croce'ye göre, bu saptamayı yaparken Hegel (ve daha 
sohra Marx), şu "naiv" inançtan hareket ederler: "İnsan, tarihi tü- 
müyle görebileceği tarih-üstü bir noktaya çıkabilir(78)." Bu nok- 
taya çıkma olanağını da "felsefe" sağlar. Ama Croce'ye göre, tüm 
insani olaylar ve olaylar hakkındaki tüm insani bilgi tarihsel koşul- 
lar içinde ortaya çıkıyorsa, kuşkusuz ki, bu olayların bilgisi, ancak 
"içinde yaşanılan çağın bilgisi" olmakla sınırlıdır. Öyle ki, bir 
"tarih felsefesi", ancak ve ancak, "bir çağın kendine ait yoru- 
mu"ndan ibaret kalır ve asla tarihi tümüyle kapsayamaz. Herder 
de zaten bunu açıkça belirtmişti. Ama Alman İdealistleri ve Marx, 
bu "naiv" gerçeği atlamışlardır. Croce'ye göre tarihi tümüyle 
bilme iddiası, tarih felsefesine Hıristiyan teolojisinden geçmiş 
"açınlamacılık hastalığı"ndan kaynaklanmıştır. Oysa Croce'ye 
göre, tarihin belli bir anında yaşayan bizler, tarihin tümü üzerinde 
bir şey söyleme hak ve olanağına sahip değilizdir. Bu nedenle, bu 
tür bir "tarih felsefesi" olamaz. Öbür yandan, tarih hakkında bugü- 
nümüzden kalkarak elde etmiş olduğumuz bir "yorum"a da artık 
"felsefe" gözüyle bakılamaz. Çünkü Croce için de "felsefe", Antik- 
çağın konumladığı gibi bir theoria etkinliğidir, "genel'in bilgisine 
yönelik bir çabadır. Öyle ki, geleneksel theoria-historia karşıtlığı, 
"sistemci tarih filozofları"nın yaptıkları gibi, tarihe felsefeden ithal 
edilmiş "genel"ler sokmakla aşılamaz; felsefenin tarihte bulabile- 
ceği hiçbir "genel" yoktur ve bu yüzden, felsefe, tarihe tarihten 
bulduğu "genel"leri değil, hep kendisinden ürettiği "genel"leri taşı- 
yıp durmuştur. İşte bu nedenlerle "tarih felsefesi", theoria-historia 
karşıtlığını, "felsefeyi tarihin üstüne koyma" yoluyla aşma girişim- 
leriyle doludur. Oysa karşıtlık, karşıtlardan birini üste koymakla 
giderilemez.(79) 
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Croce'ye göre, bu karşıtlık, ancak, insanın "kendisini sezgisel 
yoldan bir tarihsel nelik (mahiyet) olarak hissetmesi" yoluyla aşı- 
labilir. Yani insan kendisini ve insanlığı felsefe yoluyla değil, 
ancak sezgi yoluyla "tarihsel bir şey" olarak kavrayabilir ve bu sez- 
gisel kavrayışını da artık sonradan theoria yoluyla temellendirme- 
sine, ona bir "teorik doğruluk" kazandırmasına da gerek yoktur. 
Çünkü felsefenin kendisi bu sezgiyi ne doğrulayabilir, ne de yan- 
lışlayabilir; ama felsefenin kendisi böyle bir sezgisel kavrayış al- 
tında çalışan bir etkinlik olabilir. Ne var ki, ona tüm tarih hakkında 
konuşma hak ve olanağını verecek bir "içe doğuş”, bir "açın"da de- 
ğildir. Bu sezgiye insan, kendisini toplum içinde sınayarak varır. 
Bu yüzden o, bugün için belli bir çağda yaşamakta olduğunu bildi- 
ginden, kendi tarih yorumunun geçmişi asla tam olarak kapayama- 
yacağını bilmek, hele bu yorumun gelecek hakkında hiçbir şey içe- 
remeyeceğini kabullenmek zorundadır. Oysa "büyük tarih filozof- 
ları"nın hemen hepsi, insanlığın kesinlikle bir çağın başında bulun- 
duğunu ve bu çağın da üstelik genel nitelikleriyle "bilindiğine" ina- 
nırlar. Bu inanç, onlara, gelecek hakkında konuşabilecekleri inan- 
cını da getirir ki, işte insan, Croce'ye göre, kendisini, kendisini de 
belirleyen tarihsel koşulların üstünde bir yerde görmeye böyle 
başlar ve tarihin tümü üzerinde önbilisel (prognostik) yorumlar 
yapmaya da böyle geçer; yaptığının bir kehanet olacağının farkın- 
da olmadan.(80) 

Böylece Croce'ye göre, "insani olan herşeyin tarihsel olduğu" 
iddiası, yani tarihselcilik, felsefi ve bilimsel düzlemde asla doğru- 
lanamayacak bir iddiadır ve bu yüzden o bir bilgi ilkesi olarak ka- 
bullenilemez; ama o, sezgisel yoldan kavranan bir şey olarak, buna 
karşılık, tüm felsefi ve bilimsel çabaları yönlendirebilecek ve an- 
lamlı kılabilecek olan tinselliğin ilkesidir.(8 1) 

Tarihselcilik terimi, 1920'li yıllarda Almanya'da tam bir tartış- 
ma konusu olur. Bu tartışmaların odağında yer alan kişi ise E. Tro- 
eltsch'dür. Troeltsch'e göre, doğabilimleri ile tinsel bilimler arasın- 
daki temel ayırım, doğabilimlerinin bir naturalistik determinizm- 
den, tinsel bilimlerin ise bir tarihsel görecilikten hareket etmeleri- 
dir. Dilthey'ın temellendirdiği bu tarihsel göreciliği tarihselcilik 
olarak adlandırmak gerekirse, buna iyi tarihselcilik adı verilmeli- 
dir. Troeltsch'e göre iki tip tarihselcilik vardır: 1. İyi tarihselcilik, 
2. Kötü tarihselcilik. Kötü tarihselcilik, Troeltsch'e göre, 


al 


Croce'nin eleştirdiği "tarih felsefeleri"ndeki bütüncü-kehanetçi ta- 
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rihselciliktir. İyi tarihselcilik ise, Dilthey'ın tinsel bilimler için 
önerdiği bir "tarihsel düşünce metodolojisi" olmalıdır. Çünkü " 
(kötü) tarihselcilik, tarihi, büyük ölçüde genel yasalar, sistemler ve 
doğabilimsel zorunluluklar altında yanlış bir analoji ile ele alan ta- 
rihselcilik" olarak "tarihe taşınmış gizli bir naturalizm"dir(82). 
Troeltsch gibi E. Rothacker da, kötü tarihselciliğe Nietzsche'nin 
Hegel felsefesi için kullandığı deyimle tarihsicilik (historisizm) 
adını verir. Rothacker'a göre tarihsicilik, örnekleri Hegel ve 
Marx'da görülen "evreni olduğu kadar insanlık tarihini de ilkel me- 
kanist analojilerle kavramaya çalışan çocukça bir natüralizm"dir 
(83) ve bu "ilkel naturalistik analoji", filozoflara dünya tarihini de 
açıklayabilecekleri konusunda "ilkel bir cesaret" veren ana daya- 
nak olmuştur. 


, 


Bu belirlemeler ışığında Troeltsch, Dilthey'ı "tarihselciliğin fi- 
lozofu" olarak adlandırır ve Dilthey'da tarihselciliğin, Croce'nin de 
belirttiği gibi bir "bilgi ilkesi" olmaktan çok bir "duygu" olduğunu 
belirtir; bu duygu, "tarihin sonsuz zenginliğinde, kültürün sınırsız 
çeşitliliğinde kendini arayan insanın trajik yaşam duygusu"dur(84). 
F. Meinecke, tarihselciliğin, Dilthey'la birlikte, herşeyden önce 
insan bilincine şu uyarıyı yerleştirdiğini söyler: "Dış dünyaya ait 
fenomenleri kavrama tarzımızın ardında, tin tarihinin büyük ve 
önemli fenomenleri yatmaktadır"(85). Meinecke için de tarihselci- 
lik bir "bilgi ilkesi" değildir; ama o "bilgiyi de yeşerten toprağın, 
yani yaşamın ilkesidir"(86). Biz "naturalist doğabilim"imizin ye- 
şerdiği toprağı da ancak böyle tanıyabiliriz. Troeltsche'e göre ta- 
rihselcilik ve naturalizm, "modern dünyanın iki büyük bilimsel 
yaratısıdır" ve onlar, tinsel bilimler ve doğabilimlerinin ana daya- 
nakları olarak, artık geçmişin ahlak öğretilerinin ve doğa metafizi- 
ginin yerini almışlardır. Modern dünyanın ilk büyük bilimsel yara- 
tısı, F. Bacon'la birlikte başlayan naturalizmdir. Yeniçağın bilgi 
kuramı ise, Descartes'ın süje ile objeyi birbirinden ayırmasıyla 
başlar. Ama Troeltsch'e göre bu ayırma ile birlikte, "insan tini" bir 
çifte yönelim içine de girmiş oldu. Yani insan, naturalist yoldan 
"maddesel olana yönelip genel ve yasal olanı saptama"ya giderken; 
tarihselci yoldan da, "kendine ilişkin olana, yani tarihsel-genetik 
ve tarihsel-tinsel olan"a yönelmeye başladı. Bu yüzden, "natura- 
lizm, en sonunda, salt verilmiş olan şeyler olarak uzay içinde yer 
alan cisimsel büyüklüklere yönelirken; tarihselcilik, tinin tarih 
içindeki özel birikimlerini ele almak üzere, insanın kendi kendisini 
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kavramasına yönelir"; ama "tinin kendi kendisini kavrama tarzı", 
artık Hegel'in "panlogistik" spekülasyonları altında değil, Dilt- 
hey'ın "tinsel bilimler metodolojisi" altında olanaklıdır.(86) 


VII 


Tarihselcilik ve tarihsicilik kavramları, bugün de, yoğun ve 
bulanık anlam içerikleriyle çoğu kez de birbirlerinin yerine kullanı- 
lagelmekte ve özellikle Almanca'dan öbür dillere yapılan çeviriler- 
de daha da bulanıklaşmaktadırlar. Ama buraya kadar belirtilenler, 
"tarihselciliğin filozofu" olarak Dilthey'ın ve özellikle bilim felse- 
ficisi olarak Dilthey'ın ne tür bir tarihselcilik anlayışından hareket 
ettiğini birkaç temel çizgiden öteye gitmese de yeterince göstermiş 
olmalıdır. 

Şimdi, buraya kadar ancak satırbaşları halinde değinilmiş olsa 
da, Dilthey'ın denemesinin, geleneksel theoria-historia karşıtlığın- 
dan kaynaklanan şu temel problematiğimiz açısından değeri konu- 
sunda birkaç satırla da olsa neler söylenebilir? Dilthey, Antikçağın 
da, Ortaçağın da, 19. yüzyıla kadar Yeniçağın da koruduğu theo- 
ria-historia, felsefe-tarih karşıtlığını aşabilmiş midir? Onun bu 
aşma denemesi sırasında "teorik akıl" yanında bir "tarihsel 
akıl"dan söz ederek, böyle bir "tarihsel akıl"ın kategorilerini aralış 
olması ne ifade etmektedir? Tinsel bilimler tarihsel akıl kategorile- 
rine, doğabilimleri ise teorik akıl kategorilerine göre çalışan apayrı 
iki bilim cinsi midirler? 

Bize göre, Dilthey'ın denemesinin bir ana özelliğini, "her köklü 
tepki bazı aşırılıkları içerir" özdeyişinden hareketle saptamak ola- 
naklıdır. Dilthey'ın köklü tepkisi, tarihsel-toplumsal gerçekliğe do- 
gabilimi örnek alan bir bilgi etkinliğiyle yönelenlere, özellikle de 
Comte pozitivizmine ve sosyolojisine karşıydı. Dilthey, "doğabi- 
limci bilim"in bizi bu gerçekliğin "somut" bilgisine vardıramaya- 
cağına, hatta bu gerçekliği "sakatlayacağına" inanıyordu. İnsan 
kendi yaptığı ve sonradan kendisini de yapan bir gerçekliği, meka- 
nist-determinist-yasacı bir bilime başvurarak kavrayamazdı. Tepki 
haklıydı; ama Dilthey, tarihsel-toplumsal gerçekliği teorik akıldan 
farklı bir "tarihsel akıl"ın ele alabileceğini söylemekte aşırı davran- 
mıştı. Çünkü Dilthey'ın "tarihsel akıl"ı da, aslında teorik akıl'ın 
araçlarıyla, yani aynı mantık ilkeleri ve aynı akıl kategorileriyle 


"tinsel bilimlere giriş"in yüzüncü yılı ve dilthey 45 


(birlik, nedensellik, vb.) çalışan bir akıldı; yani teorik akıldan 
apayrı bir "tarihsel akıl" yoktu. Bu yüzden Dilthey'ın "tarihsel 
akıl"dan kasdettiği şey, daha çok, teorik akıl'ın tarihsel-toplumsal 
gerçekliğe, bir yaşama ilkesi olarak tarihselcilik denen bir bakış 
altında farklı bir bilgi ilgisi ve farklı bir bilgi hedefi ile yönelirken 
gözetmesi gereken kurallar demeti olarak anlaşılabilir. Orneğin te- 
orik akıl, tarihsel-toplumsal gerçekliği mekanik-determine bir 
düzen olarak görmeyecek, onda doğabilimsel anlamda yasalar bul- 
maya kalkışmayacak, bu gerçeklikte yasa-olgü ilişkisine değil, 
amaç-eylem ilişkisine bağlı bir nedensellik gözetecek ve açıkla- 
malar yapabilmek için de, önce bu amaçları anlamaya çalışacak- 
tır, vb. Dilthey'daki aşırılık, "tarihsel akıl"ın böyle anlaşılmasıyla 
giderilebilir. 

Onun theoria'yı, "pratik-tarihsel" bir şey olarak konumlaması 
ise, aslında Kantçı bir konumlamadır. Dilthey'dan oldukça etkilen- 
miş olan G. Simmel'e göre, Kant, teorik akılda da, aslında "tinin 
özgürlük ve otonomisinin işareti"ni görmekle Dilthey'ı da hazırla- 
yan kişidir.(87) Yani teorik akıl, Kant gibi Dilthey için de insan ti- 
ninin "yaptığı" bir şeydir, bir "tinsel olgu"'dur. Ama bu öylesine bir 
tinsel olgudur ki, bir kez ortaya tinsel-tarihsel bir şey olarak çıktık- 
tan sonra, artık tüm düşünsel etkinliğin düzenlenme yeri ve mercii 
(Instanz) olmuştur. Bu yüzden biz onun niteliği hakkında bile, 
ancak yine onun sağladığı düşünme olanakları içinde refleksiyonla 
söz edebiliriz. Böyle bakıldığında, teorik akıl, gerçekten de bize ait 
bir olanaktır. Biz bu olanağı, doğal gerçekliği de, tarihsel- 
toplumsal gerçekliği de bilme etkinliğinde kullanmaktayız ve olsa 
olsa, bu olanaktan farklı bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri altında fark- 
lı biçimlerde yararlanmaktayız. Bizim bilgi ilgilerimiz ve bilgi he- 
deflerimiz ise, büyük ölçüde, farkında olalım veya olmayalım, ön- 
ceden beniınsediğimiz bazı a priori tasarımlara göre şekillenmekte- 
dir. Örneğin Dilthey için doğal gerçeklik, tekrar ve süreklilik gös- 
teren düzenli olgulara göre mekanist-determinist-yasacı bir tasarım 
altında ele alınır ve "doğabilim" böyle bir tasarıma bağlıdır. Oysa, 
doğal olguların tarihsel-toplumsal olaylara göre düzenlilik ve sü- 
reklilik gösteren olgular olduğu, doğada mekanik bir düzen bulun- 
duğu şeklindeki (Dilthey'ın da benimsediği) klasik iddia, bu yüzyı- 
lın başlarından bu yana iyice sarsılmışa benzemektedir. Doğabilim 
yine "yasacı"dır, ama doğa artık tam bir mekanik düzen olarak da 
görülmemektedir. Bacon, theoria-empeiria karşıtlığını kaldırırken, 
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doğal gerçekliğin mekanik-determine bir düzeni olduğuna, bu dü- 
zenin yasalarının bilimsel yöntemlerle tam olarak saptanabileceği- 
ne inanıyordu. Newton fiziğinin başarıları da Yeniçağın bu inancı- 
nı pekiştirmişti ve bu başarılar, theoria-empeiria karşıtlığının tam 
olarak aşıldığının göstergeleri sayılmışlardı. Oysa bu yüzyılın 
elektron fiziği, Heisenberg'in "belirsizlik ilkesi" türünden ilkelerle 
çalışan ve Newton fiziğinin elektronlar dünyasında pek çok konu- 
da yetersizliğini vurgulayan bir fiziktir. Yani çağdaş doğabilim 
(Dilthey da içinde olmak üzere) Bacon'dan bu yüzyılın başlarına 
kadar aşıldığına inanılan theoria-empeiria karşıtlığı konusunda ye- 
niden bazı kuşkulara, yine kendi uygulamaları içinde düşmüş gö- 
rünmektedir. Gerçi Antikçağın koyduğu keskin karşıtlığa dönmek 
söz konusu değildir; ama Yeniçağın bu konudaki inancına tam ola- 
rak katılmak da artık beklenemez. 


Kısacası, theoria-historia karşıtlığı bir yana, theoria-empeiria 
karşıtlığının bile tam olarak aşılamayacağı artık özellikle pozitivist 
bilgi kuramı ve bilim felsefesinin bugünkü temel saptamaları ara- 
sındadır. Bu durum, çağdaş pozitivist "bilim mantığı"nda, bilimin 
(doğabilimin) hipotetik-dedüktif karakteri vurgulanarak ifade 
edilmektedir. Yani doğabilim de, aslında "genel" değil "genelleşti- 
rilmiş" bilgiler üretebilen bir etkinlik, önceden geliştirilmiş hipo- 
tezleri doğaya giderek doğrulamaya çalışan bir teorik çabadır. 
Yani çağdaş pozitivist bilim felsefesi, Yeniçağın Newton fiziği ör- 
neğinde aşıldığına inandığı theoria-empeiria karşıtlığına geri dön- 
mese bile, bu karşıtlığı gözetir bir tutuma sahiptir. Örneğin, çağdaş 
pozitivist bilim felsefesi geleneği içinde hem yer alan, hem de pek 
çok bakımdan bu geleneğin keskin bir eleştiricisi olan Popper'a 
göre, "bilim mantığı" açısından bakıldığında, doğabilimleri, çok sı- 
nırlı bir geçerliği olan tümevarımsal genelleme ilkesiyle çalışır- 
lar; yani onlar genel (ve evrensel) bilgiler değil, genelleştirilmiş 
bilgiler üretirler; kısacası, doğabilimsel bilgi, hipotetik bir bilgidir. 
Bu açıdan bakıldığında, tarihsel-toplumsal gerçeklik, üstelik tüme- 
varıma da elverişli olmayan bir gerçekliktir ve bu yüzden bu alan- 
dan, hipotetik nitelikte kalsa bile doğabilimsel yasalar türünden ya- 
salar çıkartmak olanağı son derece kısıtlıdır. Bu yüzden tarihsel- 
toplumsal gerçeklik yasalara dayalı açıklamalar yapılabilen bir 
alan değil, her zaman ancak yorumlanan bir alan olarak kalır. 
Ama son derecede az yasa ile çalışacak ve bu yüzden yorumlayıcı 
olarak kalacak bir "tarih bilimi"nden de pekâlâ söz edilebilir. Hatta 
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Popper, pozitivist bilim felsefesi geleneği içinde "mantıkçı empi- 
rizm" adıyla anılan ve tek bilim, "bilimin birliği (unified science)" 
ilkesinden hareket eden bir anlayışa karşı çıkarak, teorik bilimler 
ve tarihsel bilimler ayırımı yapar. Yasalarla çalışan teorik bilim- 
ler (doğabilimleri) hipotezler geliştirirler; bu hipotezler olgularca 
"yanlışlanabilir" oldukları sürece bilimsellik değeri taşırlar. Tarih- 
sel bilimler ise, özel olayların nedensel yoldan açıklanmasıyla uğ- 
raşırlar. Bunun için de, önce bireysel ve tek bir olay ya da tek bir 
olaylar kümesi için bir ya da birden fazla "ilgi odakları", "çerçeve- 
ler", "koşullar" tasarlayıp kurarlar. Bu kurgu içinde, çok sınırlı 
olarak elde bulunan bazı yasalara (örneğin ekonominin arz-talep 
yasası) dayanarak, bu odak, çerçeve ve koşulları, açıklanması iste- 
nen olay ya da olaylar kümesi (explicandum) ile bağlantıya sokar- 
lar. Ama dayanılan yasalar çok sınırlı sayıda olduğu gibi, ne kadar 
tümevarımsal yoldan elde edilmiş olurlarsa olsunlar, ancak çok 
kaba ve yüzeysel genellemeler olmaktan öteye gidemezler. Bu 
yüzden tarihsel bilimlerde, doğabilimlerdekine benzer bir theo- 
ria'dan söz edilemez. Bu bilimlerde theoria'ya karşılık olabilecek 
bir şey "durum mantığı"dır ve tarihsel bilimlerde bu yüzden teori- 
ler değil, teorimsiler (guasi-Theorie) geliştirilebilir. Günümüzde 
Popper'den etkilenen Hempel, Gardiner, Dray ve Danto, bir 
"açıklama (explication) mantığı" altında, tarih bilimi çözümlemesi 
yapmaktadırlar. Buna göre "açıklama", içinde en az bir yasa bulu- 
nan bir dedüksiyon kalıbıdır ve bu açıdan bakıldığında tarihsel- 
toplumsal gerçeklik hakkında nedensel ve yasal bir açıklama 
yapma olanağı son derecede kısıtlıdır. Bu yüzden, tarih, ancak bu- 
günümüze ait ilgi ve tutumlara göre oluşturulmuş kurgusal yo- 
rumların ürünü olan bir tümel önerme tipi ile çalışabilir ki, doğru- 
lukları asla denetlenemeyecek olan bu tip önermelerle yapılan 
"açıklama" işlemi, ancak bir anlatma (narratio, Erzaehlung) olabi- 
lir. Danto'ya göre, tarihsel bilimler, olayları birbirlerine böyle bir 
anlatma içinde bağladıklarından, teorik bilimler haline asla gele- 
mezler.(88) Kısacası, çağdaş pozitivist bilim felsefesi, Yeniçağın 
ve özellikle de 19. yüzyıl pozitivizminin theoria-empeiria karşıtlı- 
ğının giderildiğine olan güçlü inancını paylaşmamakla, hatta bu 
inanca karşı eleştirici bir tavır almakla birlikte, Antikçağdan beri 
süregelen theoria-historia karşıtlığını yumuşatarak da olsa, hatta ta- 
rihe belli koşullarda bir "bilim" statüsü tanıyarak da olsa, korur. 


Popper, Dray ve Danto'nun tarihsel bilimleri çözümleme tarzla- 


48 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


rı ile Dilthey'ın tinsel bilimleri çözümleme tarzı arasında pek çok 
noktada yakınlıklar olduğu saptanabilir. Hatta, bu filozofların, 
kendi bilim felsefesi gelenekleri içinde kalmak koşuluyla Dilt- 
hey'dan oldukça etkilendikleri bile söylenebilir. Gerçekten de Dilt- 
hey, yaşama felsefesi düzleminde "yaşamanın bütünlüğü"ne yöne- 
lik bir bütüncü tarihselcilikten söz ederken, öbür yandan, tinsel 
bilimler düzleminde bir tarihsel görecilik geliştirir. Örneğin Tro- 
eltsch, bütüncü yaşama filozofu Dilthey'ın değil de, tinsel bilim 
epistemologu Dilthey'ın tarihselciliğinin vurgulanması gerektiğini 
belirtir ve bu yönüyle Dilthey'a "tarihsel pozitivist" adını bile 
verir.(89) Bu saptamalar ışığında, Dilthey'ın tarihselciliğini iki 
düzlemde görmek gerekir: 1. O, "insani-toplumsal olan her şeyin 
tinsel-tarihsel olduğu" şeklindeki bir tarihselciliği, bir bilgi ilkesi 
olarak değil, bilgi olayını da bize aydınlatacak bir yaşama ilkesi 
olarak benimser. Böyle bir ilke olarak tarihselcilik, sonradan, tari- 
hin bir ürünü olarak teorik akıl ile ve empirik sınamalarla artık ref- 
leksif yoldan doğrulanamaz; bu niteliğiyle o, tam bir dogmatik il- 
kedir. 2. Ne var ki, bu dogmatik ilke, teorik akıl'ın kendisinin de 
bir tinsel olgu, tarihin ürünü bir şey olduğunu bize telkin etse de, 
biz, tarihsel-toplumsal gerçekliğe, bir kez bir tinsel olgu olarak or- 
taya çıktıktan sonra bizim tüm düşünme ve bilgi elde etme etkinli- 
gimizin düzenleyicisi ve son mercii (Instanz) olan bu teorik akıl'ın 
olanaklarıyla yönelebiliriz ki, bu gerçeklikten çıkarabileceğimiz 
bilgi, anlayıcı-yorumlayıcı bir çabanın ürünü olarak göreli bir bilgi 
olacaktır ve bu nedenle birinci anlamıyla tarihselcilik, uygulamada 
bir tarihsel görecilik'e dönüşecektir. 


O halde, Dilthey'ın theoria-historia karşıtlığını aşma denemesi 
de bu iki tarihselcilik açısından görülebilir. Dilthey birinci anla- 
mıyla tarihselciliği, bir yaşama ilkesi olarak benimser ve bu düz- 
lemde, theoria'nın temeline de historia'yı koyar; bunun yanında, 
theoria-historia karşıtlığını, Croce'nin "tarihselcilik sezgisi", Mei- 
necke'nin "bilgiyi de yeşerten toprak", "yaşama ilkesi", Tro- 
eltsch'ün "kendini tarihte arayan insanın trajik yaşam duygusu" 
adını verdikleri bu şeyle aşmayı dener. Onun bu denemesini daha 
sonra Heidegger, insanın aslında evreni değil, yine kendi olanakla- 
rını ve ürünlerini yorumlamakta ve anlamakta olduğunu söyleye- 
rek devam ettirir. Anlamayı, algılamayı da içerecek biçimde, 
"insan varoluşunun temel hareketi", kendine ve dış dünyaya açılma 
biçimi olarak konumlar. İnsan evreni değil, kendi tarihi içinde ken- 
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dini anlamaktadır; kısacası, insan hermeneutik yapmaktadır. 
Günümüzün hermeneutik felsefesi, Gadamer'le birlikte, büyük öl- 
çüde Dilthey'daki bu birinci anlamıyla tarihselcilikten hareket ede- 
rek theoria-historia karşıtlığını aşma denemesini sürdürmektedir. 
(90) 

Ne var ki, dogmatik yoldan aşılan bu karşıtlık, bilimsel düzlem- 
de yine de ancak bir göreli ve olasılı tarih bilgisiyle yetinmemiz 
gerektiğini, yani tarihsel dünyanın bilgisine yine de teorik akıl'ın 
olanaklarıyla yorumlar içerisinden geçerek erişebileceğimizi bize 
unutturmamalıdır. Bu uyarı altında, tarihselcilik, bir yandan bize 
"bilginin de yeşerdiği toprak"ı gösteren yaşama ilkesi ve bir "kül- 
tür duygusu"dur; öbür yandan, tarihsel-toplumsal gerçekliğe bilim- 
sel olarak yönelme "kod"udur. Her iki yönünü birarada gözettiği- 
mizde, tarihselciliğin, pozitivist bilim felsefesinden farklı bir bilim 
felsefesi geliştirdiği ve bize doğabilimlerinin de "yeşerdiği top- 
rak"a yönelme olanağı sağlayacak bir "tinsel bilim" modeli sundu- 
gu açıktır. Bu bilim modeli de, aynı teorik akıl olanaklarına göre 
kurulur; ama doğabilimin bilgi ilgisi ve bilgi hedeflerinden başka 
olan ilgi ve hedeflere uygun bir "başka bilim"e örneklik eder ki, in- 
sanın kendisini, tarihini, kültürünü bilmek konusundaki girişimleri- 
nin en fazla ve gerçeğe en uygun meyvelerini toplayabileceği yer 
bu tinsel bilim olur. 

"Tinsel Bilimlere Giriş"in yüzüncü yılında Dilthey'ın denemesi, 
bin yılların buyruğu olarak "kendini tanı!" buyruğu doğrultusunda 


en önemli felsefi ve bilimsel denemelerden biri olarak görülmekte- 
dir. 
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manfred riedel 


wilthem dilthey'da 
teorik bilme ve pratik yaşama kesinliği* 


"Hermeneutiğin Doğuşu" (1900) adlı eserinde Dilthey, bu bili- 
min binlerce yıllık geleneği içinde çeşitli amaçlar doğrultusunda 
uğramış olduğu özgül kadere işaret eder: Hermeneutik daima, tekil 
tarihsel varoluşun anlaşılmasını bilimin acil sorunu kılan bir büyük 
tarihsel hareketin baskısı altında dikkat çekmiş, gündeme gelip ge- 
çerlik kazanmış, fakat sonra yeniden karanlıklar içerisinde kaybo- 
lup gitmiştir.(1) 16. ve 17. yüzyıllarda İncil'in Protestanlık yönün- 
den açımlaması bir yaşamsal sorun haline geldiği sırada; 18. yüz- 
yıldan 19. yüzyıla geçiş yıllarında Schleiermacher, Schlegel, Hum- 
boldt ve diğerleri psikolojik/tarihselci görüşten hareketle klasik ve 
İncilci hermeneutiğin dar kalıplarını kırmaya çalışırlarken; ve niha- 
yet 19. yüzyıl ortalarından sonra modern doğa biliminin ve tekni- 
gin gelişmesiyle ve bunların "bilim" kavramına yeni bir konum 
vermeleriyle birlikte anlamanın kendisi bir felsefi probleme dönü- 
şürken hep böyle olmuştur. Dilthey'dan bu yana, bu problem artık 
karanlığa terkedilmiş değildir. Aksine denilebilir ki, problem, hatta 
bugün evrensel bir boyuta ulaşmış ve felsefi ve bilimsel bir prob- 
lem olmanın da ötesinde, bilimsel-teknik uygarlığın bir yaşamsal 
problemine dönüşmüştür.(2) Hermeneutiği felsefenin bir temel bi- 
limi mertebesine yükselten motifler nelerdi? Geleneksel kaderine 
karşıt olarak, bu disipline duyulan ilgi neden dolayı yeniden kay- 
bolmamıştır? İlk kez Dilthey'da hermeneutik probleminin "yeni ve 


*) Manfred Riedel, Verstehen oder Erklaeren?, Zur Theorie und Geschichte 
der hermeneutischen Wissenschaften (Anlama mı, Açıklama mı? Hermeneu- 
tik Tin Bilimlerinin Teorisi ve Tarihi), Stuttgart 1978, s.64-112'den alınan bu 
bölümü Türkçeye Doğan Özlem çevirmiştir. 
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kapsayıcı bir form"(3) içinde konumlanması hangi sebeplere da- 
yanmaktadır? 

Bu soruları yanıtlamak için, doğa bilimleri ve tin bilimleri ayı- 
rımı konusunda Dilthey'a bağlanan yöntembilimsel tartışmanın 
arka yüzüne ve hermeneutik problematiğin felsefenin gündemine 
sokmuş olduğu şeye, yani bilimin değişmiş olan konumuna, daha 
doğrusu Yeniçağın "bilim"den anladığı şeyin Dilthey'da nasıl bir 
dönüşüme uğratıldığına yönelmek uygun olur. Dilthey'ın felsefi 
refleksiyonunu harekete geçiren ve onun kendisine görev olarak 
koyduğu şey, hiç de sadece tin bilimlerinin epistemolojik, yöntem- 
bilimsel yönden temellendirilmesi ve bunlarla bağıntılı olarak ta- 
rihseVestetik bilincin haklı çıkarılması değildir; hatta daha çok Ye- 
niçağ biliminin ortaya çıkmasıyla birlikte sekteye uğramış olan te- 
orik bilme ve pratik yaşama kesinliği arasındaki bağıntı problema- 
tiğidir. Tin bilimleri Dilthey için öncelikle toplum ve politika bi- 
limleridir. Dilthey hermeneutik tarihi üstüne araştırmaları arasında 
ilk önemli çalışmasında bu bilimleri konu olarak almıştır.(4) Bu 
çalışmasında yaşama(5) ve kendini-bilme (phronesis)(6) temel 
kavramlarını elde etmiştir. Bu kavramlar daha sonra tin bilimleri 
için teori oluşturmada ve bu bilimlerin doğa bilimleriyle olan sınır- 
larını göstermede temel bir rol oynamışlardır. Burada bunlar söz 
konusu edilmeyecektir. Ben burada, Dilthey'ın Tin Bilimlerine 
Giriş (1883) adlı eserinden, özellikle de bu eserin yayımlanmamış 
fakat üzerinde taslak şeklinde çalışılmış olan 2. cildinden(7) hare- 
ketle, söz konusu pröoblematiği esas hatlarıyla ele alacağım. Bu 
problematik, Dilthey Okulu içindeki yöntem tartışmalarının çerçe- 
vesini genişletmek gereği bakımından daha da güncelleşmiş; çağ- 
daş hermeneutik ve epistemolojik problematik açısından olduğu 
kadar, doğa ve tin bilimleri dualizminin de ötesinde önem kazan- 
mıştır. Bu problematik, 17. yüzyıl felsefesi ve bilim tarihinin için- 
de bulunduğu durumdan ortaya çıkmıştır. Burada, "pratik felsefe" 
adı alında "bir başka bilme tarzı" (genos allos gnoseos)(8) günde- 
me gelmiştir. Bu "pratik felsefe"nin görevi, modern bilimin sağın- 
lığı (tamlığı) ve yöntemi bazında, insan eyleminin ve insan yaşamı- 
nın genelliğini ve akılsallığını nesne/konu kılan bir bilme tarzını 
ortaya koymak olmuştu. 
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Pratik felsefe, insanın etik-politik eyleminin öğretisi olarak, 
Dilthey'ın tin bilimleri teorisinin eşleşiği ve dayanak noktasıdır. 
Eylem öğretisi olarak pratik felsefenin kendine görev olarak koyup 
sınırlarını çizdiği şey, pratik felsefenin teorik felsefe ile karşıtlığını 
yapan şeydir de. Metafiziksel tasarım şemasına göre, insanın yaşa- 
ma içindeki davranışı, ya varlığın düşüncede yansıtılması veya 
eylem aracılığıyla bir amaca ulaşılması şekillerinde ortaya çıkar: 
Töz ve en yüksek iyi, kendilerine karşılık olan her davranış ve 
bilme tarzının önünde yer alırlar. Bu durum, metafizik sistemleri- 
nin arkitektoniği ve bilimlerin bu arkiteknotikten çıkan hiyerarşi- 
siyle verili olan sınırlarını gösterir. Bu arkitektonik, bir yandan 
varlığı ve amacı bilme biçimini önceden düzenler, diğer yandan 
pratik (etik-politik) bilimleri sadece özel olanı bilme tarzları/ 
formları derecesine indirir. Çünkü pratik bilimler teorik bilimlerle 
(metafizik, fizik, matematik) karşıtlık içinde, değişebilirliği ve çok 
yönlü bağımlılığı dolayısıyla hibir sağlam bilme edimine imkan ta- 
nımayan bir alanla, oluş/değişme alanıyla ilgilidirler. Bu nedenle 
felsefe, metafiziğin egemenliğinde, bir bilen-eyleyen bilincin birli- 
ginden hareket etmediğinden, aslında bu bilinç birliği içinde birbi- 
rine karşıt görülmeyecek olan şeyleri karşıt kılıp, yani teorik bilme 
ile pratik bilmeyi karşıtlık içine sokup herşeye bu karşıtlık açısın- 
dan baktığından, insanın bilme ediminin temellendirilmesinde bir 
"sağlam nokta" bulamamıştır. Oysa Dilthey'a göre, tam da bu 
bilen-eyleyen bilincin birliği sayesinde, "teorik ve pratik bilimler 
arasında yapılan yanlış ayırım aşılır ve doğa bilimlerinin tin bilim- 
leriyle doğru ayrımı temellendirilebilir."(9) 

Dilthey'a göre, bilen-eyleyen bilincin birliğinden hareketle ya- 
pılan böyle bir temellendirme örneğine, kendisinin derinliğine 
araştırmış olduğu 17. yüzyılın "doğalcı sistem"i içinde rastlamak 
mümkündür. 17. yüzyıl bireyin pratik davranışlarının güdümleyici- 
lerini aynı bireyin psişik yaşamı içinde bulur ve böylece yüzlerce 
yıllık metafiziksel sistem arkitektoniğini aşar.(10) Bu "bilimsel 
devrim", sadece teorik ve pratik bilme formlarını kendi içlerinde 
birleştirmiş olan yeni bilimlerin (doğa bilimlerinin) yapılarına 
uygun düşmekle kalmaz; hatta bir zamanlar birbirinden ayrı yerle- 
re konulmuş olan bu bilme formlarını ve metafizik sistemlerin ar- 
kitektoniği içinde birbirinden yalıtılmış olan teorik akıl ile pratik 
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akılı, tek ve temel bir akıl kavramında birleştirir. Dilthey tarafın- 
dan teorik felsefe ve pratik felsefe arasındaki bağıntıda meydana 
geldiği belirtilen bu devrimin gerçekleşme nedeni, yasalı/ 
belirlenimsel doğal bağıntıların yapısından hareketle, doğal neden- 
selliğin dış deneyimden iç deneyime uygulanma/taşınma imkanı- 
nın ortaya çıkmış olmasıdır. Doğal nedenselliğin bu uygulanımı, 
pratik davranışın güdümleyicilerini, uzam içindeki cisimlerin hare- 
ketleri inceleniyormuşcasına aynı teorik zeminde yorumlayan 17. 
yüzyılın her "doğalcı sistem"inde görülür. Fakat ilginçtir ki, bura- 
dan, 17. yüzyılın niyetinin tersine, sadece özel, pratik, situationa ve 
özel koşullara kendini uyarlayabilen bir bilme tarzı, görelileştiril!- 
miş bir bilme tarzı ortaya çıkmakla kalmaz; hatta bizzat bilimlerin 
görelileşmesi gibi bir sonuç çıkar. Çünkü insan eylemleri doğal sü- 
reçler gibi genel ve zorunlu yasalar tarafından belirlenmişseler, 
bizim bu yasalılık hakkındaki bilgimiz de doğa yasaları tarafından 
belirlenmiş olacaktır ki, bu bilgi ancak bir gölge bilgisinden ibaret 
kalacaktır.(11) Hume, kendi çağrışım teorisiyle, modern doğa bi- 
limlerinin, filozofu bu septik vargıya götürdüğünü göstermişti. 
Kant, Hume'un bu septik vargısını, doğada yasalılığı belirlenmiş 
nedensel bağıntıların altında aklın kendi kendini belirlemesinin bir 
tarzının yattığını belirterek bertaraf etmişti. Kant'a göre doğadaki 
nedensel bağıntılar ve doğa yasaları, zihin kategorilerinin "özelleş- 
miş" hallerinden başka şey değillerdir. Akıl, kendini, genel doğal 
belirlenimlerin içine yerleştirir ve aynı akıl, "doğa yasaları"nın 
konstrüksiyonunda, empiristlerin çıplak veriler alanı olarak baktık- 
ları doğaya ve onların anladığı anlamda "deneyim"e kendini teslim 
etmez.(12) Kant, modern doğa biliminin kendi açısından ortadan 
kaldırdığı teori ve pratik ayırımını, doğadaki nedenselliği aklın 
kendinden çıkan özgürlüğüne, kendiliğindenliğine ait bir şey say- 
mak yoluyla yeniden konumlamıştır. Fakat ayırımın yeniden ko- 
numlanması, görünüşler (phainomena) ve Ding an sich (noume- 
na) ayırımının problematik zemininde gerçekleştirilmiştir. Kant 
aklın özgürlüğünü/kendiliğindenliğini, ancak, yeni fiziği (Newton 
fiziğini) uzam-zaman içindeki görünüşlerin (fenomenlerin) yasa bi- 
limi olarak görme pahasına ileri sürebilmişti. Yeni fizik, iç ve dış 
deneyimi kapsıyor, bu nedenle doğal olgular ve insan eylemlerini, 
aynı a priori zihin ve akıl koşullarıyla inceleme ve açıklama konu- 
su kılıyordu. Kant bunu pratik aklın zamandışı yasa koyuculuğunu 
garantiye almak için yapmıştı. Çünkü eyleyen insanın kendine 
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yasa koyması (ahlak yasası), pratik aklı, mümkün deneyim alanın- 
dan ve bilimin koşullarından bağımsız kılıyordu. 

Bu baz, doğa bilimlerinin daha sonra 19. yüzyılın ikinci yarısın- 
daki gelişimiyle koşutluk içinde Kant'tan hareketle yeni bir pratik 
bilim geliştirmek ve toplumsal-tarihsel dünyayla böyle bir bilim 
aracılığıyla bağ kurmak isteyen erken Yeni Kantçı felsefenin bu 
konudaki yetersizliğinin anlaşılmasıyla birlikte, soru konusu kılın- 
mıştır. Kant'ın akıl eleştirisi, doğa biliminin kavramlarının hipote- 
tik bilgi değerine sahip konstrüksiyon araçları olarak yorumlanma- 
sını engellemiyordu; hatta tersine böyle bir yoruma oldukça elve- 
rişliydi. Ne var ki aynı akıl eleştirisi, doğabilimsel yöntemlerin 
toplumsal-tarihsel bilimlere uygulanmasının sakıncalı olacağına 
ilişkin bir işaret de vermiyordu. Sonunda Hume'un empirizmi 
Comte ve Mill'in pozitivist felsefelerinde yeniden yaşamaya başla- 
dı. Bu pozitivist felsefe, tüm insan bilgisini bilinç olaylarının bir- 
likteliği ve ardışıklığındaki yasalılığın öğrenilmesine indirgedi. 
Böylece sağın (tam) yasa bilimi adı altında, bilme ediminin kendi- 
si, sıradan ve anlamsız bir şey olup çıktı. İşte Dilthey kendi çıkış 
yolunu aradığı sıralarda bilim teorisinde durum buydu. Dilthey, 
önünde, bir fenomenler evreninin genel yasalılığından hareket 
eden pozitivist modeli görüyordu ve ona göre böyle bir yasalılığın 
kabul edilmesi, her türlü anlama edimini dışta bırakmak demekti. 
Öbür yandan bir Lange'nin Yeni Kantçılığı vardı.* Lange, Kant'ın 
iç ve dış deneyimin eşdeğerliği ve fenomenalitesi hakkındaki tezle- 
rini poztivist ve doğabilimsel kalkış noktasıyla birleştirmişti ve ona 
göre Kant doğa araştırmacılığına göz kamaştırıcı bir model sun- 
muştu. Yine öbür yandan Lotze, kendi eklektizmi içinde, yasacı 
doğa biliminin yöntemlerinin uygulanma alanını, iman alanının sı- 
nırlarına kadar genişletmişti. Ve nihayet dünyagörüşü felsefesi, 
kendi irrasyonalizmi doğrultusunda, bilginin imkanını toptan red- 
dettiğinden, sınır problemini ele bile almamıştı. Dilthey'ın kendi 
dönemindeki felsefe için koyduğu teşhisin ödünsüzlüğü ve bu teş- 
histeki uzakgörüşlülük, dönemin felsefesinin değişik yönlerine sin- 
miş olan merkezcil aporiyi tüm açıklığıyla ortaya çıkarmıştır. Dilt- 
hey, bağımsızlaşmış tekil bilimler projeksiyonu altında, bilgi özne- 
sini fenomenlerden hareket eden ve fakat kendiliği olmayan bir 
şeye indirgeyen pozitivist birlikli bilim, bilimin birliği (unified sci- 


*) Albert Lange için bkz. Materyalizmin ve Materyalist Düşüncenin Tari- 
hi, çev: Ahmet Arslan, E.Ü. Ed. Fak. Yayını, İzmir 1987. 
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ence) idesi ile gerçeklik ve görünüşün yerlerini değiştiren ve bilme 
ediminin bağımsızlığını ortadan kaldıran aynı pozitivizmin “eleşti- 
rel hokkabazlık"ı arasındaki gizli bağı derinliğine görmüştür. "Bir 
sofistler kuşağı çıktı ortaya. Bunlar nesnelerin gerçekliğini teorik 
olarak reddediyorlar ve bilinç olguları arasında birliğin sağlanma- 
sını, tüm bilme ediminin nihai amacı olarak gösteriyorlar. Fakat 
bunu aslında gerçeklikten firar etmek için yapıyorlar. Ve bunları 
yaparlarken, felsefi refleksiyonu kötü bir şaka olarak göstermeye 
özen gösteriyorlar. Bunlar Shylock gibi kendi gölgelerini oluşturu- 
yorlar. Her nesne ve her kişi, bunlar için, kendiliği olmayan bir 
şey, sadece bir tasarım olup çıkıyor. Bu zevat felsefenin adını kötü- 
ye çıkarmıştır. Öyle ki bunlar, pozitif bilimlerin kapısını bekleyen 
aksi suratlı kapıcılar olarak, bu bilimleri, felsefi araştırmadan, fel- 
sefenin kendisini inkar eden mimiklerle koparmaya çalışıyorlar. 
Teoriyi praksisten koparıyorlar; birincisini verimsizliğe, ikincisini 
banal bir popülariteye mahkum ediyorlar."(13) 

Bu arka plandan bakıldığında, Dilthey'ın felsefi tavrı, Dilthey 
Okulu'nun tin tarihi perspektifi içinde tanımaya alışık olduğumuz- 
dan biraz değişiktir. Dilthey için sadece tin bilimlerinin yalıtık bir 
epistemolojisini geliştirmek gibi şüpheli bir görev söz konusu de- 
ğildir; bundan öteye, bu bilimlerde içerilmiş olan deneyim ve bilgi- 
nin felsefe için taşıyıcılık değerine ve felsefe tarafından temellen- 
dirilen insan aklının otonomisine geçerlilik kazandırmaktır. Dilt- 
hey "Salt Aklın Eleştirisi" ile koşutluk içinde, tarihsel aklın eleşti- 
risini, tinbilimsel deneyimin imkanını sağlayan koşullar bazında 
soru konusu yapar ve buna şu yanıtı getirir: Bu bilimlerin dayana- 
cağı ve aynı zamanda onların doğa bilimleriyle sınırını göstermede 
geçerli olacak olan koşul, akıl varlığı olarak insanın tarihsel dünya- 
ya ait bir etki (bu dünyaya özgü "nedensellik") bağlamı içinde 
kendi” kendini belirlediği özgül bir özgürlük/kendiliğindenlik için- 
de bulunmasıdır. Dilthey'ın problemi bu şekilde ortaya koyması, 
Kant'ın probleminin ne şekilde yer değiştirmiş olduğunu gösterir. 
Ben burada sadece bir noktayı vurgulayacağım. Aklın otonomisi, 
Dilthey'da, kendinde-şey (Ding an sich) ile görünüş (fenomen) ara- 
sındaki ayırımdan yola çıkarak temellendirilemez; özgürlük/ 
kendiliğindenlik, metafiziksel arka dünyadan görünüşler dünyasına 
sokulur. "Yaşantı", kendiliğindenliğe sahiptir; dolayısıyla "yaşa- 
manın kendisi", tüm bilme ediminin kendisinden çıktığı ve tüm bil- 
ginin temelinde yatan şey olur. Ve bu aynı zamanda, aklın otono- 
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misinin sadece göreli olabileceği demektir. Akıl, sonlu, zamana ve 
koşullara bağlı olan insani akıldır. Aklın ilke ve kuralları, toplum- 
sal-tarihsel süreç içerisinde, bilimsel deneyimde revizyona uğrar. 
Şüphesiz çok yönlü bağımlılıklar içinde bulunan akıl, bu bağımlı- 
lıkları kendi yönünden eleştirdiği, bir uyumsuzluk halinde ilkeleri- 
ni ve kurallarını ilerleyen deneyim süreci içinde eleştirel yoldan sı- 
nayabildiği ve revizyona tabi tutabildiği, olgunlaştırabildiği kada- 
rıyla/sürece, otonomdur.(14) 

Dilthey tarafından aranılan temel bilim, aklın bu eleştirel işlevi- 
ne dayanılarak, yeni "sofistler kuşağı" ile tartışma içinde konumla- 
nır. Bu temel bilim, kendini bir bilgi eleştirisi olarak anlar. Bu bilgi 
eleştirisi, bilimsel ve felsefi araştırmanın neliğine yönelik bir ref- 
leksiyon bazında ve teori ve praksis ilişkisinde daha önce sözü edi- 
len "ikili oyun"u sona erdirmesi gereken yeni bir teori-praksis iliş- 
kisi temelinde geliştirilmek istenir. Dilthey, Hegel sonrası felsefe- 
nin anahtar problemine(15) bu eleştirel zeminden hareketle yöne- 
lir. Bu anahtar probleme, Kant tarafından mümkün deneyime çizi- 
len sınırlar aşılarak, yeni bir felsefi zeminde ve bizzat felsefeyi da- 
raltan bu sınırlar karşısında felsefeye serbestlik getirecek şekilde 
bir çözüm bulunur. Ancak bu Diltheycı eleştirinin labirentli yolu 
üzerinde bize yol gösterecek bir ip bulmak hiç de kolay değildir. 
Bu eleştirinin temel yönelimleri o kadar az açıklık taşır ki, ancak 
rasyonalist ve empirist karşıt pozisyonları içerdikleri kadarıyla kar- 
şılaştırılabilirler. Gerçekten de geleneksel cepheci tutumlar ba eleş- 
tiride çok yönlü olarak içiçe geçmiş bir haldedirler. Mill'in poziti- 
vizmi Dilthey için Hegelci mantıksal mutlakçılık kadar dogmatik- 
tir. Kantın ve Fichte'nin transendental felsefeleri, bir bakıma, 
Hume'un empirizminden hiç de daha az septik değildir. Ve tersine: 
Nasıl ki Mill'in empirist çıkış noktası onu vargılarında septisizme 
doğru götürüyorsa, transendental felsefenin a priorici yöntemi de 
bu felsefeyi dogmatizme yaklaştırır. Öyle ki bilgi problematiğinde 
takınılan tutumlar Dilthey'a, belli ölçülerde birbirleri içine girmiş, 
karışmış görünürler. Ve Dilthey'a göre, bilgi problematiği, Kant 
sonrası felsefenin en önemli akımları arasındaki tartışmayla daha 
da karmaşık hale getirilmiştir. Oysa problematik kendi çıkış nokta- 
sına kadar geri götürülürse, eleştirel temel bilimin yönelimi ile ge- 
leneksel bilgi kavrayışı arasındaki uzaklık açıkça ortaya çıkmış 
olacaktır. Bu eleştirel temel bilim şunu göstermek istemektedir: 
Kantçı septisizm-dogmatizm şemasına göre konuşmak gerekirse, 
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Yeniçağ epistemolojisinde septisizm eleştirilirken, doğal (dış) 
dünyanın ve insanın diğer insanlarla birlikte oluşturduğu 
ortak dünyanın gerçekliği yanlış problematize edilmiştir. 
Bunun gibi, aynı Yeniçağ epistemolojisinde dogmatizm eleştirilir- 
ken, paradoksal bir şekilde, bilgi süreci yanlış bir şekilde dogma- 
tize edilmiştir. Ustelik çifte anlamda: Empirizm duyum ve tasarı- 
mı dogmalaştırmış, dogmatizmi eleştiren Kant ise düşünme yasası 
ve bilgi öznesini dogmalaştırmıştır. 


II 


Dış dünya ve insanın ortak/toplumsal dünyasının yanlış proble- 
matize edilmiş olduğuna ilişkin eleştirisiyle birlikte, Dilthey, Sche- 
ler ve Heidegger'den Wittgenstein ve Gilbert Ryle'a kadar modem 
felsefede çok yönlü olarak ele alınan ve çeşitlenen bir tema ortaya 
atmış olur. O bu temaya öncelikle Tin Bilimlerine Giriş'in önsö- 
zünde değinir* ve temayı daha sonra "Dış Dünyanın Gerçekliğine 
Duyulan İnancın Kaynağı ve Haklılığı Probleminin Çözümüne 
Katkılar"da (1980) özellikle ele alır. Bu incelemede, ne var ki, ara- 
nılan temel bilim ile bu temanın bağıntısı hiç de açık değildir. As- 
lında bu tema, Tin Bilimlerine Giriş'in 2. cildi için kaleme alın- 
mış ve Dilthey'ın ölümüyle sonradan kitaba elenen ve bizim aşağı- 
da kendilerine dayanacağımız taslak metinler içinde, bu metinlerin 
sürekli bir şekilde çıkış noktasını ve ilgi yönünü belirler. Dilthey'ın 
aldığı eleştirel pozisyon, ikili bir pozisyondur. Yani karşıt pozis- 
yon eleştiri hedefi olarak alınmakla birlikte, gizlice bu karşıt pozis- 
yona bağlı kalınır. Karşıt pozisyon, kartezyen pozisyondur ve aynı 
zamanda gizlice kendisine bağlanılan pozisyondur da. Dilthey 
kendi çıkış yolunu, Yeniçağa özgü "kartezyen mitos" (Ryle) ile 
birlikte gelişen bilinç felsefesinin çıkmazlarını aşma arayışı içinde 
bulur. Bu bilinç felsefesi, dünyayı iç dünya ve dış dünya olmak 
üzere parçalarcasına ikiye bölmüştür. Fakat Dilthey, bu çıkmazları 
aşmak isterken, yine de Descartes tarafından kullanılan serimleme 
tarzı, yani egolojik meditasyon stili içinde hareket eder ve felsefe- 
nin başlangıcına bilinç ilkesini ve buna bağlı olarak tüm nesne ve 


*) Bu önsöz için bkz. Doğan Özlem, Tarih Felsefesi, "Ekler" Bölümü, 2. 
baskı, Ara Yayıncılık, 1992, s.271-283. 
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olayların bilinç koşulları altında bulunduğu/bilindiğini ifade eden 
fenomenalite ilkesini öne çıkarır. "Benim bilincim, tüm bu feno- 
menal ve böylesine sınırsız olan bu dış dünyanın bende kapsandığı 
yerdir, dış dünyadaki tüm nesnelerin birer kumaş halinde bende 
dokunma/örülme yeridir. Bana görünen bu nesneler kendileri bakı- 
mından hangi kapsamda olurlarsa olsunlar, onlar benim tasarımla- 
rın bağlamında bilincimde kapsanmış olurlar. Onlarda karşılaşılan 
şeyler, örneğin sertlik, eritici, kızgın bir sıcaklık, kısacası nesnele- 
rin içimizdeki etkileri, bunların hepsi, benim bilincimin olgularıdır 
ve nesne denilen şey, bu gibi tinsel olguların bir bağıntısıdır"(16). 
Açıktır ki Dilthey burada bilinç felsefesi alanından konuşmaktadır. 
Fakat derhal bu alandan çıkar. Çünkü ona göre bilincin bir "yer"i 
yoktur. Bilinç, içine algıların ve tasarımların doluştuğu ve sonra- 
dan terkettikleri bir mekan veya yaydığı ışık sadece belirli bir algı 
çevresini aydınlatan içkin bir güç olarak görülemez. Bu kartezyen 
"yanılgı", "kavramlara yüklenen tözsellik"ten kaynaklanır. Ve bu- 
rada Dilthey, daha sonra Wittgenstein ve Ryle'ın kullandıkları ar- 
gümanı, onlardan çok önce genişliğine kullanır: Aslında "bilinç", 
özne-yüklem bağıntısıyla tanımlanamaz; tam tersine ona, sadece 
daha fazla bölünemez/ayrıştırılamaz bir son deneyim hali olarak 
"işaret" edilebilir.(17) Burada artık önce kendini (ego cogito) ve 
daha sonra algılama ve tasarımlama süreçleri içinde/aracılığıyla 
nesneyi bilen bir "özne" söz konusu değildir; tersine sadece "içe- 
riklerin genellikle benim için nasıl orada olduklarının tür ve tarzı- 
nın bir adlandırılması"(18) söz konusudur. 


Dilthey, bilinç içeriklerinin "benim-için-varolma"sının ilksel/ 
kökensel kipini yaşantı olarak adlandırır. Bu kavramın izlenmesi 
ve açıklanması süreci içinde, Dilthey, kendisi tarafından araştırılan 
temel bilimi, 19. yüzyıl felsefesinin "kartezyen mitos"tan türetmiş 
olduğu üç büyük mitosla hesaplaşmak suretiyle temellendirmek 
ister: 1. Fiziksel nesnelerle analoji içinde kurgulanan ve kendi iç 
bağıntılarını da tıpkı doğal süreçler gibi aynı yasalar altına koyan 
çağrışım teorisinin "bilinç öğeleri" mitosu. 2. Bilinç içeriklerine, 
sadece dış dünya nesnelerinin etkileri olarak bakan ve bu etkilerin 
sadece görünüşler olarak verili bulunduğunu ileri sürerek bilinci 
kendi içine kapatan "kapalı bilinç" mitosu. 3. Yeniçağ epistemolo- 
jisinin özne-nesne modelinin temelinde yatan "bilincin içkinliği" 
mitosu. Dilthey, karşıt ve bununla birlikte yakın akraba olan bu 
kalkış noktalarını karakterize ederken şu görüşü dile getirir: "Bun- 
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lardan biri, tinsel yaşamın içeriğine ilişkin olarak, doğal izlenimler- 
den bilince doğru bir gidişten söz ederken; diğerinde bilinç duyum- 
lara ve düşünme mekanizmine bağımlı kılınır ve böylece tüm kuru- 
luşu ve içeriğiyle bunlara tutuklanmış olur"(19). Bu sonuncusu 
modem emypirizmin bilinç felsefesidir. Oysa Dilthey'a göre, bu mo- 
dern empirizm, tüm iddialarının aksine, bir deneyim felsefesi ve 
bir deneyimci felsefe değildir; tam tersine doğrulanamaz hipotez- 
lerle çalışan bir deneyim konstrüksiyonu ve deneyim konstrüksi- 
yonculuğudur. Bu, aynen, her ne kadar hipotetik ve konstrüktif 
olma yanılgısına düşmemiş olsa da, Kantçı transendental felsefenin 
a priorist rasyonalizmi için de geçerlidir. Dilthey'a göre modem 
empirizm, "duyum'"u ilksel psikolojik olgu olarak görür; fakat onu 
hiçbir deneyimle doğrulanamayacak bir şekilde dogmatikleştirir. 
Transendental felsefe ise, aynı psikolojik olgudan hareketle, fakat 
algı ve tasarım bağıntısı temelinde, kendinin nihai kapsayıcılığa 
sahip olduğunu bilen bir bilince ait teorik süreç içinde, deneyim 
nesneleri "inşa etmiştir" Transendental felsefenin duyumdan hare- 
ket edilmekle birlikte deneyim nesnesiyle kurulan bağın duyumun 
kendisinden kaynaklanamayacağı, bilginin bilgi öznesinde gerçek- 
leşen bir sentezin ürünü olduğu iddiası, Dilthey'a göre, çağrışım te- 
orisinin empirizmi karşısında doğru bir iddiadır. Dilthey, modem 
empirizmde ve transendental felsefede şu noktaların problematik 
kaldığını belirtir: 1. Nesnelerin sadece ve ancak duyum aracılığıy- 
la verili şeyler olup olmadıkları; nesnelerle bir başka psişik bağ 
kurma tarzı olarak, duygu ve heyecanların duyumdan yalıtılması- 
nın mümkün olup olmadığı (modern empirizm bunu, basit bir du- 
yumcu indirgemecilikle hallettiğine inanır); 2. Duyum ve duyarlık 
yanında, özellikle zihinsel edimlerin deneyim denilen şeyi açıkla- 
maya yeterli olup olmadıkları (transendental felsefe, deneyimi zih- 
nin şablonlarına göre biçimlenen bir şey olmakla sınırlamıştı)(20). 
Dilthey'a göre, ister empirist ister Kantçı olsun, Yeniçağ epistemo- 
lojisi, kendi tek yanlılığı içinde, bir dış algıda verilmiş olan bir 
nesne idesine dayandığından, psikolojik olguların bir diğer türünü 
(“yaşamanın kendisi" ve "yaşantı"yı) atlamıştır ve deneyimi ve bil- 
giyi, öznenin kendini nesnenin önüne koyarak gerçekleştirdiği bir 
edimden hareketle açıklamıştır. Dilthey, Tin Bilimlerine Giriş'in 
önsözünde, bu "bilen özne"nin damarlarında "gerçek bir kan değil, 
tersine salt düşünme etkinliği olarak aklın imbikten geçirilmiş öz- 


v" 


suyunun dolaştığı"nı söyler.(21) Bu, Dilthey'dan sık sık alıntıla- 
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nan, fakat yanlış (irrasyonalistik) diye yorumlanan bir tümcedir. 
Oysa Dilthey'ın söylemek istediği şudur: Böyle belirlenen bir akıl, 
bilme ediminin bağımsızlığı/kendiliğindenliği iddiasına, hele top- 
lumsal-tarihsel dünyaya yönelen bilimlerin temellendirilmesi bakı- 
mından hiçbir şey katamaz. Tam tersine, duyum ve düşünme, algı 
ve tasarım, duyarlık ve zihin arasında kapatılmış olması gereken 
boşluk büsbütün açılır. Hele felsefe, deneyim denilen şeyin eylem 
koşullarına bağlı olduğunu, yani deneyimin bilgiye ve bilime önge- 
len yaşama bağlamına ait ve ondan çıkan bir şey olduğunu göster- 
meye ve dolayısıyla önce bu yaşama bağlamına ve bilgiyi ve bili- 
mi önceleyen bu koşullara yönelmeye niyetlenmişse. "İçinde yaşa- 
dığımız gerçeklik, bilinci, koşul olarak öngerektirir. Bizim bu ger- 
çekliği tanımak, serimlemek, değiştirmek için verdiğimiz uğraşılar, 
yine bu gerçeklik içinde yer alırlar. Biz, bilgimizin nasıl meydana 
geldiğini, işte buradan hareketle araştırıyoruz. Bilgiyi yaşama ger- 
çekliğinden yalıtmış olsaydık ve buna bağlı olarak bilgi öğelerini 
ve bunlar arasındaki bağıntıyı bu yalıtılmışlık içinde araştırma ko- 
nusu kılmış olsaydık, bilgimizin nasıl meydana geldiğini asla orta- 
ya koyamazdık. Böyle yalıtık bir yolu izleyen bir epistemoloji, 
önünde, yaşama gerçekliğiyle bağdaştırılamaz bir karşıtlık içinde 
duran bir teorik akıl dünyası bulur. Bu karşıtlığın aşılmasına 
imkan sağlayacak olan şey, tüm bilme ediminin yaşama içinde 
gerçekleştiğinin görülmesidir ki, bu tek başına, tarih ve toplum 
bilimleri için aranılan temel bilimin temel koşuludur da."(22) 


Böylece Dilthey, günümüz felsefesini giderek artan ölçülerde 
rahatsız eden bir problemi ele almayı üstlenmiş olur. Bu problem 
dolayımında Heidegger'i Dilthey etkisinde bir Unwelt (yaşama 
çevresi) analizine ve Husserl'i kendi fenomenolojisi içinde bir ya- 
şama dünyası teorisine götüren bağlantı çizgilerine işaret etmek, 
kolaya kaçmak olurdu. Çünkü Dilthey'ın temel biliminin izlediği 
yol, Husserl'in fenomenolojik ve Heidegger'in hermeneutik yönte- 
miyle çok fazla ilgili değildir; hatta Husserl ve Heidegger'in mo- 
dem bilimin "nesnellik"ine yönelttikleri eleştiriyle bile. Nesne hak- 
kındaki bilginin içerik olarak duyumlardan elde edilmesi veya teo- 
rik olarak öznenin kendi zihin kategorilerine göre nesneyi görü ve 
düşünmenin bir sentezi olarak elde etmesi, yani modem empiriz- 
min ve transendental felsefenin bilgiyi kendilerine göre açıklama- 
ları, artık Dilthey açısından soru konusu değildir. Aranılan temel 
bilim açısından esas olan şey, "deneyim" denilen şeyi, emypirist 
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veya Kantçı kırpmalardan, kısaltmalardan kurtarmak, onu tüm ol- 
gusallığıyla, "kendi tüm genişliği içinde, kırpılıp kısaltmadan" se- 
rimlemeye çalışmaktır. Dilthey açısından Yeniçağ bilinç felsefesi, 
"deneyim"in sadece bir parça-içeriği üzerinde durmuş, tasarım ve 
nesne bağıntısını bu parça-içerikle sınırlandırmış, onu "kırpıp kı- 
saltmıştır" ki, işte asıl aşılması gereken bu sınırlardır. Dilthey, tüm 
olgusallığıyla, "tüm genişliğiyle" deneyimi ortaya koymak amacıy- 
la, "total insan doğası"na yönelir. Bilen özne, artık sadece duyum- 
tasarım, duyarlık-zihin bağıntısı içinde "bilen" özne değildir. Özne, 
"gerçek yaşama süreci içinde 'bilir'". Bu demektir ki, özne, nesney- 
le bağını, bilmenin (tasarlamanın), değerlendirmenin (hissetme- 
nin), eylemenin ve istemenin bir birliği içinde kurar. Böyle olunca, 
felsefe için öncelikli görev, tüm bunların, birlikte, bilginin, bilgi 
kavramlarının ve bilgi ilkelerinin temelinde yattığını görüp göster- 
mek olur. 


Schleiermacher, bilgi sürecinde tüm psişik edimlerin etkili ol- 
duğuna dikkat çekmişti. Bu, Kant'ın Schleiermacher aracılığıyla 
düzeltilmesini gerektirir. Gerçi Kant'ta da psişik yetinin üçe bölün- 
düğünü (1. bilme, 2. isteme/eyleme, 3. değerlendirme/yargı verme) 
görürüz ki, Dilthey'ın koyduğu görevin bu formülasyonu yanlış an- 
laşılmaya elverişlidir ve hatta Dilthey'ın burada bir iki-anlamlılık 
içinde yeniden transendental felsefenin refleksiyon tarzı arkasına 
sığınıp sığınmadığı haklı olarak sorulabilir. Öyle ki, Dilthey'ın bu- 
rada kavramlarımızın kaynağını anlama şekli, Kant'ın Salt Aklın 
Eleştirisi'nin önsözünde "insan zihninin fizyolojisi" adını verdiği 
şeye dayanıyormuş gibi görünüyor tam da. "Unlü Locke", dogma- 
tikler ve septikler arasındaki tartışmayı bu "fizyoloji" ile sona er- 
dirmeyi denemişti. Böyle bakıldığında, Dilthey'ın "gerçek yaşama 
süreci"ne yaptığı vurgu, zaman açısından geç kalmış bir vurgu ola- 
rak görülebilir. Felsefenin bir teorik etkinlikten bir antropolojik- 
tarihsel yaşama praksisine doğru gösterdiği gelişme, 19. yüzyılın 
okul felsefesinin dışında, Feuerbach ve Marx'la başlamış olan bir 
dönüşümün tamamlandığını gösterir. Gerçekten de Dilthey, "bilinç 
olguları" analizini ve teori-praksis ayırımının kaldırılmasını, aranı- 
lan temel bilimin ana hedefi olarak görürken, bir ölçüde Feuerbach 
ve Marx'ın diliyle konuşur. Fakat teori-praksis ayırımının kaldırı!- 
ması, Dilthey'da, Feuerbach ve Marx'a karşıt olarak (ki onlar, ref- 
leksiyonu bu noktada keserler), epistemolojik bir problem olarak 
kendini gösterir. Ona göre bilinç olguları, artık duyum ve algı ele- 
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manlarının çağrışım yasalarına veya sert bir şekilde bizim a priori 
bilme yetimizin belirleyiciliği altında tasarımlar ve kavramlar için- 
de ilişkiye geçilmeleri suretiyle bilgiyi meydana getirmezler; tersi- 
ne bilginin elemanları "yaşantılar" olurlar ve onlar şimdi yeniden 
felsefi refleksiyonun konusu kılınmış olan "yaşamanın kendi- 
si"ndeki elemanter süreçlere göre bilgiyi meydana getirirler. 


II 


Yaşantı, herhangi bir psişik veya estetik kavram değil, bilgiye 
giden yolun başındaki "sağlam nokta" olarak, transendental, dene- 
yimi tüm genişliğiyle kucaklayan kavramdır. Dilthey için bu kav- 
ram, Brentano'nun niyetsellik/yönelimsellik (Iņtentionalite) kavra- 
mıyla(25) aşağı yukarı aynı yapıdadır. Yaşantı tüm bilinç içerikle- 
rinin kaplamına işaret eder ve daima "bir şey hakkında"dır, "bir 
şeye ilişkin"dir ve bilincin üç temel durumuna göre, bu "şey'in 
hem tasarım (bilme), hem duygu/heyecan ve hem de istenç içeri- 
ğini kapsar: "Burada açığa çıkarılmak istenen şey, yani nesnelerin, 
ölçüye gelmez büyüklüğüyle dış dünyanın, hatta kendini bu dış 
dünyadan ayıran ben'in bile, bilinç edimleri olarak benim bilincim- 
deki yaşantı olduğudur. Yaşantı terimiyle, nesneler, düşünceler 
veya duygular üstüne söylenebilecek en genel terim ortaya konul- 
muş olur"(26). Dilthey için ne bilincin niyetselliği/yönelimselliği 
ve ne de onun özdeşliği tek başlarına nesne bilincinin koşuludur- 
lar; nesne bilincinin özgül koşulu, yaşantıdır. Dilthey bu ikisini, 
yaşantı içindeki yerleri bakımından hatta sonlara bırakır. Yaşantı 
içinde çok sayıda yapısal yön birbirine bağlanmıştır. Bu yönler ge- 
leneksel felsefenin ya koparırcasına birbirinden ayırdığı veya bir 
spekülatif bilinç içinde biraraya topladığı yönlerdir. Geleneksel fel- 
sefe, ya bilinçteki birlik yönü ile bilincin bir nesneyle bağ 
kurma yönünü birbirinden ayırır veya birleştirir; ya da bilincin 
biricikliği, tekilliği ile genelgeçerliği yönlerini birbirinden ayırır 
veya birleştirir. Oysa yaşantı ediminde bilinç kendi içine kapanmış 
değildir, tersine o daima kendinde değil bir başka şeydedir, bir 
başka şeye yönelmiştir. Burada, Yeniçağ felsefesinin nedensellik 
modeline uydurulmuş bir şey olarak, bilinç ile bu bilinci etkileyen 
bir dış nesne ayırımı yoktur (empirizm). Veya Kant'ın yaptığı tür- 
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den bir ayırım, yani nesne ile nesnenin görünüşü ayırımı da yoktur. 
Ve nihayet kartezyen iç dünya-dış dünya ayırımı diye bir ayırım da 
yoktur. Dilthey'a göre Yeniçağ felsefesi, Descartes'dan beri, gide- 
rek artan ölçülerde, doğal bilincin gerçeklik deneyiminden uzaklaş- 
mış ve adı zaten bu ayırımlar dolayısıyla kötüye çıkmıştır. Yeniçağ 
felsefesi, yapay ayırımlar felsefesi olmuştur. Dilthey şöyle der: 
"Hiç kimse görme ediminden hareketle, görme organını uyarmış 
olan bir dış uyarıcı çıkarsamaz; hiç kimse nesne olan bilinç olgula- 
rını, sanki bunların bilincin dışında bulunan bir açıklama sebebi/ 
nedeni varmışcasına, dış dünya olgularından ayırmaz; hiçbir doğal 
düşünme etkinliği, dış dünyanın varoluşuna duyulan inancı temel- 
lendirmek üzere, dış dünyaya yönelip bilinç-dış dünya bağıntısını 
bir yeterli sebep ilkesine bağlamaz veya nedensellik ilkesine dayalı 
bir temellendirme yapma yönüne sapmaz... Psişik edim...dış dünya 
nesnesini gerçek bir şey olarak benimser/içser."(27) 


Eğretilemeli konuşma tarzı, Dilthey'ın önünde yaşantıya ilişkin 
bağıntıları kavramsal olarak uygun şekilde ifade etmek konusunda 
henüz hangi güçlüklerin bulunduğunu gösterir ve zaten Dilthey da 
bunu isteksizce itiraf eder. Burada henüz onun ilgisi, daha sonraki 
yazılarında başat hale gelen yaşantı-ifade-anlama bağıntısına yö- 
nelik değildir; o burada daha çok, henüz yaşantı kavramına episte- 
molojik bir temel kazandırmak ister. Dilthey, gerçeklik deneyimi- 
nin kendisi tarafından ortaya konulan bu "doğrudanlık'"'ını haklı çı- 
karmak üzere, duyum ve tasarım dogmatizmiyle olduğu kadar, dü- 
şünme dogmatizmi ve düşünmenin totalitesi dogmatizmiyle de, 
yani Hegel'in Mantık'ıyla ve bu düşünme dogmatizminin Herbart, 
Lotze ve Sigwart'taki versiyonuyla tartışmak zorundaydı. Eğer ya- 
şantıya, doğrudan ve yaşama gerçekliğini aracısız kapsayan bir 
bilme tarzı denk düşmek zorundaysa, aranılan bilimin dayanacağı 
zemin bir salt ve yükseltilmiş mantık olamaz. Dilthey şöyle der: 
"Düşünme edimi, sadece bir parçalama/ayırma ve birleştirme 
oyunu, bir yargı verme ve çıkarım yapma oyunu değildir. O bunla- 
rı (mantıksal düşünme formlarını -ç.n.) bir eklenti olarak içerir. Bu 
oyun, olguların içeriksel doğruluğunu soru konusu yapmaz. Dü- 
şünme edimi, mantık formlarını, onları değiştirmeksizin, mantıksal 
doğruluğu soru konusu yapmaksızın içerir."(28) Mantık yasaları- 
nın, bilme ediminin ve deneyimin, yaşantıya içkin doğrudanlıkla 
bağıntısının nasıl kurulacağı sorusu, ilkece iki çözüme izin verir: 1. 
Mantığın her türlü bilme edimine öngeldiği ve bilgi denilen şeyin 
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mantık yasalarının kullanım ve geçerlilik koşulları altında elde 
edildiği ileri sürülebilir. Bu kabul edildiğinde, doğrudan/aracısız 
bilme diye bir şey olamaz ve Dilthey'ın vurguladığı şey, yani "ya- 
şamanın doğal apaçıklığı" söz konusu bile edilemez. Mantık form- 
larının ve yasalarının apaçıklığı, "bizler için kendi başlarına koşul- 
suzdur; bu form ve yasalar herşeyden önce gerçekliğin farkına va- 
rılışının belirleyicileridir. Öyle ki düşünme yasaları, yine düşünme 
yoluyla aşılamayan bir kader olarak, tinsel yaşamımıza hükmeder- 
ler. Gerçekliğe, düşünsel zorunluluklar altında, sonradan nüfuz edi- 
lebilir. Gerçekliğe ilişkin bir ifade (önerme) mantık yasalarına göre 
düzenlenir; yani genel ve belirleyici koşullar altında. Gerçekliğe 
giden yolu gösteren, mantıktır. Yaşama üstüne düşünmek mantık 
aracılığıyla gerçekleşir"(29). Dilthey'ın bu satırlarda betimlediği, 
kendi mantık görüşü değil, Herbart ve Hegel'deki düşünme dogma- 
tizmidir. Herbart ve Hegel'in mantığında, gerçeklik, mantıksal zo- 
runluluk yasası altına konulmuştur ve doğa ve tin, önermelerin bir- 
birine zorunlu zincirlenişi içine alınmışlardır. Bu, Dilthey'a göre, 
ters yüz edilmiş bir pozitivizm türünden başka bir şey değildir. Ve 
pozitivizmin (Comte ve Mill'in) "birlikli bilim" (unified science) 
modeli ile Herbart ve Hegel idealizminin "mantıksalcılık"ı (lo- 
gizm), burada garip bir şekilde buluşurlar. 2. Buna karşılık yaşantı 
gerçekliğinin, kendi güvencesini, sadece düşünme yasalarının kul- 
lanımından (logizm) hareketle bulacağını kabul etmeyebiliriz. Ve 
Dilthey da böyle yapar: "Bilimlerin dayanacağı baz, düşünme ya- 
salarının havada kalan apaçıklığı olamaz; tersine gerçeklik bizim 
için nihai ve doğrudan bilinen şeydir. Gerçeklik üstüne bu doğru- 
dan bilmeden hareket edildikten sonradır ki, düşünme edim ve 
formlarını (mantık form ve yasalarını) anlaşılır kılacak bir şans 
doğmuş olur."(30) 

Şimdi Dilthey şu noktaya gelmiştir: Burada iki eşdeğer seçenek 
söz konusu değildir; felsefe için biricik ve başarı vaad eden yön- 
tem araştırılmaktadır. Bu yöntem, bizzat felsefeyi ve tekil bilimle- 
ri, koşul ve temel olan "nihai ve en önemli gerçeklik"e götürecek- 
tir. Bununla birlikte, yeni temel bilimin yolu, düşünme mantıkçılı- 
ğı (logizm) ve düşünmenin bağımsızlığını reddeden olgucu poziti- 
vizm arasında kalmış bir yol değildir; tersine bu yol, tarihi daha 
eski olan bilinç felsefesinin düşünme tarzına egemen olan rasyona- 
list ve empirist kalkış noktalarını da, eleştirel yönelime körü körü- 
ne sapmadan arkada bırakır. Dilthey'ın bu yeni temel biliminin o 


68 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


ana kadarki felsefeye yönelttiği eleştiri tam anlamıyla köktendinci- 
dir; çünkü o bu felsefenin yanlış anlamalarının ve kaynakta kendi- 
ni yanlış anlamasının uzun zincirini kavramıştır: "Yaşamanın ken- 
disi"nin ve onun içinde temellenen deneyim dünyasının üzerlerine 
örtülmüş olan örtü kaldırılmalıdır. Bu örtü, "yaşamanın kendisi" 
üzerine, kendi duyum, algı ve düşünme süreci aracılığıyla dünya 
hakkında bilgi sahibi olduğunu sanan bir bilinç, bir "kartezyen 
mitos" tarafından örtülmüştür. Dilthey, burada tam anlamıyla, 
çağdaş felsefenin büyük bir öncüsü olarak karşımıza çıkar. 
Çünkü çağdaş felsefenin ortak çabası da, "doğal" bir dünya kavra- 
mına/kavrayışına yeniden ulaşmak olmuştur. Dilthey'da "dünya" 
problemi, Descartes'tan beri "dış dünya'nın yanlış problematize 
edilmesine yönelttiği eleştiri bağlamında ortaya çıkar. Bu problem, 
aranılan temel bilimin ana sayıltısı olarak dünyanın doğrudan/ 
aracısız bilinebilirliğinin epistemolojik açıdan haklı çıkarılması ba- 
kımından merkezcil bir öneme sahiptir. Dilthey için dış dünyanın 
varoluşuna duyulan şüpheyi gidermek için, ne kartezyen tarzda bir 
tanrı kanıtlamasına ne de Kant'ın "benim dışımda uzamdaki nesne- 
lerin çıplak ama ampirik olarak belirlenmiş varoluşu" sayıltısına 
ihtiyaç vardır. (Çünkü Kant'ın izlediği yol, zamansal olarak deği- 
şen tasarımlama süreci içinden bakılarak görülen uzamsal bir de- 
gişmezliğe gitmek olmuştur).(31) Burada doğruca yaşantıda içeril- 
miş olan şeyin bir analizine ihtiyaç vardır. Dilthey burada "yaşantı- 
nın biricikliği ve genelgeçerliği" argümanını kullanır. Yaşantı süre- 
cinin "biricik" olması pek bilinen bir şeydir ve başka hiçbir açıkla- 
maya ihtiyaç göstermez. Fakat aynı sürecin genelgeçer, yani tüm 
psişik edimler için geçerli olan bir koşulu içermesi hiç de kolaylık- 
la anlaşılabilir bir şey değildir ve kanıtlanmak zorundadır. Dilthey 
kendi kanıtlamasını, dış dünyanın varoluşuna ilişkin geleneksel ka- 
nıtlama tarzı içinde tabii ki sunmaz. Dış dünya asla kanıtlanamaz; 
çünkü o böyle bir kanıt için ne etkin ne de gereklidir. Hatta yaşantı 
sürecinin kendine dayanıldığında, dış dünyayı bir yapıntı sayıp 
yadsımak mümkündür. "Parçalanamaz yaşantının bilincine, kendi 
genelgeçerliği içinde, en basitinden, hiçbir şeyin varolmamasının 
mümkün olduğunu söyleyip bu arada bununla yaşantıyı da ortadan 
kaldıran iddiayı düşünmüş olmamla varılabilir. Daha sonra gerçek- 
lik karşı durulamaz bir güçle önüme dikilir. Gerçeklik bilince bağ- 
lıdır; bir şeyin benim için orada olduğu bilincine."(32) Dilthey'a 
göre gerçeklik, kendini kavramsal ayırım ve bağıntılar içinde 
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"benim-için-varolma" ve bilinç halinde gösteren şeydir. Bu 
"benim-için-varolma", genellikle gerçeklik indeksinin "yaşan- 
tı"sıdır. Yeniçağ bilinç felsefesi, kendi tek yanlı yönelimi içinde, 
bir nesnel bilgi idesine sarılıp gerçekliği yaşantıdan çözmüştür. 
Oysa yaşantının genelgeçerliği, tam da, gerçekliği reddediş deneyi- 
minin aynı gerçekliği zorunlu olarak yeniden üretmesinde kendini 
açığa vurur ki, gerçeklik kendisinin reddini reddetmiş, ortadan kal- 
dırmış olur. 


Böylece Dilthey, gerçekliği "yaşanılabilir olan" ile sınırlandır- 
mış olur ki, bu sınırlandırma, aslında epistemolojide bir genişlet- 
meyi gösterir. Dilthey dış dünya problematiğine bu sınırlandırma 
çalışması altında yeniden eğilir. Descartes'dan beri Yeniçağ felse- 
fesinin yaptığı şey şu olmuştur: Bir teorik bilinçten ve bu teorik bi- 
linçte içerilmiş duyum-algı-tasarım bağıntısından yola çıkmak ve 
bunların eylemle bağıntısını paranteze alarak, nedensellik ilkesine 
göre, bilinçte verili fenomenleri anlaşılır kılmak. Oysa Dilthey'a 
göre bilincin dış dünyayla ilişkisi, neliği gereği teorik değil pratik 
bir ilişkidir. Teorik tasarımlamada "orada" olduğu düşünülen şey, 
bizim eylem ve sınırlama ikiliği içinde deneyimlediğimiz gerçek- 
likle hiç de örtüşmez, hiç de aynı apaçıklıkta değildir: "Kendisine 
gerçeklik yüklediğimiz olgu, bizim eyleyen yaşamımızla bir bağın- 
tı içindedir. Olgu, etki ve tepki bağıntısı içinde kavranır. Bu ba- 
gıntı içinde kendimiz bir parça oluruz ve olgu, bu Kendi'den bu 
bağıntı içinde ayırt edilen bir elemandır."(33) Öbür yandan Dilt- 
hey, Yeniçağ felsefesinin şüphe etme-kanıtlama yolunu izleyen dü- 
şünme tarzını toptan reddetmez de. Biz teoride, pekala tüm bilinç 
süreçlerini eylemden/yaşamadan çözebilir ve her tekil duyusal et- 
kilenimi sadece algı-tasarım bağıntısı içinde kalarak, bize ait tasa- 
rımlama yetisinin altında bilgiye dönüşen bir şey (Kant) veya dış 
nesnelerin bir izi/izlenimi (empirizm) olarak kavrayabiliriz. Ne var 
ki bunu yapmakla ne tüm öğeleriyle bilgiyi, ne de bilme edimine 
öngelen yaşantıyı kavramış oluruz. Gerçekliğinin karşı konulamaz 
ağırlığıyla bu dış dünya, zaten yaşantımızda, yani "orada"dır. Fel- 
sefe, bu nedenle, dış dünyayı "kanıtlamak" istediği sürece, daima 
geç kalmış olacaktır. Buna karşılık felsefe, dış dünyanın gerçekli- 
ğini garantileyen "yaşantı"nın indeksini açığa çıkarabilir. Ve Dilt- 
hey'ın dış dünyanın varoluşuna ilişkin epistemolojik probleme ver- 
diği hermeneutik yön burada belirir. Dışsal, nesneye yönelmiş 
veya nesneden etkilenmiş olan bilme edimi ve duyum, algı, vb. 
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gibi bilgi öğeleri, heyecansal/duygusal (emotif) ve değersel/değer 
koyucu (evaluatif) süreç ve edimlerle birleşmiş bir "iç yan" içerir- 
ler. Bu "iç yan", dış dünyanın gerçekliğine duyulan inancı da ba- 
rındırır. Bu inanç bilişsel (cognitiv) sürecin dayandığı arka temeli 
de oluşturur ve duyum, algı ve tasarımların yapısına katılır ve nes- 
nelerin varoluşu bu yapı içinde kavranılır.(34) Burada artık bir "dış 
dünya" problemi söz konusu değildir; tersine bilinç felsefesinin 
hâlâ kullanılan kategorileri altında ancak bir gölge halinde görüle- 
bilir olan şey, yani içinde yaşadığımız dünya, Dilthey'ın daha sonra 
verdiği adla "yaşama dünyası" söz konusudur.(35) 


IV 


Dilthey bilinç felsefesinin soyutlamalarından tamamen kurtula- 
mamasına ve hatta dış dünyanın gerçekliğinin kanıtını, eylemi ha- 
rekete geçiren şeyle dış dünyanın karşı koyması ilişkisinin deneyi- 
mine dayanarak yaşantının "nihai" elemanına indirgemesine rağ- 
men(36); yine de burada tezini geliştirmek bakımından ok yüksek 
ölçüde ileriye götürücü bir serbestlik elde eder: Bilgi öznesi dog- 
matizminden kurtulmak. Dilthey'ın dış dünya probleminin çözü- 
münde ulaştığı en önemli sonuçlardan biri, dış dünya gerçekliğinin 
yaşantısı olması, yaşantıda verimli olmasıdır. Dış dünya gerçekli- 
ginin yaşantısı, dış nesnelerden gelen duyumları algılara ve tasa- 
rımlara dönüştüren ve sonradan bu duyum-algı-tasarım bağıntısın- 
dan hareketle nesnelere yönelip onlarla ilişki kuran özbilinç, bir 
kendinin-bilinci değildir ve böyle bir şeyi içermez (empirizm eleş- 
tirisi). Veya tersine: Dış dünyayla transendental zeminde kendi ka- 
buğuna çekilmişliği içinde ilişki kuran bir özbilinç, bir kendinin- 
bilinci de yoktur (Kant eleştirisi). Böyle bir yapaylığın kabul edil- 
mesi, dış dünyanın ve özbilinç denilen şeylerin aynı anda, birbiri 
yanında ve birbirine ait bir halde bize verili olduğunu gösteren 
yaşantı deneyimini reddetmek olur. "Bir dünya olmasaydı, bir öz- 
bilinçe sahip olamazdık ve bir özbilinç olmasaydı bizim için bir 
dünya olmazdı. Bu birbirine değme ve ait olma içinde kendini orta- 
ya koyan şey, yaşamadır. Dünya bir teorik süreç içinde bilinemez; 
tersine o, bizim 'yaşantı' terimiyle işaret ettiğimiz şey temelinde, 
etki ve karşı etki, şeylerin karşılıklı pozisyonları, kendileri zaten 
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pozisyon olan şeyler, içimizdeki ve çevremizdeki yaşama enerjisi 
ile sürekli deneyimlenen ve 'orada' olandır."(37) Fakat dünya bilin- 
ci bir defada ve bir edim içinde ne kadar az şey meydana getirirse, 
kendimiz hakkındaki bilincimiz de bir defalık olmakla o kadar az 
"orada"dır. Özbilincin başlangıç noktası ile son noktası, elbette ki 
dünyayla kökensel bir bağ kurma içinde yer alır. Bununla birlikte, 
"olgunlaşmış bir özbilinç" için koşullar, ancak yaşama deneyimi 
içinde sonradan ortaya çıkarlar. Yani özbilinç yaşama deneyimini 
öncelemez ve ona kendi kalıbını basmaz. Özbilincin yaşama dene- 
yimi içinde ne zaman olgunlaşmış halde verili olduğu, Dilthey'a 
göre saptanamaz. "Soyut felsefe"nin ("transendental felsefe") 
"ben" sözcüğünün kullanılmasıyla birlikte özbilincin oluştuğunu 
gösterme niyetini, Dilthey "dayanaksız" bulur. Dilthey'a göre ben- 
deme (Ich-Sagen), "özbilincin oluşmuşluğunun/ 
tamamlanmışlığının ifadesi değil, dil içinde mevcut olan ve konu- 
şan ile kendisine seslenilen arasındaki bir ilişkinin aydınlatılması- 
dır"(38). Burada ancak ve sadece, önünde özbilinç olgusunun bu- 
lunmak zorunda olduğunu göstermek üzere "ben" diyen bir terime 
ihtiyaç duyulmaktadır ki, daha "çocuğun dil kullanımında karşıla- 
şılan bir olay"dır burada söz konusu olan. Oysa ben bir ortak 
dünya, bir yaşama dünyası, bir tarih dünyasının ürünüdür. Çünkü 
ben aynı anda bir sen'e aittir, onunla eşzamanlı olarak yanyanadır. 
Öyle ki insandışı dünya, ben ve sen'in bu karşılıklı aidiyeti teme- 
linde, ki dünya-bilinci ve özbilinç budur, ilk kez, ben'in oluşturul- 
muş bir şey olarak deneyimlendiği bu ortak dünyaya ait olur. Fich- 
te ve Hegel'in özbilinç ve dünya-bilinci teorilerinde ikincil kalan 
bir problem, yani "ben"den "biz"e (ahlaksallık/toplumsallık sferi- 
ne) geçiş problemi, Dilthey'da, aranılan temel bilimin epistemolo- 
jik zemininde ele alınması gereken bir probleme dönüşür. Öyle ki, 
"ben" problemi, ben-dünya ilişkisi problemi, teorik felsefenin 
değil, pratik felsefenin bir problemi olur ve en nihayet epistemoloji 
pratik felsefe içine alınır. Fichte ve Hegel, kendi ben'imiz hakkın- 
daki tasarımı merkeze alırlar. Oysa Dilthey için bu tasarım, "ancak 
ve sadece sen tasarımına dayanır; kendimizi ancak bir dünya için- 
deki konumumuzla ortaya koyabiliriz. Bu dünyayı ve ben'i oluştu- 
ran şey ise, ... yabancı bir 'kendi', yabancı bir 'sen' tasarımıdır."(39) 
Dış dünya da, dış dünyanın "yüksek enerji"si de, bu "sen" tasarı- 
mında saklıdır. Çünkü dış dünya bilinci, diğer istenç sahibi tekille- 
rin/bireylerin nüfuz edilemez kendiliklerinin ve onlarla "ben" ara- 
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sındaki itki, baskı ve karşı koymaların deneyiminden elde edilir. 
Ben-sen arasındaki bu sürekli etkileşim ve yer değiştirme içinde, 
"yaşamanın kendisi", artık dış dünya ve ortak dünyayla (tarih ve 
toplum dünyası) aynı kökensel bağıntı içinde sürüp gider. 


Böylece Dilthey'da yaşama ile bilinç arasındaki ilişki, idealist 
spekülasyonun parçalanıp dağılması ve sona ermesinden sonra ge- 
nellikle Feuerbach ve Marx'da tanık olunan bir düşünme tarzı için- 
de belirlenmiş olur: Özbilinç, dış dünya ve ortak dünya koşullarına 
bağımlıdır. Bu düşünme tarzı, bilincin dünyadan bağımsızlığını ve 
kendi içine bükülmüşlüğünü kabul eden geleneksel bilinç felsefesi- 
ni reddeder. Dilthey da Yeniçağ bilinç felsefesine, kendi içine ka- 
panmış bir felsefe, Yeniçağ düşüncesine de artık geride kalmış bir 
çağın düşüncesi olarak bakar. Bu bilinç felsefesi, "yoğun bir şekil- 
de transendens ile uğraşmıştır; öznenin transendentalitesi ile oldu- 
gu kadar nesnenin transendentalitesi ile de"(40). Bu çifte transen- 
dentalitenin ve bu çifte transendentalizmin kaldırılmasıyla, "yaşa- 
manın kendisi"ne yönelmek için bir başlangıç elde edilmiş olur. 
Aslında bu, 19. yüzyılda Feuerbach, Marx ve Nietzsche'nin de izle- 
dikleri aynı amaçtır. Bilinç yaşamayı belirlemez; tersine yaşama, 
bilgi ile eylemin birbirine aidiyetleri temelinde, özbilinci de dünya 
bilincini de belirler. Fakat Dilthey, bu filozoflara karşıt olarak, 
problemin epistemolojik boyutunu elinden hiç bırakmaz. Onun 
kalkış noktasını, herhangi bir formülden türetilmiş olan "dünyagö- 
rüşü" tipindeki felsefi teorilerden, işte bu ayırır. O, özbilinç kavra- 
mının epistemolojik yönüne sıkı sıkıya sarılır; fakat idealist tran- 
sendental felsefeyle giriştiği eleştirel tartışma içinde, bu kavramı 
çok daha geniş bir zemine taşımış olur. Oysa Feuerbach, Marx ve 
Nietzsche, bu işi ya hiç yapmamışlar veya sadece çok dar bir çer- 
çevede konuya şöyle bir değinmişlerdir. Dilthey'a göre Kant, özbi- 
lincin birliğinden hareketle, bilme edimimizin temelinde yatan 
transendental sentez kuralları ortaya: koymuş, fakat bu birlik bilin- 
cinin kendisini incelikli bir şekilde tartışma konusu yapmamıştır. 
Kant için bağlayıcı ip, "ben düşünüyorum'"un birliğidir, o tüm tasa- 
rılara eşlik etmek zorundadır ve bu haliyle tüm bağ kurma etkinli- 
gini sağlayan koşuldur. Fakat ben'in bir nesneyle bağıntısını düşün- 
menin nasıl mümkün olacağı, Kant'ta açık bir soru olarak kalmış- 
tır. Fichte soruya daha ileri bir yanıt getirir. O, bağ kurma etkinliği- 
ni bir işgörme ve eylem olarak yorumlar ve böylece özbilinç konu- 
sunda istenci önkoşul olarak temele koyar. Bu istenç, kendini, dü- 
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şünme eylemi (edimi değil) içinde dışa vurur. Bununla birlikte, 
Fichte bunu, istenci mutlaklaştırmak ve özne-nesne özdeşliğini sa- 
vunmak suretiyle yapar ki, burada Herbart (ve Dilthey'ın bu dö- 
nemde sadece eleştirel bir savunma içinde adını andığı Hegel) tara- 
fından işaret edilmiş olan çelişkiler ortaya çıkar. Bu çelişkiler, öz- 
nenin kendisiyle olan ilişkisi aracılığıyla kendini nesne olarak 
bilme imkanının bulunmadığının doğrudan kanıtını oluşturan şey 
içinde, yani düşünme eylemlerinin sonsuz dizisinde ortaya çıkar- 
lar. "Ben düşünüyorum'"un birliğinin bir nesneyle (en azından dü- 
şünmenin nesne kılınmasıyla) bilince gelmesinin zorunlu olmasıy- 
la, kendisine bir birlik aranan düşünmenin kendisi, artık nesne olur 
ve düşünülen şey düşünmenin dışında bir şey olarak kalır ki, bu bir 
çelişkidir. Dilthey'a göre bunun nedeni, Kant ve Fichte'nin bilgi öz- 
nesini sadece öznenin zihinselliği ile sınırlandırmış olmalarıdır. 
Böylece bilinç içeriği sadece zihinsellik olarak nesne kılınmış ve 
bu nesne, zihnin kendisi, ne olduğu meçhul bir şey olarak, özbilin- 
cin karşısına konulmuştur. Yeniçağ bilinç felsefesinin bu iflah 
olmaz "entellektüalizm"i içinde, Hegel, düşünme eylemlerinin son- 
suz dizisini mutlak refleksiyon hareketi içine taşımak ve dünya- 
bilinci ile özbilinci, düşünmenin kendi kendisini düşünmesine/ 
bilmesine bağlamak suretiyle, problemin düğüm noktasını çözdü- 
günü sanmıştır. Fakat Hegelci çözüm, düşünmeyi sadece çıkarım 
yapmak ve dünyanın kendisini de düşünce saymak yoluyla elde 
edilmiş ve düşünme de dünya da salt ideal bağıntılar olarak anlaşıl- 
mıştır ki; böyle bir çözüm kabul edilemez. Çünkü bu çözüm de, ne 
deneyimi düşünceyle, ne de özbilinci düşünmenin kendisi hakkın- 
daki bilgisiyle özdeşleştirebiliyor. Öbür yandan özbilinç de, nesnel 
olarak bilinen (nesne kılınabilen) tasarımların çok çeşitliliğine dış- 
tan eşlik eden (Kant) bir şey olarak asla düşünülemez; çünkü biz 
kendimizde, bilinmiş olan herhangi bir şey ile kendisinden bir bi- 
lincin çıktığı şeyi, asla ayırmayız; tam tersine birleştiririz. "Bir 
nokta verilmiş olmalıdır, ona nasıl yöneleceğimizi belirten. Bu 
noktada bilinç içeriği ile bilinç ediminin kendisi, bilinç için birbir- 
leri dışında değillerdir; yani bu noktada özne ve nesne karşı karşı- 
ya bulunmazlar."(41) Dilthey bu "nokta"yı, "yaşantılar"ın çokçeşit- 
liliğinde bulur. "Yaşantılar", kendi içlerinde, bir nesneyle bağ kur- 
mayı zaten içerirler. Böylece Kant'ın problemi, yani kendisi hak- 
kındaki bilinciyle görüdeki çokluğun verili olamadığı bir zihin için 
sentetik birliğin nasıl gerçekleşeceği problemi, artık ortadan kal- 
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kar. Zihin, yaşantıların elemanter birliği içinde bir özne-nesne öz- 
deşliği tarzıdır ve sentez kuralları ancak bu özdeşlikten çıkarılabi- 
lir. Fakat bu çıkarma işlemi, Fichte'nin ben'i mutlak kılması veya 
Hegel'in düşünmenin mutlak refleksiyonu örneklerine göre değil, 
yaşantıların göreli konumları izlenerek ve bunların yine göreli 
kalan bir anlama süreci içinde düşünülmeleri ile gerçekleştiril- 
melidir. Yaşantıların göreli konumlarını "bizim yaşama olarak ad- 
landırdığımız şeyin temeli" ve yaşamanın "koşul yasası" olarak 
açıklamayı üstlenen ve talep eden özbilinç, bu açıklama etkinliği- 
nin başlamasıyla birlikte, kendini, adım adım, bu göreliliğe bağım- 
lı bir şey olarak tanır, kendini geriye çeker, şüphesiz görelilikler 
içinde kaybolmadan. 

Dilthey'ın, içinden geldiği transendental felsefe geleneğinden 
belki de en fazla uzaklaştığı ve kendi denemesi için çıkış noktasını 
bulduğu yerdeyiz artık. Onun artık bilinç kavramını, içinden geldi- 
ği gelenekten bağımsız olarak, tin bilimlerini ve bu bilimlerin ko- 
nusu olarak yaşamayı gözeterek öylesine konumlaması gerekecek- 
tir ki, bu bilimlere özgü bilme tarzı eleştirel yoldan haklı çıkarılmış 
ve temellendirilebilmiş olsun. Ozbilinç hiç de "koşulsuz" değildir; 
tersine koşulludur. Bu koşullar geleneksel bilgi öznesi dogmatiz- 
mini ortadan kaldırırlar. Aranılan temel bilim için, Dilthey'ın kıs- 
men Breslau Çalışmaları'nda ve kısmen bazı taslaklar içinde ilgi- 
sini yönelttiği bir dizi talep ortaya çıkar. Ben bunları aşağıda bir- 
kaç noktada topluyorum: 

1. Bilinç koşulları tek yanlı değil, tüm kapsamıyla ele alınmak 
zorundadır. Bu şu demektir: Bu koşullar, Yeniçağ entellektüalizmi- 
nin yaptığı gibi sadece bilme (tasarlama) koşullarına indirgenemez. 
Onlar, bilme (tasarlama), değerlendirme (hissetme) ve eylemenin 
(istenç) bir birliği halinde kavranılmalıdır. Dilthey, aranılan temel 
bilimle ilgili olarak yanlış anlaşılmaya elverişli ve bazı yanları ka- 
ranlıklarla dolu bir yönelim içinde, epistemolojinin çıkış noktasını 
şöyle betimler: "(Bu çıkış noktası) betimleyici bir psikoloji içinden 
elde edilmelidir. Böyle bir psikoloji, tinsel olguları da kapsamına 
alır." 

2. Dilthey'ın anladığı şekliyle bilinç koşulları, bilme, değerlen- 
dirme ve eyleme formlarının bir a priori envanterini oluşturmazlar; 
tersine bunlar yine bilinç içeriğinden çıkarlar ve sürekli değişip ge- 
lişirler. Böyle bir "gelişim tarihi" idesi, sadece deneyimin sonsuz/ 
sınırsız çokçeşitliliğini (dış dünya gerçekliğini) koşullamakla kal- 
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maz; hatta tekillerin/bireylerin çokçeşitliliğini (ortak dünya gerçek- 
liğini) de koşullar; hatta ve hatta, aynı zamanda, gerçek zamansal 
ardışıklığı, yani yaşama dünyası ve tarihin temel dayanağı olarak 
zaman gerçekliğini de koşullar. Böyle bir "gelişim tarihi", bilinç 
felsefesinin geleneksel zamandışı ve dünyadışı, kendi teorik işlev- 
leri içine kapanmış bilgi öznesi idesini zorunlu olarak ortadan kal- 
dırır, onun bir yapıntı olduğunu gösterir. 


3. Bilinci belirleyen koşullar, aranılan temel bilimin, Locke, 
Hume, Kant veya Fichte'de olduğu gibi, bilgi probleminin "mut- 
lak" bir çözümüne ulaşmasına artık izin ve imkan vermezler. Hep 
yapılageldiği üzere, "zihin tarihi", böyle bir "mutlak" çözümü içe- 
ren bir felsefe sistemi içinde nihayete ulaşamaz. Bir nihayet yok- 
tur; tersine bilgi araç ve yöntemlerinin kullanılması, değişmesi ve 
elenmesi süreci içinde, bilimlerin yollarına devam edip gitmesi 
anlamında bir ilerleme vardır. İlerleme denilen şey de zaten bun- 
dan başka bir şey değildir. Epistemolojinin ve epistemolojik özne- 
nin merkezcil problemi artık şudur: "Böylece ben, epistemolojiyi 
ve bilim tarihi teorisini, Kant tarafından temellendirilmiş ve benim 
tarafımdan değiştirilmiş olan bir bilinç koşulları teorisine dönüştü- 
rüyorum. Bilim tarihi ancak böyle bir bilinç koşulları teorisiyle an- 
laşılabilir ve Comte, Mill ve Spencer'deki mekanik tümevarım ve 
tümdengelim takırtılarının yerine, insan zihninin bağımsız doğasını 
kavrama yolu açılır. Ben burada Kant'tan esasta ayrılıyorum... 
Kant'ın a priorisi, sert, bükülmez ve ölüdür. Bilincin koşulları ta- 
rihseldir, onların tarihi vardır. Üstelik benim bu koşulları nasıl kav- 
radığımı belirleyen ve önceleyen de, tarihsel süreçtir, gelişmedir. 
Ve bu tarihin gidişatı, deneyim içeriklerinin sürekli daha da sağ- 
lamlaşan bir şekilde tümavarım yoluyla tanınan çokçeşitliliğine ko- 
şuttur."(43) 

4. Bilincin "gerçek" koşulları, Dilthey'a göre, transendental bir 
bilgi öznesinde değil, tüm bilme edimi için "son koşul" olan herha- 
ni bir yaşama bağlamında verilidir. Ego cogito'dan hareket eden 
bir felsefenin temellendirilme imkanının böylece ortadan kaldırıl- 
masıyla, bilgideki sürüp gitmeye, ilerlemeye koşut olarak, aranılan 
temel bilime ilişkin olarak bilme ediminin döngüsel yapısı da orta- 
ya çıkar. Dilthey bunu, düşünmenin yaşamanın arkasına uzanama- 
yacağı formülü içinde ifade eder.(44) Bununla birlikte döngü, onun 
için, ne hermeneutik anlamanın bir özelliğidir, ne de "yaşamanın 
kendisi"ne bir eklenti olarak taşınmıştır.(45) Bu döngü bilimin sü- 
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rekli değişen konumunun bir sonucudur. Ve bu konum, felsefenin 
19. yüzyılda karşısında gördüğü ve geleneksel bilgi kavrayışının 
hermeneutik aracılığıyla revizyonu bakımından ihtiyaç duyduğu 
konumdur. Bu nedenle döngü, çağdaş hermeneutikte yapıldığı gibi, 
bir eleştirel temellendirmeden ve bilginin yöntemsel inşasından 
kaçmaya götürmez. Dilthey bunun tam karşıtını talep eder: "Soru, 
yaşanmış olanın hangi çerçevede mantıksal olarak kavranabilece- 
ginden çıkmaktadır. Ve aynı soru anlamanın hermeneutik içinde 
inceleme konusu kılınmasıyla tekrarlanır. Ancak bundan sonra 
ikinci soru, yaşanmış olanın tikelliğinin ve parçalılığının doğanın 
bilinmesini nasıl mümkün kılacağı sorusu ortaya çıkar."(46) İlk 
soru, aranılan bilimin temel sorusudur. Aranılan bilim, yaşantıya 
yönelik refleksiyon içinde, Yeniçağın bilinç ve ben metafiziği de 
içinde olmak üzere, tim metafiziğin attığı adımı atar ve "verili" 
olan üzerinden geçerek "verili" olanı duyusal algıya indirgeyen 
çağdaş pozitivizmle aynı çizgiye gelir. Dilthey, yaşantı ve ilgili 
olarak yaşama bağlamına yönelik refleksiyonun karakteristiğini, 
"kendini bilme" ve "kendini düşünme" olarak adlandırır. Duyum- 
larla, yaşanmış olanın parçacıkları ile uğraşan geleneksel epistemo- 
lojiden tamamen farklı olarak. Fakat temel bilim, kendini bilme 
ile epistemolojiyi birbirinden çözmez; tersine kendini bilmenin 
organonu olan ve epistemolojide kendi katartikonuna sahip 
olan hermeneutik sayesinde bunları birbirine bağlar. 
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incelenen metin 
manfred riedel: wilthem dilthey'da teorik bilme ve pratik yaşa- 
ma kesinliği bağıntısı 


"Hermeneutiğin Doğuşu" (1900) adlı eserinde Dilthey, bu bili- 
min binlerce yıllık geleneği içinde çeşitli amaçlar doğrultusunda 
uğramış olduğu özgül kadere işaret eder: Hermeneutik daima, tekil 
tarihsel varoluşun anlaşılmasını bilimin acil sorunu kılan bir 
büyük tarihsel hareketin baskısı altında dikkat çekmiş, gündeme 
gelip geçerlik kazanmış, fakat sonra yeniden karanlıklar içerisinde 
kaybolup gitmiştir.(1) 16. ve 17. yüzyıllarda İncil'in Protestanlık 
yönünden açımlanması bir yaşamsal sorun haline geldiği sırada; 
18. yüzyıldan 19. yüzyıla geçiş yıllarında Schleiermacher, Schle- 
gel, Humboldt ve diğerleri psikolojik tarihselci görüşten hareketle 
klasik ve İncilci hermeneutiğin dar kalıplarını kırmaya çalışırlar- 
ken; ve nihayet 19. yüzyılın ortalarından sonra modern doğa bili- 
minin ve tekniğin gelişmesiyle ve bunların "bilim" kavramına yeni 
bir konum vermeleriyle birlikte anlamanın kendisi bir felsefi prob- 
leme dönüşürken, hep böyle olmuştur... 


doğan özlem: Evet, bu gerçekten de ilginç bir nokta. Hermeneuti- 
ğin böyle zaman zaman gündeme gelip, zaman zaman gündemden 
kalkmasının tarihsel açıklamasını veriyor Dilthey bu eserinin ba- 
şında gerçekten. İhtiyaç olduğunda böyle gündeme gelen, ihtiyaç 
ortadan kalktığında da kendi kaderine terkedilen bir uğraşı olma 
özelliği var hermeneutiğin. Şimdi burada şunların da açıklanması 
gerekli olabilir: Daha önceden hatırlıyorsunuz, bir küçük hermene- 
utik tarihçesi yapmıştık. Burada özellikle Yeniçağla birlikte herme- 
neutiğin hukuksal ve teolojik hermeneutik olarak geliştiğini söyle- 
miştik. Protestanlığın ortaya çıkmasıyla birlikte, özellikle Luther 
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döneminde Melanchton'la birlikte böyle bir hermeneutik etkinlik 
ortaya çıkıyor. Melanchton'da yeni bir yorumlama, Hıristiyanlığı 
İncil'e dönerek yeniden yorumlama gibi bir ihtiyaç kendini gösteri- 
yor. "16. ve 17. yüzyıllarda İncil'in Protestanlık yönünden bir 
açımlanması" bir kuramsal sorun haline geldiği sırada, işte Me- 
lanchton'un bu çabalarını hatırlamak gerekir. 18. yüzyıldan 19. 
yüzyıla geçiş yıllarında Schleiermacher, Schlegel, Humboldt ve di- 
gerleri, İncil'i özellikle filolojik temelli bir inceleme konusu yapı- 
yorlar ve bildiğimiz üzere Schleiermacher filoloji örneğinden hare- 
ketle bir romantik hermeneutik sunuyor bize. Zaten Schleiermac- 
her ile birlikte hermeneutiğin bir genel felsefe haline geldiğini de 
az çok biliyoruz. "19. yüzyılın ortalarından sonra modem doğa bi- 
liminin ve tekniğin gelişmesiyle ve bunların bilim kavramına yeni 
bir konum vermeleriyle birlikte, anlamanın kendisi bir felsefi prob- 
leme dönüşürken" satırlarıyla kastedilenin diğer yazılarda inceledi- 
gimiz çerçeve olduğu açık. Dilthey'ın özellikle modern doğa bili- 
miyle bir hesaplaşma içine girmesinin gerekçelerini biliyoruz. Kı- 
sacası, hermeneutik her zaman, Dilthey'a göre en azından, kendisi- 
ne ihtiyaç duyulduğunda böyle ortaya çıkan ve ihtiyaç ortadan 
kalktığı sırada da kaderine terkedilen bir uğraşı alanı görünümün- 
de. 


..Dilthey'dan bu yana, bu problem artık karanlığa terkedilmiş 
değildir. Aksine denebilir ki, problem, hatta bugün evrensel bir bo- 
yuta ulaşmış ve felsefi ve bilimsel bir problem olmanın da ötesinde, 
bilimsel teknik uygarlığın bir yaşamsal problemine dönüşmüştür 


(2)... 


doğan özlem: Evet, gerçekten de Riedel yazının sonlarında buna 
tekrar değinecek. Biz artık bir ölçüde bilimsel-teknik bir uygarlık 
içerisinde anlama gereksinimini yerine getiremiyoruz. Herşeyi 
açıklıyoruz ama bu açıklamanın kendisinin ifade ettiği şey konu- 
sunda bir belirsizlik içerisindeyiz. 


..Hermeneutiği felsefenin bir temel bilimi mertebesine yüksel- 
ten motifler nelerdi? Geleneksel kaderine karşıt olarak, bu disipli- 
ne duyulan ilgi neden dolayı yeniden kaybolmamıştır ? İlk kez Dilt- 
hey'da hermeneutik probleminin "yeni ve kapsayıcı bir form"(3) 
içinde konumlanması hangi sebeplere dayanmaktadır? 
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doğan özlem: Evet, yani Dilthey'ın işaret ettiği kadar gerçekleşme- 
miş gibi görünüyor. Riedel'e göre, Dilthey'dan sonra hermeneutik 
kendi kaderine terkedilmemiş, tersine günümüze kadar gelen bir 
çeşitlenme, bir zenginlenmeyle gündemde hep. Bunun pratik- 
toplumsal nedenlerine değindi. Bu nedenler içerisinde özellikle 
Dilthey'da bu problemin neden bu kadar kapsayıcı bir form içeri- 
sinde ortaya çıktığının bir epistemolojik gerekçesini kendisi bize 
bu yazıda vermeye çalışacak. 


Bu soruları yanıtlamak için, doğa bilimleri ve tin bilimleri ayı- 
rımı konusunda Dilthey'a bağlanan yöntembilimsel tartışmanın 
arka yüzüne ve hermeneutik problematiğinin felsefenin gündemine 
sokmuş olduğu şeye, yani bilimin değişmiş olan konumuna, daha 
doğrusu Yeniçağın "bilim"den anladığı şeyin Dilthey'da nasıl bir 
dönüşüme uğratıldığına yönelmek uygun olur. Dilthey'ın felsefi ref- 
leksiyonunu harekete geçiren ve onun kendisine görev olarak koy- 
duğu şey, hiç de sadece tin bilimlerinin epistemolojik, yöntembi- 
limsel yönden temellendirilmesi ve bunlarla bağıntılı olarak tarih- 
sel/estetik bilincin haklı çıkarılması değildir; hatta daha çok Yeni- 
çağ biliminin ortaya çıkmasıyla birlikte sekteye uğramış olan teo- 
rik bilme ve pratik yaşama kesinliği arasındaki bağıntı problemati- 
gidir... 


doğan özlem: Evet, şimdi yazının içeriğine bir gönderme var. Tabii 
Dilthey'la ilgili bir yerleşik kanı da var. Dilthey, her zaman için tin 
bilimlerinin epistemolojik yönden temellendirilmesi konusuna ilgi 
duymuş bir filozof olarak görülüyor. Bu tabii ki doğru; ama eksik, 
yeterli değil, yazarımıza göre. Dilthey'ın amacı tabii ki, tin bilimle- 
rinin bağımsızlığını, yöntembilimsel yönden temellendirilmesini 
sağlamaya çalışmaktır; ama bundan da daha öncelikli olarak Dilt- 
hey'ın bir temel problemi var ki, bu, Yeniçağ biliminin ortaya çık- 
masıyla birlikte sekteye uğramış olan teorik bilme ve pratik yaşa- 
ma kesinliği arasındaki bağıntı problematiği. Evet, Dilthey'ın esas 
problematiği bu, yazarımıza göre. Zaten Dilthey bu problematiğin 
içerisinde tin bilimlerinin önceliğini savunma gereği duyacaktır. 
Bundan anlaşılacağı ibi, yine Misch'in yazısı bize yardımcı olabi- 
lir. Misch de, özellikle Grek felsefesi, Grek felsefe modeli örneğin- 
de teorik bilme ile pratik yaşama arasındaki kopukluğu sürekli bize 
vurgulamıştı. 
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hakkı hünler: Ama Yeniçağda bu daha da kesin bir biçimde ortaya 
çıkıyor. Descartes'ı düşünürsek, pratik üzerine düşünümünü tama- 
men erteliyor, yani teorik bilme süreci içerisinde. 


doğan özlem: Pratik hep ertelenen, hep ikinci plana itilen bir ko- 
numda karşımıza çıkıyor. 


hakkı hünler: Evet, işte Descartes'ın ahlak konusundaki anlayışı; 
yani Greklere biraz da hakkını vermek lazım diye düşünüyorum 
ben burada. Grekler her ne kadar bu bağıntıyı uygun biçimde kura- 
mıyorlardıysa da, yine bu bağıntı üzerine düşünüyorlardı. Platon 
olsun Aristoteles olsun, hep teorik bilme ile pratik yaşama arasın- 
daki bağıntı üzerine sürekli düşünüyorlardı. 


mustafa k. sütçüoğlu: Bu bağı kurmaya çalışıyorlardı. 


hakkı hünler: Ama Descartes'te bu bağ tamamen koparılıyor ve sü- 
rekli ertelenen bir şey haline geliyor. 


doğan özlem: İkincil kılınan ve teorik bilme zemininde de kapsa- 
namayan, açıklanamayan bir konu olarak kalıyor. 


hakkı hünler: Ve hatta Descartes, tamamen, bu bağıntı üzerine dü- 
şünmeyi bırakıp, kendisini geleneğe terkediyor; ahlak konusunda 
özellikle. Her ne kadar teorik açıdan büyük bir dönüşüme, yeni bir 
bilimin temellerini kurmaya yönelik bir girişim içerisindeyse de, 
pratik bakımdan kendisini tamamen geleneğe teslim eden, işte o 
güne kadar kendi toplumunun, Hıristiyanlığın, kendisine sunduğu 
maksimlere uymakla yetineceğini söyleyen biri. 


doğan özlem: Bu anlamda da, ahlaksal yaşamı, toplumsal yaşamı, 
felsefenin konusu olmaktan hatta biraz uzaklaştıran bir kişi olarak 
da karşımıza çıktığını açıkça söyleyebiliriz. Şimdi Descartes'ın bu 
tutumu, gerçekten de, yazının problematiğinde zaten bu yatmakta, 
günümüzde pozitivizmi, neo-pozitivizmi iyice biçimlendiren bir 
şekilde açıklamacı bilimin hakimiyetine yol açmıştır ve yaşama 
praksisi her zaman için ikinci plana itilmiştir. Misch'de de bunu 
işaret edilen bir konu olarak gördük. Oysa Dilthey'ın amacının ne 
olacağı da belli. Biliyoruz artık, o, bu teorik bilmenin kendisini de, 
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pratik yaşama içine alacağı için, onda temellendirme tarzı değişe- 
cektir, hatta bir anlamda kum saati tersine çevrilecektir. 


mustafa k. sütçüoğlu: Pratikten bakmak olacak. 
doğan özlem: Evet, pratikten teoriye bakmak. 


hakkı hünler: Sokrates'in meşhur bir sözü var: "Bilmek, erdemdir" 
diyor. Burada ben, işte bu teorik bilme ile pratik yaşama arasında 
kurulan sımsıkı bağı görüyorum. Bu belki uygun bir bağ olmayabi- 
lir, gerçi bu teoriyi pratiğin önüne koyan bir bağ olabilir, ama 
bunun üzerine bir düşünüm var. 


doğan özlem: Ama Misch'i hatırlarsak, Misch ne diyordu bize, 
Grekler bu sorunu nasıl çözüyorlar? Güzel-iyi-doğru özdeşliğiyle 
çözüyorlar. Ama bu çözüm yine de teorik bilmenin önceliğinden 
hareketle geliştirilmiş olan bir çözüm. 


mustafa k. sütçüoğlu: Bilgi temelli bir çözüm. 


doğan özlem: Evet bilgi temelli, ontolojik temelli, yani kısacası te- 
orik temelli bir çözüm oluyordu bu. Oysa burada bu teorik temel- 
lendirmenin kendisinin tarihselliği, yaşamsallığı baz oluşturacaktır. 


..Tin bilimleri Dilthey için öncelikle toplum ve politika bilimle- 
ridir. Dilthey, hermeneutik tarihi üstüne araştırmaları arasında ilk 
önemli çalışmasında bu bilimleri konu olarak almıştır.(4) O, bu 
çalışmasında yaşama(5) ve kendini-bilme (phronesisM6) temel 
kavramlarını elde etmiştir. Bu kavramlar daha sonra tin bilimleri 
için teori oluşturmada ve bu bilimlerin doğa bilimleriyle olan sı- 
nırlarını göstermede temel bir rol oynamışlardır. Burada bunlar 
söz konusu edilmeyecektir. Ben burada, Dilthey'ın Tin Bilimlerine 
Giriş (1883) adlı eserinden, özellikle de bu eserin yayımlanmamış, 
fakat üzerinde taslak olarak çalışılmış olan 2. cildinden(7) hare- 
ketle, söz konusu problematiği esas hatlarıyla ele alacağım. Bu 
problematik, Dilthey Okulu içindeki yöntem tartışmalarının çerçe- 
vesini genişletmek gereği bakımından daha da güncelleşmiştir ve 
çağdaş hermeneutik ve epistemolojik problematik açısından oldu- 
gu kadar, doğa ve tin bilimleri düalizminin de ötesinde önem ka- 
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zanmıştır. Bu problematik, 17. yüzyıl felsefesi ve bilim tarihinin 
içinde bulunduğu durumdan ortaya çıkmıştır. Burada, "pratik fel- 
sefe" adı altında "bir başka bilme tarzı" (genos allos gnoseos)(8) 
gündeme gelmiştir. Bu "pratik felsefe"nin görevi, modern bilimin 
sağınlığı (tamlığı) ve yöntemi bazında, insan eyleminin ve insan 
yaşamının genelliğini ve akılsallığını nesne-konu kılan bir bilme 
tarzını ortaya koymak olmuştu. 


doğan özlem: Bunu aşağıda açıklayacak bize, ama şimdiden şunu 
saptamak uygun olur: 17. yüzyıl felsefesi ve bilim tarihinden kay- 
naklanan bir pratik felsefe tarzından söz edildiği açık burada. Bu 
pratik felsefenin görevi de belirtiliyor: Modern bilimi örnek alarak 
insanı ve insan yaşamını genelci, rasyonalist bir tutumla bilmek. 
Yani yine teorinin ön plana çıkarıldığı, theoria etkinliğinin konusu 
olarak insan yaşamının ele alındığı bir praksis felsefesi. 17. yüzyı- 
lın praksis felsefesini bize böyle tanımlıyor Riedel. Şimdi zaten 
hemen aşağıda bu pratik felsefenin, 17. yüzyıl pratik felsefesinin 
geniş bir açıklamasına ve Dilthey bazında bir eleştirisine yer vere- 
cek. 


I 


Pratik felsefe, insanın etik-politik eyleminin öğretisi olarak, 
Dilthey'ın tin bilimleri teorisinin eşleşiği ve dayanak noktasıdır. 
Eylem öğretisi olarak pratik felsefenin kendine görev olarak koyup 
sınırlarını çizdiği şey, pratik felsefenin teorik felsefe ile karşıtlığını 
yapan şeydir de. Metafiziksel tasarım şemasına göre, insanın yaşa- 
ma içindeki davranışı, ya varlığın düşüncede yansıtılması veya 
eylem aracılığıyla bir amaca ulaşılması şekillerinde ortaya çıkar: 
Töz ve en yüksek iyi, kendilerine karşılık olan her davranış ve 
bilme tarzının önünde yer alırlar... 


doğan özlem: Evet, işte bu, Misch'ten tanıdığımız nokta. Misch'ten 
tanıdığımız problematik yeniden karşımızda. Yani pratik felsefe ile 
teorik felsefe karşıtlığından Misch ne şekilde söz etmişti? Grek 
metafiziği modelinde pratik yaşam her zaman için bu metafiziğin 
öncüllerine, bu metafiziğin postulalarına göre düşünülmektedir. 


86 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


Burada da yapılan iş, insanın davranışını, insan eylemini, ya varlı- 
ğın düşüncede yansıtılması temelinde, ki ontolojik bakış açısı; ya 
da eylem aracılığıyla bir amaca ulaşılması şekillerinde ortaya çıkı- 
yor. Yani insan eylemlerinde, özellikle ahlaksal eylemlerde, her 
zaman için bir amaca yöneliklik karşımıza çıkmaktadır. Zaten 
Aristoteles Nikomakhos Ethiki'nde, ontolojisinde nasıl ki tözden 
hareket ediyorsa, en yüksek iyi'yi temel bir kavram olarak koyu- 
yor. Dolayısıyla, varlık açıklamasında töz temel kavram olduğu 
gibi, ahlaksal eylem açıklamasında da en yüksek iyi kavramı, te- 
mellendirici, yol gösterici oluyor. Ve bunlar her zaman için insanın 
davranış ve bilme tarzının önünde yer alıyorlar. Bunlar böylece te- 
orik olarak postula edilmiş oluyorlar. 


..Bu durum, metafizik sistemlerinin arkitektoniği ve bilimlerin 
bu arkitektonikten çıkan hiyerarşisiyle verili olan sınırları göste- 
rir... 


doğan özlem: Metafiziklerin arkitektoniği kavramında yine 
Misch'ten bir hatırlatma yapmak gerekli olabilir. Metafizik sistem- 
lerin arkitektoniğinden, mimarisinden anladığımız şey, onların, her 
zaman için işte biraz üstte söylendiği gibi, belli bir varlık anlayı- 
şından yola çıkmaları, bu varlık anlayışı doğrultusunda tüm varlık 
alanlarını en küçük alanına ininceye kadar tam anlamıyla dedüktiv, 
tepeden inmeci bir biçimde açıklamalarıdır. 


hakkı hünler: Özellikle İslam Aristotelesçilerinde, Platoncularında 
gördüğümüz gibi, Farabi'de, İbn-i Sina'da. 


doğan özlem: Evet, tam dedüktiv bir modele uygun olarak metafi- 
ziksel, teolojik öncülden hareketle herşeyi en küçük birimine kadar 
açıklamaktır. Şimdi burada tabii ki bilimler bir yer alacaklardır. Bi- 
limler demek ki belli bir metafizik mimari içindeki yerleri bakı- 
mından belirlenmişlerdir. Bilimlerin alanları, yapabileceği şeyler o 
metafizik konstrüksiyon içerisinde belirlenmiştir. 


..Bu arkitektonik, bir yandan varlığı ve amacı bilme biçimini 
önceden düzenler, diğer yandan pratik (etik-politik) bilimleri sade- 
ce özel olanı bilme tarzları/formları derecesine indirir... 
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doğan özlem: Yine bakınız Misch'ten bir yardım alabiliriz. Şimdi 
arkitektoniği, mimariyi böyle kurduğumuz için, kendi metafiziği- 
niz veya ontolojiniz içerisinde hep temel öncüllerden hareketle bir 
varlık açıklaması geliştirme olanağına sahipsiniz; ama öbür yandan 
burada bilimler, özellikle de pratik bilimler, etik, politik bilimler, 
her zaman için ikincilliğe itilmek zorundadır. Çünkü neden? Bun- 
lar genelin değil, özelin bilgisine ulaşmakla görevlendirilmişlerdir. 
Bu mimari içerisinde, pratik bilimlerin görevi, bir ontoloji gibi, bir 
metafizik gibi, genele yönelmek değildir; tam tersine özelin bilgisi- 
ni ortaya koymaktır. Şimdi bu işte Misch'in çatlak olarak belirttiği 
şey. Metafizik sistemlerde bu çatlak her zaman karşımıza çıkıyor. 
Onlar, genelci, üniversalist, her şeyi kapsayan bir açıklama peşinde 
koşarlarken, praksis alanını daima özel bir alan, özelin alanı say- 
makla, kendi içlerinde bu çatlağı meydana getirmiş oluyorlar. Yani 
praksisi genellikle kuşatamıyorlar. Ne yapıyorlar? "Bunlar özel ko- 
nulardır, tekil konulardır, buradan çıkarılabilecek şey ancak tekilin 
bilgisi olmakla sınırlıdır" diyorlar. Bir de Aristoteles'te hatırlıyo- 
ruz, tarih alanı, historia alanı, tekilin alanı; dolayısıyla bu alandan 
çıkarılabilecek bilginin kendisi de ancak tekilin bilgisi olmakla sı- 
nırlıdır. Oysa felsefe her zaman için bir theoria etkinliğidir. Bu an- 
lamda da theoria-historia karşıtlığı, biliyorsunuz, hep vurguladığı- 
mız bir karşıtlık. Şimdi ne oldu? Pratik bilimler metafizik kons- 
trüksiyon içinde, bu konstrüksiyonun amacına ters bir biçimde, ev- 
renselci amacına ters bir biçimde, özelin bilimleri rütbesine indir- 
gendi. 


.. Çünkü pratik bilimler teorik bilimlerle (metafizik, fizik, mate- 
matik) karşıtlık içinde, değişebilirliği ve çok yönlü bağımlılığı do- 
layısıyla hiçbir sağlam bilme edimine imkan tanımayan bir alanla, 
oluş/değişme alanıyla ilgilidirler... 


doğan özlem: Yine Aristotelesçi terimlerle ifade edersek, varlık- 
oluş karşıtlığı bu arkitektonik içindeki çatlağın açıklanması bakı- 
mından da aydınlatıcı. Oluşun bilimi var, bir de varlığın bilimi var. 
Varlığın bilimi, ister metafizik deyin ister ontoloji deyin buna. 
Ama bir de oluşun bilimi olarak Phainomena'nın, fenomenlerin bi- 
limi olarak tekile yönelik bir bilme etkinliğinden söz ediyoruz; 
çünkü oluş ve değişme alanı, adı üstünde, hiçbir genellik elde edi- 
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lemeyecek olan tekillikler alanı olmakla sınırlı bulunduğundan 
ötürü. Ama tabii sorun nedir? Her şeyi genellikle açıklama iddia- 
mıza ters bir durumda, kendi iddiamıza ters bir durumda kalmış 
oluyorsunuz. Hem her şeyi kapsayacak bir sistem, bir metafizik 
sistemi ortaya koymak peşindesiniz, ama aynı zamanda da özel 
olanı kapsayamama sıkıntısını da sürekli duyuyorsunuz. Bunu bu 
pratik bilimlere havale ediyorsunuz. 


..Bu nedenle felsefe, metafiziğin egemenliğinde, bir bilen- 
eyleyen bilincin birliğinden hareket etmediğinden, aslında bu bi- 
linç birliği içinde birbirine karşıt görülmeyecek olan şeyleri karşıt 
kılıp, yani teorik bilme ile pratik bilmeyi karşıtlık içine sokup, her 
şeye bu karşıtlık açısından baktığından, insanın bilme ediminin te- 
mellendirilmesinde bir "sağlam nokta" bulamamıştır. Oysa Dilt- 
hey'a göre, tam da bu bilen-eyleyen bilincin birliği sayesinde, "teo- 
rik ve pratik bilimler arasında yapılan yanlış ayırım aşılır ve doğa 
bilimlerinin tin bilimleriyle doğru ayırımı temellendirilebilir”(9). 


doğan özlem: Dilthey'ın eleştirisi. Biliyoruz onun tavrını: bilen- 
eyleyen bilinç hep bir birlik taşır, bilme ve eyleme birbirlerinden 
yalıtık, birbirlerini dışlayan veya birbirlerine göre önceliği- 
sonralığı olan şeyler değillerdir. Bilen bilinç aynı zamanda eyleyen 
bilinçtir. Dolayısıyla, theoria-praksis ayırımı yapay bir ayırımdır. 
Önemli olan, bunların yeniden birlik halinde olduklarını görmektir. 
Bunlar zaten birlik halindeydiler, ama Grek felsefesiyle birlikte, 
Descartes'le devam eden bir şey olarak, bunlar hep birbirinden ay- 
rılmıştır. Şimdi bunları yeniden kendi birlikleri temelinde görmek 
gerekecektir ki, sağlam noktayla kastedilen işte budur. 


Dilthey'a göre, bilen-eyleyen bilincin birliğinden hareketle ya- 
pılan böyle bir temellendirme örneğine, kendisinin derinliğine 
araştırmış olduğu 17. yüzyılın "doğalcı sistem"i içinde rastlamak 
mümkündür... 


doğan özlem: Evet, Dilthey, tarihçi Dilthey, özellikle bu 17. yüzyıl 
praksis felsefesini ve 17. yüzyıl bilimini derinliğine araştırmıştır. 
Buna değinildiğini görüyoruz ve onu da bir değerlendirmeye tabi 
tutmuştur. 17. yüzyılın felsefesi zaten genelinde bir doğalcı felsefe- 
dir ve dolayısıyla da praksis alanına bu doğalcılık açısından yönel- 
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miştir. Ama bir önemli yön görecektir Dilthey. 17. yüzyılda bu 
bilen bilinç-eyleyen bilinç ayırımı da yeniden tek bir merkezde 
toplanmak istemiştir. Ama bu tek merkezde toplanmak ne şekilde 
gerçekleşmiştir, aşağıda göreceğiz onu, bu yine de teorik bilincin 
egemenliğinde gerçekleşmiştir. 


..17. yüzyıl, bireyin pratik davranışlarının güdümleyicilerini 
aynı bireyin psişik yaşamı içinde bulur ve böylece yüzlerce yıllık 
metafizik sistem arkitektoniğini aşar( 10)... 


doğan özlem: Şimdi bununla ifade edilmek istenen şey sanıyorum 
artık ortaya çıkmakta. Bakınız, 17. yüzyıl bir doğalcı sistem gelişti- 
riyor, bu doğalcı sistem aslında olumlu olarak bilen-eyleyen bilin- 
cin birliğinden hareket ediyor. Ama bu birliği nasıl sağlıyor demiş- 
tik? Yine aynı theoria önceliğiyle bunu sağlıyor. Bunun örneği ne- 
rede görülüyor örneğin? Bireyin davranışlarının güdüleyicileri psi- 
şiktir ve insanın psişik yaşamı burada teorik yoldan genellikle 
açıklanabilir bir şey olarak görülüyor. Dolayısıyla psişik yaşam 
yine hep yapılageldiği üzere bir theorianın konusu kılınmış oluyor. 
Artık psişik yasalardan da söz etmek olanağı böylece doğmuş olu- 
yor. Yani bir birlik çabası var, anlıyoruz, bilen-eyleyen bilincin 
birliği çabası var. Ama bu birlik nasıl sağlanmak isteniyor? Yine 
de teorik etkinliğin güdümünde sağlanmak isteniyor. En somut ör- 
neği de, insanın psişik yaşamının da aynı teorik etkinlikle yasalılı- 
ğının bulunup ortaya çıkarılacağına duyulan inanç. 


hakkı hünler: Yani daha önceki tanrısalcı sistem yerin doğalcı sis- 
teme bırakıyor, fakat sadece referans değişikliğiyle kalıyor, onun 
ötesinde bir metodolojik dönüşüm yok. 


doğan özlem: Yani aynı metafizik sistem konstrüksiyonu, formu 
17. yüzyılın doğalcılığında da kendini göstermekte. Sadece deği- 
şen nedir? Dediğimiz gibi, her şeyi bütüncül bir biçimde, Grek fel- 
sefesi geleneğinde birbirinden ayrılmış olan theoria-praksis alanla- 
rını tekrar birleştirmek, amaç bu. Ama bu amaç gerçekleştirilirken, 
praksis alanının kendisi bu kez de theorianın içine alınıyor, yani 
genellikle açıklanabilecek bir alan sayılıyor praksis alanı. 


mustafa k. sütçüoğlu: Mesela şöyle bir şey söylenebilir mi? Hep 
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söylenir, Hitler'i yaratan koşullar, yani öyle bir şey ki bir Hitler'in 
çıkması zorunluydu gibi yaklaşımlar aslında böyle bir teorik yakla- 
şımın izlerini taşımıyor mu amaca? Birdenbire gelinip de ondan 
sonra işte bu koşullardan ancak böyle bir lider tipi çıkması bekle- 
nirdi gibi bir yaklaşım. 


doğan özlem: Olabilir. Tabii böyle bir sonuç çıkar. Çünkü burada 
aranan şey zaten psişik, toplumsal yaşamın da yine aynı teorik 
bilme edimi altında yasalılığını ortaya çıkarabilmek. Siz böyle bir 
yasalılık olduğuna inanırsanız, zaten belli koşullarda, işte "sefale- 
tin arttığı, harp yorgunluğunun, harp moral bozukluğunun en üst 
düzeylere çıktığı bir toplumda Hitler ve Mussolini gibi insanlar 
çıkar" gibi bir genelleme yapma şansını yakalarsınız. Şimdi evet, 
bu yüzyılın tavrı bu gerçekten de. Psişik ve toplumsal yaşamın da 
teorik yoldan ortaya Konabilecek yasaları olduğu inancı buna ola- 
nak sağlıyor zaten. 


mustafa k. sütçüoğlu: Yani ihtilal olması için sınıf çatışmalarının 
en üst bir boyuta varması gerekir tezi. 


doğan özlem: İşte bunu derseniz, bir genelleme olarak, hatta bir 
yasa olarak ifade etmiş olursunuz, bu durumda da praksis alanı teo- 
rik bir açıklamanın konusu kılınmış oluyor ve determinasyon ara- 
nıyor onda. 


hakkı hünler: Yeniçağ biliminin en büyük özelliklerinden biri. 
Doğa kendi otonomisini kazandığı zaman, kendi içerisinde, yani 
herhangi bir başka transendental merciye başvurmadan kendi düze- 
nini kendi sağlayan bir şey; yani işte o saat örneğinde olduğu gibi. 


doğan özlem: Evet, doğa bir mekanizm içerisinde, bu mekanizm 
praksis alanına da aynen taşınacaktır tabii ki. Bir Holbach'ı, bir 
Helvetius'u hatırlamak mümkün. Helvetius'un özellikle bu dönem- 
de (gerçi 18. yüzyıllı ama), bunun bir devamı olarak önemli tezleri 
var biliyorsunuz. Aslında insanın tüm toplumsal yaşamı, tüm ah- 
laksal yaşamı, psişik bir belirlenimin ürünüdür. Temel tezi bu olu- 
yor. 


hakkı hünler: Örneğin ilkellerin bir takım tanrılara, totemlere sahip 
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olmasını, onların korku duygularıyla açıklıyor Holbach. 


doğan özlem: Ahlakı açıklaması ilginç örneğin Helvetius'un. 
Ahlak denilen, erdem denilen şey, psişik yaşamdan çıkar; ahlakın 
altını kazıdığımızda karşımıza psişik tutkular, bencillikler çıkar. 
Tam bir psişik belirlenim ahlakın açıklanmasında, toplumsal yaşa- 
mın açıklanmasında. Böyle bir anlayış. Bu doğalcı sistem, 17. yüz- 
yılın bu doğalcı sistemi, bir birlik arayışı içerisinde; evet bu açık, 
bilen-eyleyen bilincin birliğinden hareket ediyor, ama bunu yapar- 
ken aslında her şeyi belli bir determinasyon, bir mekanizm içerisin- 
de gördüğü için, psişik yaşam ve tabii ki bağlı olarak pratik yaşam 
bir belirlenim içine sokuluyor. 


.. Bu "bilimsel devrim", sadece teorik ve pratik bilme formlarını 
kendi içlerinde birleştirmiş olan yeni bilimlerin (doğa bilimlerinin) 
yapılarına uygun düşmekle kalmaz; hatta bir zamanlar birbirinden 
ayrı yerlere konulmuş olan bu bilme formlarını ve metafizik sistem- 
lerin arkitektoniği içinde birbirinden yalıtılmış olan teorik akıl ile 
pratik akılı, tek ve temel bir akıl kavramında birleştirir... 


doğan özlem: Buradan aydınlanmacı akıl kavramına gitmek için 
artık bir adım atmak yeter. Teorik ve pratik akıl ayırımının ortadan 
kalktığı ve teorinin her şeyi kapsadığı bir dönem bu. Hakkı'nın de- 
diği gibi, geleneksel metafizik sistemlerden bunu ayıran nedir? 
Yapı bakımından, kuruluş bakımından bir ayırım yok. Aynı sis- 
temci arkitektonik burada da karşımızda, ama artık kendini tama- 
men doğalcı bir sistem olarak sunuyor, herhangi bir ontolojik, me- 
tafiziksel temele başvurmadan. 


..Dilthey tarafından teorik felsefe ve pratik felsefe arasındaki 
bağıntıda meydana geldiği belirtilen bu devrimin gerçekleşme ne- 
deni, yasalı/belirlenimsel doğal bağıntıların yapısından hareketle, 
doğal nedenselliğin dış deneyimden iç deneyime uygulanma/ 
taşınma imkanının ortaya çıkmış olmasıdır... 


doğan özlem: Zaten yukarıda psişik yaşamın da aynı belirlenimci 
anlayış içine alındığı belirtilmişti. 


.. Doğal nedenselliğin bu uygulanımı, pratik davranışın güdüm- 
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leyicilerini, uzam içerisindeki cisimlerin hareketleri inceleniyor- 
muşcasına, aynı teorik zeminde yorumlayan 17. yüzyılın her "do- 
galcı sistem"inde görülür. Fakat ilginçtir ki, buradan 17. yüzyılın 
niyetinin tersine, sadece özel, pratik situation'a ve özel koşullara 
kendini uyarlayabilen bir bilme tarzı, görelileştirilmiş bir bilme 
tarzı ortaya çıkmakla kalmaz; hatta bizzat bilimlerin görelileşmesi 
gibi bir sonuç ortaya çıkar... 


doğan özlem: Evet şimdi bakınız, hep aynı durum ortaya çıkıyor 
aslında. Grekler bu işi metafizik ve ontolojide yapıyorlardı; oysa 
17. yüzyıl metafizik ve ontolojiyi bir yana bıraktı, sadece doğalcı 
bir sistem içerisinde bunu becermeye kalkıştı. Fakat aynı çatlak 
burada da meydana geldi. Dilthey'ın saptaması bu. Bu çatlak nasıl 
meydana geliyor? Doğalcı sistem içerisinde de doğa ve psişik 
yaşam ve bağlı olarak bildiğiniz gibi pratik yaşam, toplumsal 
yaşam, aynı belirlenimli, yasalı düzen içine alındı. "Aman ne 
güzel" diyeceğimiz anda, yani "psişik yaşamın da ahlaksal- 
toplumsal yaşamın da yasalarını ortaya koyabileceğiz" dediğimiz 
anda, burada da umulanın tam tersine bir durum ortaya çıkıyor. 
Praksisi bu doğalcı sistem kuşatamıyor.| 


.. Çünkü insan eylemleri doğal süreçler gibi genel ve zorunlu 
yasalar tarafından belirlenmişseler, bizim bu yasallık hakkındaki 
bilgimiz de doğa yasaları tarafından belirlenmiş olacaktır ki, bu 
bilgi ancak bir gölge bilgisinden ibaret kalacaktır( 11)... 


doğan özlem: Evet, şimdi birinci çatlak göründü sanıyorum. Tam 
bir belirlenim dünyası içinde yaşadığımızı bir an için düşünelim; 
zaten doğalcı sistemin yapmaya çalıştığı buydu. Ama bu durumda 
bu yasalılık hakkındaki bilgimiz, yani kendimizin tam bir psişik, 
toplumsal belirlenim içinde olduğumuz hakkındaki bilgimiz bir 
gölge bilgisi olacaktır. İlginç olan nokta bu. 


mustafa k. sütçüoğlu: Nesnel olmayan bir şey üzerine konuşuyo- 
ruz, bu mu anlatılmak isteniyor? 


doğan özlem: Hayır, şimdi her şey zorunlu yasalar tarafından belir- 
lenmişse, bizim bu zorunlu yasalar hakkındaki bilgimiz de doğa 
yasaları tarafından belirlenmiş olacağından, bu bilginin kendisi bir 
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gölge bilgidir. 
gürsel karakuş: İnsan yok. 


doğan özlem: İnsan yok ortada. 
mustafa k. sütçüoğlu: Bir şeyin yansıması gibi. 


doğan özlem: Bir tür yansıma. Platon'un mağara örneği gibi bir şey 
olacaktır. 


hakkı hünler: Yani başlangıçtaki o Bir olarak konulan ya da Varlık 
olarak konulan metafizik ilke ya da Tanrı olarak konulan metafizik 
ilke ne kadar soyut bir transandans alanı oluşturuyorsa, burada da 
doğa aynı ölçüde soyut bir transandans alanı oluşturuyor. 


doğan özlem: Güzel! Doğadaki bu belirlenim, varsayılan diyelim, 
doğadaki bu belirlenim de aslında bir tür transandans olarak ortaya 
çıkıyor. Çünkü burada kendimizi de o belirlenim içinde görmekle 
kendimize bir yer bulamıyoruz. Biz neyiz? sorusuna bir yanıt vere- 
mez duruma geliyoruz. "Sen belirlenmişsin" diyen bir doğal düzen 
içerisinde olduğumuzu hissettiğimiz anda, işte bunun bilgisi bir 
gölge bilgi haline geliyor. 


hakkı hünler: Gene ancak işte o doğa denilen soyut kavramdan ha- 
reket ederek bir metafizik konstrüksiyon kurup, kendimizi tali bir 
şekilde onun altına, o yasalılığın altına koyuyoruz. 


mustafa k. sütçüoğlu: Yani yansımaları olmuş oluyor, eylemleri- 
miz sanki o doğal yasalılığın yansıması oluyor. 


doğan özlem: Yani tanrısal belirlenimden doğal belirlenime dönüş- 
müş bir belirlenim içinde oluyoruz. 


..Hume, kendi çağrışım teorisiyle, modern doğa bilimlerinin, 
filozofu bu septik vargıya götürdüğünü göstermişti... 
doğan özlem: Evet, tabii bunu düşünen doğa bilimcilerin kendileri 
değil, filozoflar yine. Hume gerçekten de bunu söylemişti bildiği- 


94 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


miz üzere: Modern doğa bilimleri aslında bir gölge bilgisi sunmak- 
la yükümlüymüşler gibi bir görev ortaya çıkıyor. 


.. Kant, Hume'un bu septik vargısını, doğada yasalılığı belirlen- 
miş nedensel bağıntıların altında aklın kendi kendini belirlemesi- 
nin bir tarzının yattığını belirterek bertaraf etmişti... 


doğan özlem: Şimdi Kant burada bir çözüm yolu arıyor ve kendin- 
ce bize bir çözüm önerisi sunuyor. Biz doğada bir belirlenim görü- 
yorsak, diyor Kant, aslında bu bizim kendi aklımızı doğaya taşıma- 
mızdan başka bir değil. Bu belirlenim idesi bizde; biz bu ideyi do- 
ganın içine sokuyoruz ve doğanın belirlenmiş bir alan olduğunu 
söylüyoruz. En azından bu bir çözüm önerisidir. İnsana yer açmak 
açısından bir çözüm önerisi. 


gürsel karakuş: Aklın otonomisi, özgürlüğü... 


doğan özlem: Bunu Hegel daha sonra geliştirecektir. "Bilimin im- 
kanı aslında bizim doğanın bir zorunluluklar alanı olduğunu düşün- 
memize bağlıdır" diyecektir, Hegel biliyorsunuz. Şimdi en azından 
Kant bu doğalcı sistemin o katı belirleniminden insanı kurtarabile- 
cek, ona bir yer bulmamızı sağlayacak bir çözüm önerisiyle karşı- 
mızda. 


mustafa k. sütçüoğlu: Fakat Kant burada da kalmayacak, pratik 
alanı teorik alandan, aklı da ikiye ayırarak bir adım daha atacak. 


doğan özlem: Misch'de de bunu gördük zaten. Ama şimdi görünen 
o ki, doğa bilimleri bize hiç de öyle gerçek bilgi sunamıyorlar, işte 
gölge bilgi terimiyle kastedilen şey burada ortaya çıkıyor. Yine o 
çatlak devam ediyor. 


..Kant'a göre, doğadaki nedensel bağıntılar ve doğa yasaları, 
zihin kategorilerinin "özelleşmiş" hallerinden başka bir şey değil- 
lerdir... 


doğan özlem: Bunu Misch'te de gördük, hatırlayacaksınız, yani 
"bizde bir nedensellik ilkesi, a priori bir ilke olarak bulunmuyorsa 
eğer" diyordu Kant, "Newton kalkıp da etki-tepki yâsasını bula- 
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mazdı. Yani şimdi gravitasyon yasasının Kantça açıklaması şu ola- 
caktır: gravitasyon yasası biliyoruz ki iki cisim arasındaki itme ve 
çekme ilişkisini bize anlatır. Kant ne diyor buna: bizde bir neden- 
sellik ilkesi, karşılıklı bağıntı ilkesi, kategorisi diyelim, olmasaydı, 
böyle bir a priori kategoriye sahip olmasaydık, özel bir yasa olarak 
gravitasyon yasasını Newton bulamazdı. Dolayısıyla tüm doğa ya- 
saları bu anlamda bizdeki kategorilerin özelleşmiş hallerinden 
başka bir şey değillerdir. Burada kastedilen bu. Yine de insan, 
bilen insan, en azından bu durumda bir belirlenimden çıkıyor aslın- 
da. Çünkü belirlenimin kendisinin kendi aklının doğaya taşınma- 
sından kaynaklandığını görmüş oluyor. 


..Akıl, kendini, genel doğal belirlenimlerin içine yerleştirir ve 
aynı akıl, "doğa yasaları"nın konstrüksiyonunda, empiristlerin çıp- 
lak veriler alanı olarak baktıkları doğaya ve onların anladığı an- 
lamda "deneyim"e kendini teslim etmez( 12)... 


doğan özlem: Hume-Kant karşıtlığı bir anlamda burada karşımıza 
çıkıyordu. Akıl, kendini deneyime teslim etmez. Ama buradaki de- 
neyim dikkat ederseniz tırnak içine alınmış, empiristlerin kullandı- 
ğı anlamdaki deneyimin kastedildiğini anlayabiliyoruz. Emypirist- 
ler, deneyimi bir anlamda dış dünyadan alınan şeylerin depo edil- 
mesi, basit konuşmak gerekirse, olarak anlıyorlardı. Oysa Kant ne 
diyor? Akıl kendini böyle bir deneyime teslim etmez. Tam tersini 
yapar. Empiristlerin anladığı anlamda "deneyim"in içine kendini 
sokar. 


.. Kant, modern doğa biliminin kendi açısından ortadan kaldır- 
dığı teori ve pratik ayırımını, doğadaki nedenselliği aklın kendin- 
den çıkan özgürlüğüne/kendiliğindenliğine ait bir şey saymak yo- 
luyla yeniden konumlamıştır. Fakat ayırımın yeniden konumlanma- 
sı, görünüşler (phainomena) ve Ding an sich (noumena) ayırımı- 
nın problematik zemininde gerçekleştirilmiştir... 


doğan özlem: Şimdi Kant bize bir çıkış yolu buldu, ama bu çıkış 
yolunu ne pahasına buldu? sorusu karşımızda. O, bunu bildiğimiz 
üzere fenomen-numen ayrımına başvurarak yaptı. Yani numen 
alanı bir bilinmezliğe terkedildi. Biz aklın kategorilerini, zihin ka- 
tegorilerini ancak görünüşler dünyasına taşıyabiliyorduk. Ding an 
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sich'e, numen alanına taşıma olanağımız yoktu. 


..Kant, aklın özgürlüğünü/kendiliğindenliğini, ancak, yeni fizi- 
gi Newton fiziğini) uzam-zaman içindeki görünüşlerin (fenomenle- 
rin) yasa bilimi olarak görme pahasına ileri sürebilmişti... 


doğan özlem: Evet, bir bedel ödüyor Kant. Nasıl bir bedel ödüyor. 
Dikkat edilirse aklın özgürlüğünü garantiye almak istiyor, ama 
bunu ne pahasına yapıyor? Bilimi sadece ve sadece fenomenlerin 
bilimi olarak görme pahasına yapıyor. Böyle bir bedel ödediği izle- 
nimini edinmek mümkün Kant'ın. 


..Bu yeni fizik, iç ve dış deneyimi kapsıyor, bu nedenle doğal 
olgular ve insan eylemlerini, aynı a priori zihin ve akıl koşulların- 
dan hareketle inceleme ve açıklama konusu kılıyordu. Kant, bunu 
pratik aklın zaman dışı yasa koyuculuğunu garantiye almak için 
yapmıştı... 


doğan özlem: Kant'ın kaygısı, biliyoruz, o, pratik aklı bir anlamda 
bu teorik aklın boyunduruğundan kurtarmak için de bunu yapmıştı; 
yani teorik akla, "al arkadaş, senin alanın fenomenler alanı, ama 
bak burada bir pratik akıl var, onun işine karışma" der gibiydi. Bu 
pratik akıl, kendi ilkesini koyabilen ve kendi koyduğu ilke doğrul- 
tusunda kendi eylemini gerçekleştirebilen bir insanın aklıdır. Onu 
garantiye alabilmek için bir bedel ödüyor Riedel'e göre, bu bedel 
de teorik aklı fenomenlere teslim etmek. 


... Çünkü eyleyen insanın kendine yasa koyması (ahlak yasası), 
pratik aklı, mümkün deneyim alanından ve bilimin koşullarından 
bağımsız kılıyordu. 

(doğan özlem: Bildiğimiz ayırım tekrar karşımıza çıkıyor. 
mustafa k. şütçüoğlu: Belirlenimlerin dışına çıkıyor. 


doğan özlem: Evet, belirlenimler dünyasının dışına çıkma olanağı- 
nı pratik akılda ve pratik aklın yasa koyuculuğunda buluyoruz. 


Bu baz, doğa bilimlerinin daha sonra 19. yüzyılın ikinci yarı- 
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sındaki gelişimiyle koşutluk içinde Kant'tan hareketle yeni bir pra- 
tik bilim geliştirmek ve toplumsal tarihsel dünyayla böyle bir bilim 
aracılığıyla bağ kurmak isteyen erken Yeni-Kanıçı felsefenin bu 
konudaki yetersizliğinin anlaşılmasıyla birlikte soru konusu kılın- 
mıştır... 


doğan özlem: Şimdi burayı biraz açıklamak gerekecek sanıyorum. 
Yeni-Kantçıların yaptıklarına daha önce de birkaç kez değindik. 
Yeni-Kantçılar ne yapıyorlar? Doğa bilimlerinin teorik aklın konu- 
su olduğunu kabul ediyorlar. Fakat Kant'ın açtığı bir kapıdan, pra- 
tik aklın yasa koyuculuğundan hareketle, insana, bir değer varlığı, 
değer yaratan ve yarattığı değerler altında kendine ahlaksal, top- 
lumsal bir yaşam kuran varlık gözüyle bakıyorlar Yeni-Kantçılar. 
Dolayısıyla şu ortaya çıkıyor: Yeni-Kantçıların gözünde ahlaksal 
ve toplumsal yaşam, Rickert'te işte bunun örneğini somut olarak 
görüyoruz, değerlere bağlı olarak anlaşılması, incelenmesi gereken 
bir alandır. Şimdi bu da bir konstrüksiyon, Dilthey'a göre; çünkü 
burada *teori-praksis parçalanması yine karşımızda. Olsa olsa 
Kant'ın sağladığı bir bakış açısından ahlak ve toplum alanına de- 
gerler açısından bakma olanağı sunuluyor bize. Ama bu parçalan- 
mışlık giderilmiş değil. Dilthey'ın da ana kaygısı bildiğimiz üzere 
bu parçalanmışlığı gidermek. | 


.. Kant'ın akıl eleştirisi, doğa biliminin kavramlarının hipotetik 
bilgi değerine sahip konstrüksiyon araçları olarak yorumlanmasını 
engellemiyordu; hatta tersine böyle bir yoruma oldukça elverişliy- 
di. Ne var ki, aynı akıl eleştirisi, doğabilimsel yöntemlerin tarihsel- 
toplumsal bilimlere uygulanmasının sakıncalı olacağına ilişkin bir 
işaret de vermiyordu... 


doğan özlem:Doğa bilimlerinin kavramlarının hipotetik bilgi değe- 
rine sahip konstrüksiyon araçları olarak yorumlanmasını engelle- 
miyordu Kant'ın akıl eleştirisi. Çünkü, doğabilimsel bilgi, kendi 
anlık kategorilerimizin doğaya sokulmasıyla elde edilmiş, özelleş- 
miş bilgiydi. Dolayısıyla doğabiliminde zaten hep bir hipotetik 
bilgi değeri içkin olarak mevcuttur. Dolayısıyla doğanın determi- 
nist bir tarzda anlaşılmasına bir itiraz da içeriyordu Kant'ın doğa 
bilimi eleştirisi. Ben de kitaplarımda Kant'ı hep bu açıdan yorum- 
lamışımdır, Bilim Felsefesi'nde özellikle. Gerçekten de Kant kendi 
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akıl eleştirisinde doğabiliminin hipotetik değere sahip olduğunu 
koymuştur. 20. yüzyılda ancak, doğa bilimine hipotetik bilgi değe- 
ri verilmiştir, bildiğiniz üzere modem bilim felsefesinde. Ama 
Kant'ta bu zaten ortaya konulmuştu, ben bunu sık sık belirtmeye 
çalışmışımdır. Fakat Riedel'e göre aynı akıl eleştirisi, bu yöntemle- 
rin, doğabilimsel yöntemlerin, tarih ve toplum bilimlerine uygulan- 
masına da engel olmuyordu. Bunu açıkça söylemese bile, bunların 
uygulanması uygun değildir gibi bir itiraz da yok Kant'ta. Aynı do- 
gabilimsel yöntemleri, insanın psişik yaşamı için, toplumsal yaşa- 
mı için kullanma iznine en azından bir kapı araladığını Kant'ın, be- 
lirtmek gerekir. Zaten pozitivistler de Kant'ı böyle yorumlar. Pozi- 
tivistler de Kant'ın bilim anlayışının, sadece doğa için değil, psişik 
ve toplumsal yaşam için de kullanılabilir olduğundan hareket eder- 
ler. Özellikle İngilizler Kant'ı böyle yorumlarlar. 


hakkı hünler: Daha sonraki Alman idealistleri de bu açık kapıdan 
hareketle tarihe yönelecekler. 


... Sonunda Hume'un empirizmi, Comte ve Mill'in pozitivist felsefe- 
lerinde yeniden yaşamaya başladı... 


(doğan özlem: Şimdi ne oldu sonunda? Hume'un empirizmi Comte 
ve Mill'in pozitivist felsefelerinde yeniden yaşamaya başladı. Bu 
ne demektir? Artık pozitivist felsefe bilimler arasında bir ayrım 
yapmayacaktır. Tek bilim vardır: Doğa bilimi. Model olarak. Ve 
bu doğa bilimi modelinden hareketle, doğa nasıl inceleniyorsa, in- 
sanın psişik yaşamı da, ahlaksal-toplumsal yaşamı da aynı yöntem- 
sellik altında inceleme konusu kılınabilir. 


mustafa k. sütçüoğlu: Yani açıklamayı, çağrışım bağıntılarına bı- 
raktığımız zaman, bu çağrışım bağıntılarını pekala toplumsal olay- 
lar için de kullanabiliriz. Çünkü doğaya ilişkin bir yasa arayışında 
değiliz artık. Çağrışımsal bir bağıntıyla, o Hume'da olan şey, yani 
bizim beklenti, o deneyimimizden sağladığımız bir beklenti, bir 
çağrışımsal açıklama tarzıydı. Şimdi burada içkin bir doğanın, 
doğa yasasının olduğunu hiçbir zaman bilemeyeceğimiz şeklinde 
de bir yaklaşım vardı. Şimdi pozitivistlerin bu şeyden yararlanması 
ilginç geliyor bana, yani çağrışımsal yaklaşımı toplum bilimlerine 
uygulamaları. 
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doğan özlem: Ama şimdi tabii orada pozitivistlerin Hume'u ne 
kadar doğru anladıkları tartışılmalıdır. Bence doğru aradıkları söy- 
lenemez. Çünkü Hume açıkça septik bir tavırla doğabilimsel bilgi- 
nin çağrışımsal yoldan elde edilmiş olduğunu, ve daha sonra pozi- 
tivistlerin umduğu gibi kesin olamayacağını söylemişti. Bu bakım- 
dan pozitivistler empirist çıkışlı olmakla birlikte, bir Hume'un, 
daha sonra bir Kant'ın anladığı türden bir bilim kavramından ziya- 
de, kendi ürettikleri bir bilim kavramına sarılmışlar. 


mustafa k. sütçüoğlu: İşte o ilginç, yani çağrışım bağıntılarına bı- 
raktığımız zaman, pozitivistlerin bir doğaya bakış kadar, toplumbi- 
limlerinin de incelenebilmesi önerisi biraz farklı, mesela bu New- 
ton fiziğinden farklı bir tarzda bir doğa bilimi anlayışını getiriyor 
olmaları gerekir diye düşünüyorum. Ama bakıyoruz ki kesin, bili- 
nebilir şeylerden bahsettikleri için, toplum alanında da, onların do- 
gaya bakış açısı pek Hume'un bakış açısı gibi değil. 


doğan özlem: Değil, onlar Newton fiziğini model alıyorlar. Gerçi 
Kant da Newton fiziğini model alıyordu, ama o fiziğin niteliğini, o 
fiziğin bilgisinin niteliğini hipotetik olarak nitelemişti. Daha önce 
Hume da kendi çağrışım teorisiyle doğabilimsel bilginin kesin ola- 
mayacağını açıkça söylemişti. Oysa pozitivistler, Hume'un, Kant'ın 
bu eleştirilerine kulak asmadılar. Onlar önlerinde somut bir örnek 
olarak Newton fiziğini buldular. Newton'ın zorunlu doğa yasaları 
fikrine sarıldılar. Onların geliştirdiği bilim modeli ve kavramı, 
Hume ve Kant'ın eleştirilerine pek benzemeyen, önlerinde bulduk- 
ları Newton fiziği modelidir. Yani empiristlerle tam tutarlı oldukla- 
rını söylemek mümkün değildir pozitivistlerin. 


mustafa k. sütçüoğlu: Ama mesela Hume'un çağrışım kavramına 
biraz yakın görünüyor gibi olmaları belki de kesin bilgi anlayışı- 
nın, pozitivist bilgi anlayışının tekrar metafiziğe düşmesinden 
kaygı duymaları olabilir. Çünkü Hume'da insan aklına etkinlik 
veren bir şey de var. Yani biraz yakın görünmeleri diyorum yeni- 
den o karşı çıktıkları metafizik temellere dayanmak zorunda kal- 
maktan çekinmek gibi bir kaygıları da olabilir mi acaba diyorum? 
Yani tam bir Humecu yaklaşım içinde değiller, bir kesin bilgi ara- 
yışındalar, ama bunu da tam açıkça söylemiyorlar anlaşılan, çünkü 
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Hume'dan da bir çıkış var. 
doğan özlem: Evet, uzaktan bir etkilenme var. 


mustafa k. sütçüoğlu: Metafizikten kurtulma çabası, zorunlu olarak 
onları Hume'a yaklaştırdı, ama bir türlü de Hume gibi davranama- 
dıklarından bahsetmek istiyorum. 


doğan özlem: Evet, onların o kesinlik arayışı, Hume'u tam olarak 
değerlendirmelerini önlüyor diyebiliriz. Dolayısıyla onların bilim 
modeli her zaman için doğada olduğu gibi, insan yaşamında da ke- 
sinlikler aramaya yönelik bir arayışın ürünü olarak karşımıza çıkı- 
yor. 


..Bu pozitivist felsefe, tüm insan bilgisini, bilinç olaylarının 
birlikteliği ve ardışıklığındaki yasalılığın öğrenilmesine indirge- 
di... 


doğan özlem: Şimdi pozitivist felsefede bilgiden ne anlaşıldığına 
ilişkin bir belirleme bakınız. Nedir pozitivistlerin bilgi anlayışı? 
Tüm bilinç olaylarının birlikteliği ve ardışıklığındaki yasalılık. 
Hume etkisi burada var, ama Hume bunu bir "kesin yasa" formun- 
da ifade etmezdi. Ayırım burada. Pozitivistler buna kesin yasa 
damgasını vurdular. 


... Böylece sağın (tam) yasa bilimi adı altında, bilme ediminin 
kendisi, sıradan ve anlamsız bir şey olup çıktı... 


doğan özlem: Kesin bilim, sağın bilim Hume'da olmayan bir şey 
aslında. Dolayısıyla ama Dilthey açısından baktığımızda, bilme 
ediminin kendisi sıradan ve anlamsız bir şey olup çıktı. Çünkü 
bilme mekanik bir sürecin ürünü kılındı burada. 


mustafa k. sütçüoğlu: Fizyolojist gibi davranıyorlar. 


doğan özlem: Tabii, tam bir fizyolojist anlayış diyebiliriz buna. 
Oysa Hume ve Kant insana bu konuda açık kapılar bırakıyorlardı. 
Biri kuşku yöntemini kullanarak, öbürü aklın kendisini doğaya 
soktuğunu söyleyerek insana bir yer ayırıyorlardı. Oysa pozitivist- 
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ler bu yeri de kaldırdılar, insana bir yer ayrılması söz konusu değil. 
Bilgi artık tamamen fizyolojik bir mekanizmin ürünü oluyor. 


...İşte Dilthey kendi çıkış yolunu aradığı sıralarda, bilim teori- 
sinde durum buydu. O, önünde, bir fenomenler evreninin genel ya- 
salılığından hareket eden pozitivist modeli görüyordu ve ona göre 
böyle bir yasalılığın kabul edilmesi, her türlü anlama edimini dışta 
bırakmak demekti... 


doğan özlem: Yani anlama ediminde insansallığın rolü, bunu bili- 
yoruz. Pozitivist bilim modelinin kabul edilmesi insanın bu anlama 
edimini dışta bırakıyor. İnsan anlamaz, insan ne yapar pozitivist 
bilim modelinde? Açıklar, sadece açıklar. Saptar, bir anlamda sap- 
tayıcı bir konumdadır. Bu durumda anlama edimi tümden ortadan 
kalkmış oluyor. 


..Öbür yandan, bir Lange'nin Yeni-Kanıçılığı vardı. (Albert 
Lange için bkz. Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamı- 
nın Eleştirisi, çev. Ahmet Arslan, Ege Üni. Ed. Fak. yayını, İzmir 
1982). Lange, Mant'ın iç ve dış deneyimin eşdeğerliği ve fenome- 
nalitesi hakkındaki tezlerini pozitivist ve doğabilimsel kalkış nokta- 
sıyla birleştirmişti ve ona göre Kant doğa araştırmacılığına göz 
kamaştırıcı bir model sunmuştu. Yine öbür yandan Lotze, kendi ek- 
lektizmi içinde, yasacı doğa biliminin yöntemlerinin uygulanma 
alanını, iman alanının sınırlarına kadar genişletmişti. Ve nihayet 
dünyagörüşü felsefesi, kendi irrasyonalizmi doğrultusunda, bilgi- 
nin imkanını toptan reddettiğinden, sınır problemini ele bile alma- 
mıştı. Dilthey'ın kendi dönemindeki felsefe için koyduğu teşhisin 
ödünsüzlüğü ve bu teşhisteki uzakgörüşlülük, dönemin felsefesinin 
değişik yönlerine sinmiş olan merkezcil apori'yi tüm açıklığıyla or- 
taya çıkarmıştır... 


doğan özlem: Evet, bir apori var burada, özellikle de insan açısın- 
dan bir çıkmaz var. İnsan nerede? sorusuna ne pozitivist bilim mo- 
delinde yer bulma olanağı buluyoruz, ne irrasyonalist felsefede, ne 
de Lotze'nin pozitivist bilim modelinden hareketle kendine özgü 
bir teoloji geliştirme çabasında. Çünkü her üç durumda da anlama 
edimi ortadan kalkmış, yani insan ortadan kalkmış oluyor. 
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..Dilthey, bağımsızlaşmış tekil bilimler projeksiyonu altında, 
bilgi öznesini, fenomenlerden hareket eden ve fakat kendiliği olma- 
yan bir şeye indirgeyen pozitivist birlikli bilim, bilimin birliği (uni- 
fied science) idesi ile gerçeklik ve görünüşün yerlerini değiştiren 
ve bilme ediminin bağımsızlığını ortadan kaldıran aynı pozitiviz- 
min “eleştirel hokkabazlığı" arasındaki gizli bağı derinliğine gör- 
müştür... 


doğan özlem: Bağımsızlaşmış tekil bilimler projeksiyonu, poziti- 
vizmin temel görüşlerinden biri. Bilimlerin felsefeden ayrılması, 
her birinin kendi tekil alanına sahip olması konusundaki pozitivist 
bilim anlayışını, daha doğrusu bilim programatiğini biliyoruz. Her 
bilimin bir tekil alanı vardır ve bu alan sadece o bilimin yöntemle- 
riyle incelenebilir. Burada tam anlamıyla felsefeden bir kopma, 
emansipasyon dediğimiz şey karşımıza çıkıyor ve bu neyi doğuru- 
yor. Öbür yandan, bilgi öznesinin kendiliğindenliğini ortadan kal- 
dırıyor. Çünkü bilme edimi burada kendiliği olmayan bir şeye in- 
dirgeniyor, otonom olmayan bir konuma indirgenmiş oluyor. Ve 
bütün bunlar da pozitivistler tarafından bilimin birliği adına yapılı- 
yor. Bakınız burada ilginç bir durum var. Pozitivistler her tekil 
alan için bir bilim öneriyorlar. Bugün yaşadığımız bilim enflasyo- 
nu işte bunun bir sonucudur bir anlamıyla. Sayısız bilim var artık, 
neredeyse sigara içme bilimi uyduracaklar belki Amerikalılar ya- 
kında. 


bekir balkız: Özellikle Amerikan sosyolojisi içerisindeki bu dağıl- 
madan alayla söz eden bir anti-pozitivist, şu anda ismini hatırlamı- 
yorum, yakında şemsiye biliminin de çıkacağını, yağmurlu günler- 
de şemsiye oranındaki artış nedeniyle, şemsiye renginin çeşitli top- 
lumsal kesimlere göre farklılaşması nedeniyle yeni bir bilim ortaya 
çıkabileceğini pozitivist yöntemle çalışanlara bir eleştiri olarak ge- 
tiriyor. 


doğan özlem: Ama öbür yandan, bilimin birliği idesi de pozitivist- 
lerin bir idesi, yani bundan kastedilen nedir? Alanınız ne olursa 
olsun, küçük alanlara ilişkin bilimler ne kadar sayıca çoğalırsa ço- 
galsın, bilimin bir birliği vardır. O, yöntemsel olarak bir birliğe sa- 
hiptir. Şimdi, bunlarla diyor Dilthey, bilme ediminin bağımsızlığı- 
nı ortadan kaldıran pozitivizm bir de bir "eleştirel hokkabazlık" ge- 
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liştiriyor. Pozitivizme yönelttiği böyle iğneleyici eleştirilerden biri. 
Neden? Çünkü bilim eleştireldir. Söyledikleri sürekli bu. Bilim 
kendi alanı içinde ortaya koyduğu sonuçları da sürekli sınamadan 
geçirir diyorlar. 


bekir balkız: Oysa bu şeyle çelişiyor, yani kendi önermeleriyle. 
Dolayısıyla hokkabazlık olarak değerlendirilebilir. 


doğan özlem: Özellikle çağımızın modern bilimleri için dikkat çe- 
kici bir eleştiri. 


... Bir sofistler kuşağı çıktı ortaya. Bunlar nesnelerin gerçekliği- 
ni teorik olarak reddediyorlar ve bilinç olguları arasında birliğin 
sağlanmasını, tüm bilme ediminin nihai amacı olarak gösteriyor- 
lar... 


[doğan özlem: Onu bir açıklayalım. Nesnelerin gerçekliğini teorik 
olarak reddetmekten kastedilen, anlıyoruz ki, bunların gerçeklikten 
fenomenaliteyi anladıklarıdır, bunu böyle yorumlamak gerekir. Bu 
anlamda nesnelerin gerçekliğini yadsımış oluyorlar. Çünkü daha 
ileride göreceğiz ki, Dilthey, Kant'ı en çok Ding an sich-fenomen 
ayırımı yapmakla suçlayacak. Şimdi pozitivistler de bir anlamda 
bizim konumuz, Ding an sich anlamında, numenal anlamda bir 
dünya değil, fenomenal dünya deyip duruyorlar ya, Dilthey bu an- 
lamda pozitivistlerin nesnelerin gerçekliğini teorik olarak reddet- 
mekle suçluyor.| 


..Fakat bunu aslında gerçeklikten firar etmek için yapıyorlar. 
Ve bunları yaparlarken, felsefi refleksiyonu kötü bir şaka olarak 
sunmaya özen gösteriyorlar... 


doğan özlem: Anti-filozofik tutumları, anti-metafizik tutumları bu- 
rada hemen akla gelebilir. Felsefe yapmayı, felsefi refleksiyonu 
kötü bir şaka olarak görüyorlar. Özellikle neo-pozitivistlere çok 
uygun eleştiriler aslında bunlar. 

.. Bunlar, Shylock gibi kendi gölgelerini oluşturuyorlar... 


doğan özlem: Shylock, Shakespeare'in Venedik Taciri'nin ünlü 
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Yahudi tefecisi. Shylock'un temel özelliği herkesi üç kağıda geti- 
rip, kandırması. Fakat buna rağmen herkesle de çok iyi ilişki kur- 
mayı becerebilmesi. 


..Her nesne ve her kişi, bunlar için kendiliği olmayan bir şey, 
sadece bir tasarım olup çıkıyor. Bu zevat, felsefenin adını kötüye 
çıkarmıştır. Öyle ki bunlar, pozitif bilimlerin kapısını bekleyen aksi 
suratlı kapıcılar olarak, bu bilimleri, felsefi araştırmadan, felsefe- 
nin kendisini inkar eden mimiklerle koparmaya çalışıyorlar. Teori- 
yi praksisten koparıyorlar, birincisini verimsizliğe, ikincisini banal 
bir popülariteye mahkum ediyorlar."(13) 


doğan özlem: Şimdi açıkça görünüyor ki, teori-praksis ayırımı, po- 
zitivist felsefeyle birlikte, binlerce yıldan sonra tekrar, hem de uçu- 
rum açılmışcasına tekrar karşımızda. Teoriyi praksisten koparıyor- 
lar. Teoriyi verimsizliğe, özellikle de felsefeye mal ediyorlar. Bu 
bir. İkincisi de praksisi banal bir popülarite sayıyorlar. Hakkı'nın 
dersin başında: söylediği gibi, Descartes'ın ahlak konusundaki gö- 
rüşlerine kadar geri gitmek mümkün bu konuda. "Ne olacak, ahlak 
denilen alan geleneklerle, göreneklerle yaşanıp giden bir şeydir" 
diyorlar, özellikle neo-pozitivistler. Aslında Dilthey'ın bu eleştirisi, 
eski pozitivistlerden çok neo-pozitivistlere doğrudan doğruya yö- 
neltilmiş bir eleştiri olarak okunabilir. Ahlak ve toplumsal yaşam, 
tamamen bir sıradanlığa, bir banalliğe, bir popülariteye teslim edil- 
miş oluyor. Bilimlerin bu ahlaksal-toplumsal yaşam üstüne herhan- 
gi bir refleksiyon geliştirmeleri söz konusu değil. Onlar yapsalar 
yapsalar, bu ahlaksal-toplumsal yaşamla ilgili olarak ancak psişik 
yasalılıkları ortaya koymaya çalışırlar ve işi orada keserler. Özel- 
likle bildiğimiz üzere neo-pozitivistlerin ahlak çözümlemelerinde 
bu hep karşımıza çıkar. Onlar için ahlak alanı her zaman bireylerin 
kendi istek ve beklentileri doğrultusunda, kendilerine özgü olarak 
seçmiş oldukları, belli değer, amaç, ne derseniz deyin adına, bun- 
larla ilgili bir alandır. Burada bilimin yapacağı hiçbir şey yoktur. 


Bu arka plandan bakıldığında, Dilthey'ın felsefi tavrı, Dilthey 
Okulu'nun tin tarihi perspektivi içinde tanımaya alışık olduğumuz- 
dan biraz değişiktir. Dilthey için sadece tin bilimlerinin yalıtık bir 
epistemolojisini geliştirmek gibi şüpheli bir görev söz konusu de- 
ğildir. 
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doğan özlem: Bunu daha önce başta da söyledi. Dilthey'ın yaygın 
olarak bilinen bir yönü var: tin bilimlerinin epistemologu. Ama 
bunu niye yapıyor? İşte biz bu yazıda demiştik, onun da arka planı- 
nı deşmeye çalışacağız. Böyle bakıldığında gerçekten de Dilthey'ın 
yapmaya çalıştığı şey, sadece bir tin bilimleri epistemolojisi geliş- 
tirmeye çalışmak değil; güç bir sorunu, teorik ve praksis ayırımını 
ortadan kaldıracak yeni bir felsefe ortaya koymak. 


..bundan öteye, bu bilimlerde içerilmiş olan deneyim ve bilgi- 
nin felsefe için taşıyıcılık değerine ve felsefe tarafından temellen- 
dirilen insan aklının otonomisine geçerlilik kazandırmaktır... 


doğan özlem: Şimdi tin bilimlerini temellendirmeye, onların ba- 
gımsızlığını temellendirmeye yönelmenin gerekçesi de burada or- 
taya çıkıyor. Tin bilimlerine yönelmenin temel gerekçesi, aslında 
insan aklının otonomisine teorik bazda değil, tarihsellik bazında 
bir geçerlilik kazandırmaktır. 


..Dilthey, Salt Aklın Eleştirisi ile koşutluk içinde, tarihsel aklın 
eleştirisini, tinbilimsel deneyimin imkanını sağlayan koşullar ba- 
zında soru konusu yapar ve buna şu yanıtı getirir: Bu bilimlerin 
dayanacağı ve aynı zamanda onların doğa bilimleriyle sınırını 
göstermede geçerli olacak olan koşul, akıl varlığı olarak insanın 
tarihsel dünyaya ait bir etki (bu dünyaya özgü "nedensellik”) bağ- 
lamı içinde kendi kendini belirlediği özgül bir özgürlük 
kendiliğindenlik içinde bulunmasıdır... 


doğan özlem: Temel postutalarından biriyle yine karşılaştık. Bu bi- 
limlerin dayanacağı bir zemin olacak tabii, yani tin bilimlerinin. 
Bu bilimlerin dayanacağı zemin, aslında tarihsel dünyadır, insanın 
kendi kendini belirlediği tek alan budur. İnsan aklının otonomisini, 
özgürlüğünü garanti altına almak isteyen bir tutumun sonucu ola- 
rak Dilthey bunu söyleyecektir. Nedenin de etkinin de insan kay- 
naklı olduğu tek alan tarihsel dünyadır. 


..Dilthey'ın problemi bu şekilde ortaya koyması, Kant'ın prob- 
leminin ne şekilde yer değiştirmiş olduğunu gösterir. Ben burada 
sadece bir noktayı vurgulayacağım... 
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doğan özlem: Şimdi orayı atlamayalım isterseniz. Kant'ın problemi 
ne şekilde yer değiştirmiş oluyor? Kant, teorik ve pratik akıl ayırı- 
mıyla sorunu çözmeye çalışıyordu. İnsana pratik akılda bir yer sağ- 
lamaya çalışıyordu. Oysa şimdi Dilthey'ın yapmaya çalıştığı şey bu 
ayırımı ortadan kaldırmak ve özellikle tarih dünyasında insanın bir 
birlikli bilinçle, bilen-eyleyen bilinçle kendini ortaya koyduğunu 
göstermek, teori-praksis ayırımını bu yoldan aşmak. 


..Aklın otonomisi, Dilthey'da, kendinde-şey (Ding an sich) ile 
görünüş (fenomen) arasındaki ayırımdan yola çıkılarak temellendi- 
rilemez; özgürlük/kendiliğindenlik, metafiziksel arka dünyadan gö- 
rünüşler dünyasına sokulur. "Yaşantı", kendiliğindenliğe sahiptir; 
dolayısıyla "yaşamanın kendisi", tüm bilme ediminin kendisinden 
çıktığı ve tüm bilginin temelinde yatan şey olur... 


doğan özlem: Şimdi yaşantı kavramı ile bu yazıda ilk kez karşıla- 
şıyoruz, daha sonra ona uzunca bir bölüm ayrıldığını göreceğiz. 
Dilthey'ın temel kavramı diyebiliriz yaşantı kavramına. Çünkü ya- 
şantı kavramı, Misch'ten de hatırladığımız üzere, bilme, eyleme, 
isteme ve yargı verme edimlerinin tümünü aynı anda içeren bir 
kavram olarak Dilthey'da konumlanacaktır. Böylece yaşantı kavra- 
mını kullanmış olmakla Dilthey, teori-praksis ayırımını aşma dene- 
mesini de gerçekleştirmek isteyecektir; çünkü yaşantıda, insan, 
bilen, eyleyen, yargı veren yönleriyle ayrı ayrı karşımızda değildir. 
Yaşantıda bunlar aynı anda ve içiçe geçmişlik halinde karşımıza 
çıkmaktadırlar. Şimdilik bir ipucu olarak bu kadarını belirtelim. 
Dilthey'ın yaşantı kavramı, daha önce binyıllardır ayırt edilen 
bilme, eyleme, yargı verme edimlerini birlikte içeren bir kavram- 
dır. Yaşantı kendiliğindenliğe sahiptir. Dolayısıyla aranan otono- 
mi, birbirinden ayrılan üç edimin birlikteliğinde ve kendiliğindenli- 
ğinde temellendiriliyor Dilthey'da. Dolayısıyla yaşamanın kendisi, 
tüm bilme ediminin kendisinden çıktığı, tüm bilginin temelinde 
yatan şeydir. Yaşama, o halde her şeyin kaynağı haline getirilmiş 
oluyor. Bu, aynı zamanda aklın otonomisinin sadece göreli olabil- 
mesi demektir. Bunun gerekçelerine değinmeye ihtiyaç duymuyo- 
rum, daha önceki yazılardan iyice ortaya çıktı bu. 


.. Ve bu aynı zamanda, aklın otonomisinin sadece göreli olabil- 
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mesi demektir. Akıl, sonlu, zamana ve koşullara bağlı olan insani 
akıldır. Aklın ilke ve kuralları, toplumsal-tarihsel süreç içerisinde, 
bilimsel deneyimde revizyona uğrar. Şüphesiz çok yönlü bağımlı- 
lıklar içinde bulunan akıl, bu bağımlılıkları kendi yönünden eleş- 
tirdiği, bir uyumsuzluk halinde ilkelerini ve kurallarını ilerleyen 
deneyim süreci içinde eleştirel yoldan sınayabildiği ve revizyona 
tabi tutabildiği, olgunlaştırabildiği kadarıyla/sürece otonomdur. 
(14) 


doğan özlem: Evet, şimdi bunun üzerinde de kısaca durmakta yarar 
var. Akla sonlu dedik, zamana ve koşullara bağlıdır. Bu, sürekli 
tekrarlanan bir leitmotif halinde zaten. 


hakkı hünler: Frankfurt Okulu'nun da çıkış noktası yaptığı bir yer 
olarak görülebilir bu. Eleştirel teorinin temeli de, aklın tarih içeri- 
sinde görünüşe çıkardığı ilkelerini, kurallarını eleştirel bir düşünü- 
me tabi tutmaktır. 


doğan özlem: İşte böyle eleştirel olduğu ölçüde akıl otonomdur, 
diyor Dilthey. Ama otonom olduğu anda bile göreli olduğunu unut- 
mamak gerekir. En ilginç olan nokta bu, çünkü bir Frankfurt 
Okulu, bu konuda Dilthey'dan epey etkilenmiş, Habermas'ta da gö- 
receğiz zaten. Ama Frankfurt Okulu yine de aklı Dilthey'dan farklı 
bir biçimde bir eleştiri mercii, tümel bir eleştiri mercii haline getir- 
me yoluna da sapacaktır. Özellikle Adorno'da bu eğilim de vardır. 


hakkı hünler: Ama eleştirel akıl-araçsal akıl gibi bir ayırım da ya- 
pıyorlar. Eleştirel akıl böyle bir merci olacak. 

Š : Güzel, ama tam bu noktada eleştirel aklın kendisinin 
tarihselliği var Dilthey'da. Frankfurt Okulu'nda pek o yön ortaya 
çıkmıyor. Evet, eleştirel akıl bir merci, bir yüksek makammış gibi 
bir konuma sahip. Oysa Dilthey, eleştirel aklın kendisine de aynı 
tarihselliği yükleyecektir. Evet, o spiral hermeneutik döngüyü bu- 
rada hatırlamak mümkün sanıyorum. 


Dilthey tarafından aranılan temel bilim, aklın bu eleştirel işle- 
vine dayanılarak, yeni "sofistler kuşağı" ile tartışma içinde konum- 


lanır... 
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doğan özlem: Dilthey'ın aradığı şey belli oldu. Bu temel bilim 
bundan sonra da sık sık geçecek. 


..Bu temel bilim, kendini bir bilgi eleştirisi olarak anlar. Bu 
bilgi eleştirisi, bilimsel ve felsefi araştırmanın neliğine yönelik bir 
refleksiyon bazında ve teori ve praksis ilişkisinde daha önce sözü 
edilen "ikili oyun"u sona erdirmesi gereken yeni bir teori-praksis 
ilişkisi temelinde geliştirilmek istenir. Dilthey, Hegel sonrası felse- 
fenin anahtar problemine( 15) bu eleştirel zeminden hareketle yö- 
nelir. Bu anahtar probleme, Kant tarafından mümkün deneyime çi- 
zilen sınırlar aşılarak, yeni bir felsefi zeminde ve bizzat felsefeyi 
daraltan bu sınırlar karşısında felsefeye serbestlik getirecek şekil- 
de bir çözüm bulunur. Ancak bu Diltheycı eleştirinin labirentli 
yolu üzerinde bize yol gösterecek bir ip bulmak hiç de öyle kolay 
değildir. Bu eleştirinin temel yönelimleri o kadar az açıklık taşır 
ki, ancak rasyonalist ve empirist karşıt pozisyonları içerdikleri ka- 
darıyla karşılaştırabilirler. Gerçekten de geleneksel cepheci tutum- 
lar bu eleştiride çok yönlü olarak içiçe geçmiş bir haldedirler. 
Mill'in pozitivizmi Dilthey için Hegelci mantıksal mutlakçılık 
kadar dogmatiktir. Kant'ın ve Fichte'nin transandantal felsefeleri, 
bir bakıma Hume'un empirizminden hiç de daha az septik değildir. 
Ve tersine: Nasıl ki Mill'in empirist çıkış noktası, onu vargılarında 
septisizme doğru götürüyorsa, transandantal felsefenin a priori'ci 
yöntemi de, bu felsefeyi dogmatizme yaklaştırır. Öyle ki bilgi prob- 
lematiğinde takınılan tutumlar, Dilthey'a, belli ölçülerde birbirleri 
içine girmiş, karışmış görünürler. Ve Dilthey'a göre, bilgi proble- 
matiği, Kant sonrası felsefenin en önemli akımları arasındaki tar- 
tışmayla daha da karmaşık hale getirilmiştir. Oysa problematik 
kendi çıkış noktasına geri götürülürse, eleştirel temel bilimin yöne- 
limi ile geleneksel bilgi kavrayışı arasındaki uzaklık açıkça ortaya 
çıkmış olacaktır. Bu eleştirel temel bilim şunu göstermek istemekte- 
dir: Kanıçı septisizm-dogmatizm şemasına göre konuşmak gerekir- 
se, Yeniçağ epistemolojisinde septisizm eleştirilirken, doğal (dış) 
dünyanın ve insanın diğer insanlarla birlikte oluşturduğu ortak 
dünyanın gerçekliği yanlış problematize edilmiştir. Bunun gibi, 
aynı Yeniçağ epistemolojisinde dogmatizm eleştirilirken, paradok- 
sal bir şekilde, bilgi süreci yanlış bir sekilde dogmatize edilmiştir. 
Üstelik çifte anlamda: Empirizm duyum ve tasarımı dogmalaştır- 
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mış, dogmatizmi eleştiren Kant ise düşünme yasası ve bilgi öznesi- 
ni dogmalaştırmıştır. 


doğan özlem: Evet, şimdi burada bir karmaşa ile karşılaştığımız 
açık sanıyorum. Dilthey'ın bir temel bilim arayışı içinde olduğu 
belli. İnsan otonomisinden hareketle yaşantı kavramı temelinde bir 
tür epistemoloji geliştirmek istediğini anlıyoruz artık. Dilthey bu 
yol üzerinde, bir temel bilim geliştirme yolu üzerinde, daha sonra 
daha açık hale gelecektir ki, hem değişik görüşlerden etkilenmiştir, 
hem de bu görüşlerin eleştirel bir tavırla karşısında olmuştur. Rie- 
del'in de dediği gibi, bu oldukça labirentli bir yoldur. Dolayısıyla 
kendisi de farkındadır ki, bu labirentli yol içerisinde sadece empi- 
rist ve rasyonalist cepheler arasındaki karşıtlık temelinde Dilthey'a 
giden bir yol açmak isteyecektir. Böyle bakıldığında şu belirleme- 
ler önemli tabii ki: Dilthey, Mill'in pozitivizmini nasıl değerlendiri- 
yor? Mill'in pozitivizmi, Hegelci mantıksal mutlakçılık kadar dog- 
matiktir. Bu anlaşılır bir saptama sanıyorum. Biraz önce poziti- 
vizm üzerinde yaptığımız değerlendirmeler dolayısıyla. Aynı şekil- 
de Hegelci mantıksal mutlakçılığı da dogmatik saydığını da diğer 
yazılarından açık şekilde biliyoruz. Buradaki dogmatizm nerede? 
Pozitivistler dogmatiktir, çünkü onlar bir kesin bilim idesi altında, 
herşeyi açıklayacak bir bilim modelinden hareket etmişlerdir. Bu 
anlamda dogmatiktirler. Hegelci mutlakçılığın neden dogmatik ol- 
duğu konusuna daha önce değinildiği için buna daha fazla girme- 
mize gerek yok. Şimdi bakın, bir ikinci belirleme: Kant'ın ve Fich- 
te'nin transandantal felsefeleri, bir bakıma Hume'un empirizmin- 
den hiç de daha az septik değildir. Gerçekten de Kant'ta özellikle 
bu septisizmin niteliğini biliyoruz ve Hume'un empirizminden hiç 
de daha az septik bulmuyor Dilthey bu anlamda Kant'ı. Ama bakı- 
nız iş şurada karışacak artık; tersine bir durum da var. Mill'in em- 
pirist çıkış noktası onu vargılarında septisizme doğru nasıl götürü- 
yorsa, transandantal felsefenin a priori'ci yöntemi de bu felsefeyi 
dogmatizme yaklaştırır. Biraz önce Mill'in pozitivizminin, onu 
dogmatizme götürdüğü söylendi, ama bir başka bakış açısı altında 
aynı Mill'in empirizmi onu septisizme doğru da götürebiliyor ve 
demin Kant'ın transandantal felsefesinin Hume'un empirizmi gibi 
septik olduğu söylendi; ama bir başka açıdan bakıldığında transan- 
dantal felsefenin a priorici yöntemi de bu felsefeyi dogmatik kıla- 
biliyor. Yani septisizm ve dogmatizm birarada olabiliyor, ister em- 
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pirist olun, ister Kantçı anlamda bir transandantal felsefe geliştir- 
meye çalışın, her ikisinde de hem septisizm hem dogmatizm birbi- 
rine geçmiş durumda. Özellikle son paragrafta belirtilen nokta. 
Bunlar açıklanacak zaten yazının diğer bölümlerinde, Yeniçağ 
epistemolojisinde septisizm eleştirilirken, dış dünyanın ve insanın 
diğer insanlarla birlikte oluşturduğu ortak dünyanın gerçekliği yan- 
lış problematize edilmiştir. Şimdi bununla söylenmek istenen şey 
nedir? Septisizm eleştirilirken, yine Kant'ı burada çıkış noktası al- 
dığımızda, insanın ve ortak dünyanın gerçekliği yanlış problemati- 
ze edilmiştir. Neden? Çünkü insan ve toplumsal dünya bir açıkla- 
macı bilimin konusu kılınmıştır. Bu anlamda bu dünya yanlış prob- 
lematize edilmiştir. Bunun gibi, aynı Yeniçağ epistemolojisinde 
dogmatizm eleştiriliyor, yine Kant'ı hatırlamak mümkün burada. 
Ama paradoksal bir şekilde bilgi süreci yanlış bir şekilde dogmati- 
ze ediliyor. Dogmatizm eleştirisi getiriyorsunuz, ama dogmatizmi 
eleştirirken siz de bir tür dogmatizm içine düşüyorsunuz, bilgi sü- 
recini dogmatize ediyorsunuz. Bunu açıklayacak bize, Kant'ta özel- 
likle. Descartes'ta başlayacak tabii ki. Bilinç felsefesi içerisinde 
bilgi süreci nasıl dogmatize edilmiştir? Ama ipucu verildi zaten ya- 
zının başından beri. Teorik akla tanınan öncelik bilgi sürecinin 
dogmatize edilmesine yol açmıştır. Ustelik de çifte anlamda. Em- 
pirizm duyumu ve tasarımı dogmalaştırıyor (ki artık yaşantı kavra- 
mıyla bir tanışıklık kurduk), yaşantı kavramının içinde duyum, ta- 
sarım, algı, heyecan, duygu, yargı, bunların hepsi içerilmiştir. Oysa 
bilgi sürecinde empirizm, sadece ve sadece duyumu ve tasarımı ya- 
lıtarak, tüm süreci buna göre açıklamayı denemiştir. Dogmatizmi 
eleştiriyor Kant. (Kant'ın eleştirdiği dogmatizm, biliyoruz, rasyo- 
nalist metafizik söyleme ilişkin dogmatizmdi.) O, buna karşılık ne 
yapıyor? Düşünme yasasını ve bilgi öznesini dogmalaştırıyor. 
Şimdi bu labirentli yol içinde Dilthey kendi yolunu bakalım nasıl 
bulacak? 


II 


Dış dünya ve insanın ortak/toplumsal dünyasının yanlış proble- 
matize edilmiş olduğuna ilişkin eleştirisiyle birlikte, Dilthey, Sche- 
ler ve Heidegger'den Wittgenstein ve Gilbert Ryle'a kadar modern 
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felsefede çok yönlü olarak ele alınan ve çeşitlenen bir tema ortaya 
atmış olur. O, bu temaya öncelikle Tin Bilimlerine Giriş'in önsö- 
zünde değinir (bu önsöz için bkz. Doğan Özlem, Tarih Felsefesi, 
"Ekler" bölümü, 2. baskı, Ara Yayıncılık, 1992, s.271-283) ve te- 
mayı daha sonra "Dış Dünyanın Gerçekliğine Duyulan İnancın 
Kaynağı ve Haklılığı Probleminin Çözümüne Katkılar"da (1890) 
özellikle ele'alır. Bu incelemede, ne var ki, aranılan temel bilim ile 
bu temanın bağıntısı hiç de açık değildir. Aslında bu tema, Tin Bi- 
limlerine Giriş'in 2. cildi için kaleme alınmış ve Dilthey'ın ölümüy- 
le sonradan kitaba eklenen ve bizim aşağıda kendilerine dayanaca- 
gımız taslak metinler içinde, bu metinlerin sürekli bir şekilde çıkış 
noktasını ve ilgi yönünü belirler. Dilthey'ın aldığı eleştirel pozis- 
yon, ikili bir pozisyondur. Yani karşıt pozisyon eleştiri hedefi ola- 
rak alınmakla birlikte, gizlice bu karşıt pozisyona bağlı kalınır... 


doğan özlem: Evet, şimdi zorluklardan biri karşımızda. Hem eleş- 
tirdiği bir pozisyon var, hem de eleştirdiği pozisyona gizlice bağlı 
bir Dilthey var. Oyun mu oynuyor diyebilirsiniz ilk bakışta, ama 
bunun gerekçelerini yazının ilerleyen bölümlerinde anlayacağız. 


Karşıt pozisyon kartezyen pozisyondur ve aynı zamanda gizlice 
kendisine bağlanılan pozisyondur da. Dilthey kendi çıkış yolunu, 
Yeniçağa özgü "kartezyen mitos" (Ryle) ile birlikte gelişen bilinç 
felsefesinin çıkmazlarını aşma arayışı içinde bulur... 


(doğan özlem: Evet, Ryle'ın kullandığı bir terim "kartezyen mitos" 
Burada tabii bütün bilinç felsefesine, ben kavramına, özne kavra- 
mına yönelik bir eleştiriyi hemen sezebiliyoruz.| 


..Bu bilinç felsefesi, dünyayı iç dünya ve dış dünya olmak üzere 
parçalarcasına ikiye bölmüştür. Fakat Dilthey, bu çıkmazları 
aşmak isterken, yine de Descartes tarafından kullanılan serimleme 
tarzı, yani egolojik meditasyon stili içinde hareket eder ve felsefe- 
nin başlangıcına bilinç ilkesini ve buna bağlı olarak tüm nesne ve 
olayların bilinç koşulları altında bulunduğu/bilindiğini ifade eden 
Jenomenalite ilkesini öne çıkarır... 


doğan özlem: Burada bilinç felsefesinin söylemi içinde konuşan 
bir Dilthey var. 
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.. "Benim bilincim, tüm bu fenomenal ve böylesine sınırsız olan 
bu dış dünyanın bende kapsandığı yerdir, dış dünyadaki tüm nes- 
nelerin birer kumaş halinde bende dokunma/örülme yeridir. Bana 
görünen bu nesneler kendileri bakımından hangi kapsamda olur- 
larsa olsunlar, onlar benim tasarımlarım bağlamında bilincimde 
kapsanmış olurlar. Onlarda karşılaşılan şeyler, örneğin sertlik, 
eritici, kızgın bir sıcaklık, kısacası nesnelerin içimizdeki etkileri, 
bunların hepsi, benim bilincimin olgularıdır ve nesne denilen şey, 
bu gibi tinsel olguların bir bağıntısıdır"(16)... 


doğan özlem: Evet, şimdi burada görülüyor ki, Dilthey'ın bu sözle- 
ri ancak bir bilinç felsefesi bağlamında söylenebilecek sözler. Dilt- 
hey'ın kendisi, Descartes'tan Kant'a kadar bilinç ve bilincin dış 
dünyayla bağıntısı hakkında söylenenleri bir anlamda tekrarlamış 
oluyor burada. 


..Açıktır ki Dilthey burada bilinç felsefesi alanından konuşmak- 
tadır. Fakat sonra bu alandan hemen çıkar. Çünkü ona göre bilin- 
cin bir "yer"i yoktur. Bilinç, içine algıların ve tasarımların doluş- 
tuğu ve sonradan terkettikleri bir mekan veya yaydığı ışık sadece 
belirli bir algı çevresini aydınlatan içkin bir güç olarak görüle- 
mez... 


doğan özlem: Şimdi bilinç felsefesi içinden konuşuyoruz, ama 
öbür yandan da bu alandan çıkıyoruz. Niye çıkıyoruz? Çünkü bi- 
linç algıların, tasarımların içine doluştuğu bir mekan olarak düşü- 
nülmüyor. Oysa ister empirist ister rasyonalist yönde gelişmiş 
olsun, Yeniçağ bilinç felsefesinde bilincin böyle bir "yer"i var. 
Bunu Dilthey reddediyor tabii ki. 


..Bu kartezyen "yanılgı", "kavramlara yüklenen tözsellik"ten 
kaynaklanır. Ve burada Dilthey, daha sonra Wittgenstein ve 
Ryle'ın kullandıkları argümanı, onlardan çok önce genişliğine kul- 
lanır: Aslında "bilinç", özne-yüklem bağıntısıyla tanımlanamaz; 
tam tersine ona, sadece daha fazla bölünemez/ayrıştırılamaz bir 
son deneyim hali olarak "işaret" edilebilir( 17)... 


doğan özlem: Burada söylenen, bilincin herhangi bir topolojik an- 
lamda "yer"inin olmamasıdır. Bilinç bizim dış dünyayla bağ kur- 
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mamızı sağlayan ve dış dünyadan aldığımız algıları, duyumları 
kendi içerisinde şekillendirip, dış dünya hakkında bilgi elde etme- 
mizi sağlayan bir merci, bir mahkeme yeri gibi tanımlanamaz. Sa- 
dece ve sadece ona işaret edilebilir, Wittgenstein'da da belirtildiği 
gibi. Dolayısıyla özne-yüklem bağıntısıyla bir bilinç tanımı yapa- 
mazsınız. Bilinç şudur, bilinç A'dır, bilinç B'dir, türünden tanımlar 
yapamazsınız. 


..Burada artık önce kendini (ego cogito) ve daha sonra algıla- 
ma ve tasarımlama süreçleri içinde/aracılığıyla nesneyi bilen bir 
özne söz konusu değildir; tersine sadece "içeriklerin genellikle 
benim için nasıl orada olduklarının tür ve tarzının bir adlandırıl- 
ması"(18) söz konusudur... 


doğan özlem: Önce kendini tanıyan, bilen, daha sonra da algılama 
ve tasarımlama süreçleri aracılığıyla da dış dünyayı bilen bir bilinç 
ve bu anlamda bir özne yoktur. Temel yanılgı Dilthey'a göre 
budur. Bu Descartes'ta da böyleydi, Kant'ta da böyle, empirist ka- 
nata baktığımızda da böyle. Oysa böyle bir bilinç ve buna bağlı 
olarak böyle bir epistemolojik özne Dilthey'a göre yok. 


Dilthey bilinç içeriklerinin "benim-için-varolma"sının ilksel/ 
kökensel kipini yaşantı olarak adlandırır. Bu kavramın izlenmesi 
ve açıklanması süreci içinde, Dilthey, kendisi tarafından araştırı- 
lan temel bilimi, 19. yüzyıl felsefesinin "kartezyen mitos"tan türet- 
miş olduğu üç büyük mitosla hesaplaşmak suretiyle temellendirmek 
ister: 1. Fiziksel nesnelerle analoji içinde kurgulanan ve kendi iç 
bağıntılarını da tıpkı doğal süreçler gibi aynı yasalar altına koyan 
çağrışım teorisinin "bilinç ögeleri" mitosu... 


doğan özlem: Şimdi burada emypirist bilinç anlayışına, özellikle de 
daha sonra pozitivist bilinç anlayışına yönelttiği bir eleştiri var 
Dilthey'ın. 


..2. Bilinç içeriklerine, sadece dış dünya nesnelerinin etkileri 
olarak bakan ve bu etkilerin sadece görünüşler olarak verili bulun- 
duğunu ileri sürerek kendi içine kapatan "kapalı bilinç" mitosu... 


doğan özlem: Bu da Kant'a yönelttiği bir eleştiri. Kant'la birlikte, 
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Descartes'tan beri başlayarak hatta, sadece Kant'a yönelttiği söyle- 
nemez, rasyonalist ağırlıklı bilinç felsefesine yöneltilen bir eleştiri 
bu. Rasyonalist bilinç felsefesi, bilinci bu anlamda içine kapatıyor, 
bir anlamda yalıtıyor, sadece dıştan aldıklarıyla, bu aldıklarını işle- 
yen, daha sonra da kendi içinde bir tür üretim yapan bir bilinç var 
karşımızda. 


..3. Yeniçağ epistemolojisinin özne-nesne modelinin temelinde 
yatan "bilincin içkinliği" mitosu... 


doğan özlem: Bu üçüncüsü, diğer ikisiyle de bağıntılı. Bilinç içkin 
anlamda var değil Dilthey'a göre. 


... Dilthey, karşıt ve bununla birlikte yakın akraba olan bu kalkış 
noktalarını karakterize ederken şu görüşü dile getirir: "Bunlardan 
biri, tinsel yaşamın içeriğine ilişkin olarak, doğal izlenimlerden bi- 
lince doğru bir gidişten söz ederken; diğerinde bilinç duyumlara 
ve düşünme mekanizmine bağımlı kılınır ve böylece tüm kuruluşu 
ve içeriğiyle bunlara tutuklanmış olur."(19) Bu sonuncusu, modern 
empirizmin bilinç felsefesidir. Oysa Dilthey'a göre, bu modern em- 
pirizm, tüm iddiaların aksine, bir deneyim felsefesi ve bir deneyim- 
ci felsefe değildir; tam tersine doğrulanamaz hipotezlerle çalışan 
bir deneyim konstrüksiyonu ve deneyim konstrüksiyonculuğudur... 


doğan özlem: Tabii, şimdi deneyim kavramının alanı ve kapsamı 
Dilthey'da genişletildi. Yaşantı kavramı araya sokulduğundan 
ötürü. Deneyim deyince, artık sadece empiristlerin indirgemeci ol- 
duğu bilinen duyumculuğu bırakıldı demiyorum, duyumu da içere- 
cek şekilde deneyimin alanı genişletildi. Dolayısıyla empiristlerin 
yaptığı bu anlamda konstrüksiyonculuk oluyor. Onlar sadece du- 
yumla sınırlı bir deneyimden hareket ettikleri için, deneyimi, duyu- 
mu içerecek bir darlıkla konstrükte etmiş oluyorlar. 


...Bu, aynen, her ne kadar hipotetik ve konstrüktif olma yanılgı- 
sına düşmemiş olsa da, Kaniçı transandantal felsefenin a priorist 
rasyonalizmi için de geçerlidir... 


doğan özlem: Kant ne yapıyor? diye sorduğumuzda, aslında o da, 
zihin kategorilerinin kullanımını sadece ve sadece duyumlara iliş- 
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kin olarak belirliyor. Dolayısıyla Kant'ın a priorist rasyonalizmi de 
aynı yanılgıya düşmüş oluyor deneyimin alanını daraltmakla. 


..Dilthey'a göre modern empirizm, "duyum"u ilksel psikolojik 
olgu olarak görür; fakat onu hiçbir deneyimle doğrulanamayacak 
şekilde dogmatikleştirir... 


doğan özlem: Bakınız, burada kullanılan deneyim, Dilthey'ın kas- 
tettiği deneyim bir anlamda. Modern empirizm, duyumu, ilksel 
psikolojik olgu olarak görüyor, ama onu hiçbir deneyimle doğrula- 
namayacak şekilde dogmatikleştiriyor. Burada geçen deneyimden, 
Dilthey'ın anladığı o geniş kapsamıyla deneyimin anlaşıldığı açık 
sanıyorum. 


gürsel karakuş: Locke'u çağrıştırmıyor mu? 


doğan özlem: Hayır, tam da burada Locke'u eleştiriyor. Locke, du- 
yumu ilksel psikolojik olgu olarak görüyordu, ama onu, tüm dene- 
yimle özdeşleştirilebilecek bir şey olduğunu söylemekle dogmatik- 
leştiriyor; çünkü deneyimin alanını daraltmış oluyor. Dolayısıyla 
bilgi sürecini dar bir alana kapatmış oluyor. Bu bir indirgemecilik 
ve aynı zamanda bir dogmatizmdir. 


..Transandantal felsefe ise, aynı psikolojik olgudan hareketle, 
fakat algı ve tasarım bağıntısı temelinde, kendinin nihai kapsayıcı- 
lığa sahip olduğunu bilen bir bilince ait teorik süreç içinde, dene- 
yim nesneleri "inşa etmiştir"... 


doğan özlem: Bir oraya bir buraya vuruyor dikkat ederseniz. Buna 
karşılık Kant ne yapıyor? Algı ve tasarım bağıntısı, gerçi Locke'ta 
da var. Ama Kant özel olarak, kendinin nihai kapsayıcılığa sahip 
olduğunu bilen bir bilinç tasarlıyor. Hiç olmazsa Locke'ta, bir ta- 
bula rasaydı o ve kaynak bakımından da bir tek duyum gösterili- 
yordu. Zihnin kendisi bile, tabula rasa'dan bildiğimiz gibi, bir 
sonradanlık ifade ediyordu; oysa Kant'ta kendinin nihai kapsayılı- 
cılığa sahip olduğunu bilen bir bilinç var, dolayısıyla bu bilinç de- 
neyim nesnelerini inşa etme hakkını da kendinde görüyor. 


mustafa k. sütçüoğlu: Deneyimi, kendi kurduğu nesnelerle yaşayan 


116 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


bir zihin var burada. 


doğan özlem: Öyle de denilebilir veya deneyim alanını kısıtlıyor- 
lar, hem emypiristler hem Kantçılar diyelim. Bunlar deneyimi sade- 
ce duyuma indirgiyorlar. Empiristler bu duyumdan hareket ederek, 
deneyimi dogmatikleştiriyorlar. Buna karşılık Kant, nihai kapsayı- 
lıcılığını bilen bir bilinci öne koyuyor. Bu bilinç, empiristlerin de- 
neyim adını verdikleri şeyi, yani duyusal olanı inşa ediyor. 
Kant'taki dogmatikleştirme de burada kendini gösteriyor. Biri inşa- 
cı değil, duyusal kaynağa işaret etmekle yetiniyor, diğeri deneyimi 
de kendisi inşa ediyor, ama bu inşa edilen deneyim yine de dar bir 
anlamda deneyim, duyumla sınırlanmış bir deneyim. 


mustafa k. sütçüoğlu: Özellikle şunu söyleyebiliriz. Lockte'ta, em- 
piristlerde görülen duyuma dayalı tasarım söz konusu; Kant'ta ise 
kuran bir zihin var. Ama önce kurduğunu bilen bir bilinç var, dog- 
matik yanı da bu zaten. Gerçi onun da kurduğu şey, nesne olayı, 
empiristlerin duyulur nesne dediği şey alanıyla sınırlı. Yani orda 
yine duygular, heyecanlar, teorik akıl alanında yok. Onu zaten 
numen olarak kenara atıyor Kant, metafizik alanı olarak bırakıyor. 


hakkı hünler: Deneyim kavramının geliştirilmesi Hegel'de de var, 
Kantçı anlamda deneyimin. Hegel'de deneyim, sadece bilimsel ya 
da teorik aklın ilişkiye girdiği deneyim değil, aynı zamanda işte 
inanca ilişkin, dinsel, ahlaki, politik, sanatsal vb. deneyim. 


doğan özlem: Ama şimdi Hegel de bu eleştirinin içine girer. Bir 
anlamda Hegel'de deneyimin alanı genişletilmiştir. 


hakkı hünler: Bu çok problematik bir durum zaten. Başlangıçta bir 
mantıksal kurgu koyuyor şüphesiz Hegel. Ama bu mantıksal kurgu 
başlangıçtan varolan bir şey mi, yoksa önce sentetik olarak tarihin 
yaşanması gerekir de sonra geriye dönüp analitik olarak onu ortaya 
koyabileceğimiz bir şey mi? Kant'ta da aynı problematik var. Yani 
önümüzde önce bir sentezi görüyoruz, fenomenleri görüyoruz, 
onlar arasındaki bağıntıları, sonra geriye dönüp bir ben bilinci, 
Kant'ın transandantal analitikte yaptığı şey de bu. Düşünüyorum'u 
bu sentezden çıkartmak. Bunlar problematik, çözülmemiş problem- 
ler olarak kalmış bu filozoflarda. 
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doğan özlem: Tabii, ama en azından şunu söylemek gereği var: 
Dilthey bütün bunları bir teorik söylem içerisinde ele almamamız 
gerektiğini vurgulayacak; çünkü bunlar baştan bir teorik konstrük- 
siyon inşa ediyorlar, daha sonra deneyimin ne olduğuna karar veri- 
yorlar. Dilthey ise şunu yapmaya çalışacaktır: bu tür teorik kons- 
trüksiyonlardan önce bizzat yaşamanın kendisi nedir, yaşantı 
nedir? Bunları gösterecek. 


hakkı hünler: O halde Dilthey başlangıçta yaşantının tikelliğinden 
yola çıkmak durumunda. Çünkü yaşantıyı bir genel kategori olarak 
koyması mümkün değil muhtemelen. 


doğan özlem: O biraz ileride karşımıza çıkacak, şimdilik en azın- 
dan temel bilim için aranan temel kavram yaşantının tüm bunları 
içerdiğini, deneyim alanının kapsamını genişlettiğini belirtmekle 
yetinelim. İkincisi, bu kavrama herhangi bir konstrüksiyondan ha- 
reketle yönelmememiz gerektiğini anlamış durumdayız. Yani bir 
teorik süreç içerisinde, kendini bilen bir bilincin aktivitesi altında 
eğilmememiz gerektiğini çıkartıyoruz. 


hakkı hünler: Tamam, bu anlamda bireysel yaşantıdan, tikel yaşan- 
tıdan 
yola çıkacak. 


doğan özlem: Ama onu sonra tekil yaşantı ve yaşantıların ortaklığı 
olarak göreceğiz. 


... Transandantal felsefenin duyumdan hareket edilmekle birlikte 
deneyim nesnesiyle kurulan bağın duyumun kendisinden kaynakla- 
namayacağı, bilginin bilgi öznesinde gerçekleşen bir sentezin 
ürünü olduğu iddiası, Dilthey'a göre, çağrışım teorisinin empirizmi 
karşısında doğru bir iddiadır... 


doğan özlem: Şimdi bir de bunları karşılaştırıyor. Kant'ı daha haklı 
bulduğu açık. Özne çünkü burada bir sentezi gerçekleştiriyor. 


..Dilthey, modern empirizmde ve transandantal felsefede şu nokta- 
ların problematik kaldığını belirtir: 1. Nesnelerin sadece ve ancak 
duyum aracılığıyla verili şeyler olup olmadıkları; nesnelerle bir 
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başka psişik bağ kurma tarzı olarak, duygu ve heyecanların du- 
yumdan yalıtılmasının mümkün olup olmadığı... 


doğan özlem: Temel sorunlarından biri. Deneyim kavramının ge- 
nişletilmesi, Dilthey'ın talebi. Dolayısıyla nesneler bize sadece 
duyum aracılığıyla verili değillerdir. Onlar duygu ve heyecanlarla 
bize verilidirler, temel tezi bu. İşte bilinç felsefesi bunları ayırıyor. 


Ji 

hakkı hünler: Empiristlerin, pozitivistlerin yaptıklarından şöyle bir 
şey de çıkıyor: Nesneler bize duyum aracılığıyla verilirken, aynı 
zamanda duyum bir dolayımsızlıktan yola çıkarak, nesneler hak- 
kındaki bilgilerinin kesin bir bilgi olduğu inancını taşıyorlar. 
Araya bir takım dolayımlar katıldığı zaman, işte Kant'ta olduğu 
gibi teorik aklın dolayımı, daha sonra Dilthey'da duygunun, heye- 
canın, verili tarihsel ve toplumsal ideolojilerin demeyelim de, dün- 
yagörüşlerinin dolayımları girdiği zaman zaten kesin bilginin im- 
kanı da ortadan kalkıyor. 


doğan özlem: Evet, onların anladığı anlamda. Biz de bir tür bilgi 
peşindeyiz çünkü. Ve burada bilginin duygudan, heyecandan yalı- 
tık olmadığı söyleniyor. 


hakkı hünler: Dolayısıyla bilgi açısından dolayımlar ön plana geç- 
miş oluyor. 


mustafa k. sütçüoğlu: Oysa empirist yaklaşımda duyumun bize 
sağladığı, bir imge, bir biçim, bir form, ama içeriği olmayan bir 
form bu. Şu masanın küçük bir resmi zihnimde yansıyor. 


hakkı hünler: Burada da yavaş yavaş İdeologiekritik denilen şeye 
yaklaşıyoruz. 


doğan özlem: Zaten ileride Marx'a da göndermeler yapacak Riedel. 


..(modern empirizim bunu, basit bir duyumcu indirgemecilikle 
hallettiğine inanır)... 


doğan özlem: İşte biraz önce konuştuğumuz şey. Empiristler bunu 
hallettiklerine inanıyorlar. Kaya'nın da dediği gibi, algılanan şeyin 
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doğrudan bir izlenimine sahip olduğumuz inancındalar. Kesin bilgi 
inançlarının temelinde de bu var zaten. 


mustafa k. sütçüoğlu: Form açısından ele alınıp içerik olmayınca, 
mesela masa üstüne tartışmanın bir anlamı kalmıyor, çünkü herke- 
sin gördüğü form bu. Birbirimizden farklı görmüyoruz, ama gördü- 
gümüz şeyin neliği konusunda, yani anlamı konusunda problem 
var, yani Dilthey'ın da deneyimin alanını genişletmek dediği şey 
bu içeriğin yakalanması. Biçimde kalmayıp da o biçimin anlamıyla 
birlikte yaşanması. Ben böyle anlıyorum. 


doğan özlem: Evet, işte biz nesnelerle karşılaştığımızda, onların 
karşısına yaşantı kalıplarında içerilmiş tüm edimlerimizle çıkıyo- 
ruz. Bu edimlerden herhangi birini temel alıp, öbürlerini dışlamak, 
tam bir indirgemecilik Dilthey'a göre. "Algılanan nesne", "algı nes- 
nesi", bütün bunlar empirist veya rasyonalist olsun, bilinç felsefesi- 
nin söylemine ait terimler. Oysa nesnenin kendisi sadece "algı nes- 
nesi" değildir. 


mustafa k. sütçüoğlu: Eğer bu empirist açıdan bakarsak, yani duyu- 
mun bize verdiği biçimde bakıp içerik sorununa dikkat etmezsek, 
empirist yaklaşım içinde olmuş oluyoruz. Fakat sizin dediğiniz 
gibi, bu ikisinden, biçim ve içerik arasında, diyelim ki anlamı, içe- 
riği seçtiğimiz zaman da, formu ikinci plana attığımızda, Platon'un 
iddiaları çıkıyor ortaya. Bence buna gitmekte mümkün. Yani o 
zaman biçim gerçekliğini kaybediyor. Duyulur dünyanın Platon'da 
yok sayılması, idelerin gerçek anlamda varaloşu, tabii başka bir 
dünyada, bir yerde bu biçim ve içeriğin, içerik adına ayrıştırılması, 
yani her şeyin içeriğe indirgenmesi sonucunda oluyor diyebiliriz 
belki. 


doğan özlem: Ama tabii burada Platon'a giden bir yol yok. 
hakkı hünler: Platon'da idelerin kendisi salt formlardır, yani onlar- 
da herhangi bir tikellik unsuru, herhangi bir içerik yükleyebileceği- 


miz bir düzlem yoktur. 


mustafa k. sütçüoğlu: Ama mesela iyi idesinde bir form değil de, 
insanın anlamasına yönelik birtakım kavramlara da yer verdiği 
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için, o bakımdan söyledim. 


doğan özlem: Dilthey açısından bu da reddedilmesi gereken bir 
görüş. Çünkü Husserl'de gördük. Husserl'de de bir tür Platonculuk 
var. Çünkü Husserl de aslında fenomenaliteye kavramlarımızla yö- 
neldiğimizi, değişmez bir belirlenim yüklediğimizi söylüyor; oysa 
Dilthey'ın asıl karşı çıktığı noktalar bunlar. 


...2. Duyum ve duyarlık yanında, özellikle zihinsel edimlerin de- 
neyim denilen şeyi açıklamaya yeterli olup olmadıkları (transan- 
dantal felsefe, deneyimi zihnin şablonlarına göre biçimlenen bir 
şey olmakla sınırlamıştı (20)... 


doğan özlem: Bu ikincisi, birincisine bağlanan bir soru. Duyum ve 
duyarlık ve zihin, ama yine Kantçı terimler olarak yorumlayalım 
bir an için bunları, bunlar deneyim denen şeyi açıklamaya acaba 
yeterli midir? 


..Dilthey'a göre, ister empirist ister Kantçı olsun, Yeniçağ epis- 
temolojisi, kendi tek yanlılığı içinde, bir dış algıda verilmiş olan 
bir nesne idesine dayandığından, psikolojik olguların bir diğer tü- 
rünü ("yaşamanın kendisi" ve "yaşantı"yı) atlamıştır ve deneyimi 
ve bilgiyi, öznenin kendini nesnenin önüne koyarak gerçekleştirdi- 
gi bir edimden hareketle açıklamıştır. Dilthey, Tin Bilimlerine 
Giris'in önsözünde, bu "bilen özne"nin damarlarında "gerçek bir 
kan değil, tersine salt düşünme etkinliği olarak, aklın imbikten ge- 
çirilmiş özsuyunun dolaştığı"nı söyler.(21) Bu, Dilthey'dan sık sık 
alıntılanan, fakat yanlış (yani irrasyonalistik diye) yorumlanan bir 
tümcedir. Oysa Dilthey'ın söylemek istediği şudur: Böyle belirle- 
nen bir akıl, bilme ediminin bağımsızlığı/kendiliğindenliği iddiası- 
na, hele toplumsal-tarihsel dünyaya yönelen bilimlerin temellendi- 
rilmesi bakımından hiçbir şey katamaz. Tam tersine, duyum ve dü- 
şünme, algı ve tasarım, duyarlık ve zihin arasında kapatılmış ol- 
ması gereken boşluk büsbütün açılır. Hele felsefe, deneyim denilen 
şeyin eylem koşullarına bağlı olduğunu, yani deneyimin bilime ve 
bilgiye öngelen yaşama bağlamına ait ve ondan çıkan bir şey oldu- 
gunu göstermeye ve dolayısıyla önce bu yaşama bağlamına ve bil- 
giyi ve bilimi önceleyen bu koşullara yönelmeye niyetlenmişse... 
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doğan özlem: Evet, Dilthey'ın niyeti bir kez daha açık. Deneyim 
denilen şey eylem koşullarına bağlıdır. Öyle duyarlık-zihin bağlan- 
tısı gibi bağlantılarla açıklanabilecek bir şey değildir. 


... "İçinde yaşadığımız gerçeklik, bilinci, koşul olarak öngerekti- 
rir. Bizim bu gerçekliği tanımak, serimlemek, değiştirmek için ver- 
diğimiz uğraşılar, yine bu gerçeklik içinde yer alırlar. Biz, bilgimi- 
zin nasıl meydana geldiğini, işte buradan hareketle araştırıyoruz. 
Bilgiyi yaşama gerçekliğinden yalıtmış olsaydık ve buna bağlı ola- 
rak bilgi ögelerini ve bunlar arasındaki bağıntıyı bu yalıtılmışlık 
içinde araştırma konusu kılmış olsaydık, bilgimizin nasıl meydana 
geldiğini asla ortaya koyamazdık. Böyle yalıtık bir yolu izleyen bir 
epistemoloji, önünde, yaşama gerçekliğiyle bağdaştırılamaz bir 
karşıtlık içinde duran bir teorik akıl dünyası bulur. Bu karşıtlığın 
aşılmasına imkan sağlayacak olan şey, tüm bilme ediminin yaşa- 
ma içinde gerçekleştiğinin görülmesidir ki, bu tek başına, tarih 
ve toplum bilimleri için aranılan temel bilim için temel koşuldur 
da."(22)... 

Böylece Dilthey, günümüz felsefesini artan ölçülerde rahatsız 
eden bir problemi ele almayı üstlenmiş olur. Bu problem dolayı- 
mında Heidegger'i Dilthey etkisinde bir Umwelt (yaşama çevresi) 
analizine ve Husserl'i kendi fenomenolojisi içinde bir yaşama dün- 
yası teorisine götüren bağlantı çizgilerine işaret etmek kolaya kaç- 
mak olurdu... 


doğan özlem: Şimdi bu da gösteriyor ki, Heidegger'in yaşama çev- 
resi ve Husserl'in yaşama dünyası adını verdiği şeyler, Dilthey et- 
kisinde ortaya konulmuş şeyler. Şimdi bu Umwelt ya da yaşama 
dünyası terimleriyle kastedilen şey, biraz önce hem Hakkı'nın hem 
Kaya'nın değindiği şeyler. Bizler nesnelerin karşısına her zaman 
yaşamanın içinden hareketle çıkıyoruz. Dolayısıyla nesneler bizim 
için salt birer "algı nesnesi" değillerdir. Yani yaşanmışlık içerisin- 
den hareketle, yani önyargılarımızla, ideolojilerimizle, tutkuları- 
mızla, heyecanlarımızla, bütün bunlarla birlikte tanıdığımız, karşı- 
mızda bulduğumuz nesnelerden söz etmek zorundayız. Bilgi prob- 
lematiği yaşamadan hareketle açıklanacaktır, çünkü yaşama pratiği 
içindeki özne, emypiristlerin veya rasyonalistlerin "ben öznesi" de- 
ğildir, onunla sınırlı değildir. İleride buna tarihsel özne diyeceğiz; 
dolayısıyla nesne, bizim için, tüm bu tarihselliğimizle, tüm bu Um- 
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welt'imizle, yaşama dünyamızla ve bu dünya içerisinde kendisiyle 
ilişki kurduğumuz şeydir. 


hakkı hünler: Böylece nesnenin kendisi de sonsuz bir ufuğa yerleş- 
tirilmiş oluyor, sadece nesneyle bizim aramızdaki dolayımların bil- 
gisi üzerine konuşuyoruz. O nesneye ne kadar yaklaştığımızı iddia 
edersek edelim, o kendisini sonsuz bir mesafeye yerleştiriyor. 


doğan özlem: Evet, sonsuz bir mesafeye yerleştirecektir, bizim ko- 
nuştuğumuz sadece ve sadece nesne hakkında şeyler olmaktadır, 
nesnenin kendisine ilişkin bir şey söylemiyoruz, hep nesne hakkın- 
da konuşuyoruz. Sık sık o örneği veriyorum, Newton'un cisim kav- 
ramıyla Einstein'ın cisim kavramının farklılığı. İşte bu anlamda 
şimdi nesne bizim için daima üstüne konuşulan bir şeydir. Nesney- 
le doğrudan bir temasımız olmuyor, daha doğrusu gerçek temasın 
sadece küçük bir yönüdür, duyarlık-zihin bağıntısı. Oysa öbürleri- 
nin de devreye girmiş olmasıyla bizim için nesne hep bir X olarak 
kalıyor. Bu anlamda hep ertelenen, kendisine ulaşılamayan bir X 
olarak kalıyor. Bizim sadece nesne tanımlarımız oluyor. 


mustafa k. sütçüoğlu: Yani ilişkiyi konuşuyoruz, ilişki üzerine ko- 
nuşuyoruz, ama ilişkiye girdiğimiz şey üzerine konuşmuyoruz. 
Yani ilişkiye girdiğimiz şey şudur diye konuşmuyoruz. 


doğan özlem: Tabii, bu bilincin kendisi için de geçerli, çünkü Dilt- 
hey, bilinçli özne-yüklem bağıntısına göre tanımlanamaz diyor. 
Zaten bir tanımı olsaydı, tüm tarihsellik güme gitmiş olacaktı. 


hakkı hünler: Bilincin böyle bir yeri olsaydı, bugünkü modern 
bakış açımızdan antikiteye ilişkin bir nesneyi dolayımsız bir şekil- 
de karşımıza koyabilecektik. 


doğan özlem: Zaten pozitivizm terimi, positio, ponere, işte karşıya 
koymak fiilinden geliyor Latincede. Dilthey'ın söylemek istediği 
de tam bu: Böyle karşıya koyabileceğiniz bir şey yok. 


mustafa k. sütçüoğlu: Zaten o yüzden geçmişe ait olgu üzerine 
araştırırken Dilthey'ın önerdiği, o olguyu sanki yeniden yaşıyor- 
muşcasına nüfuz etmek ona. Çünkü tam da dinamik olan bir şey 
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üzerine bir eylem gerçekleştirirken bir şeyin bilincine varma şansı- 
na sahibiz. Geçmişte olup bitmiş öyle duran şeyi, o duygu ve heye- 
canı yeniden biz yaşamayı, yapay da olsa, yeniden yaratmazsak, o 
şey üzerine hiçbir şey söyleyemeyiz. Bunu söyleme hakkımız 
olmaz. 


doğan özlem: Buna değineceğiz. İleride intentionalite kavramı çı- 
kacak, yani bilinç, her zaman intentionaldir, bir şeyin bilincidir. 


hakkı hünler: Husserl'de de var bu. 


... Çünkü Dilthey'ın temel biliminin izlediği yol, Husserl'in feno- 
menolojik ve Heidegger'in hermeneutik yöntemiyle çok fazla ilgili 
değildir; hatta Husserl ve Heidegger'in modern bilimin "nesnel- 
lik"ine yönelttikleri eleştiriyle bile. Nesne hakkındaki bilginin içe- 
rik olarak duyumlardan elde edilmesi veya teorik olarak öznenin 
kendi zihin kategorilerine göre nesneyi görü ve düşünmenin bir 
sentezi olarak elde etmesi, yani modern empirizmin ve transandan- 
tal felsefenin bilgiyi kendilerine göre açıklamaları artık Dilthey 
için soru konusu değildir. Aranılan temel bilim açısından esas olan 
şey, "deneyim" denilen şeyi, empirist veya Kaniçı kırpmalardan 
kurtarmak, onu tüm olgusallığıyla, "kendi tüm genişliği içinde, kır- 
pıp kısalimadan" serimlemeye çalışmaktır. Dilthey için Yeniçağ bi- 
linç felsefesi, "deneyim"in sadece bir parça-içeriği üzerinde dur- 
muş, tasarım ve nesne bağıntısını bu parça-içerikle sınırlandırmış, 
onu "kırpıp kısaltmıştır" ki, işte asıl aşılması gereken bu sınırlar- 
dır. Dilthey, tüm olgusallığıyla, "tüm genişliğiyle” deneyimi ortaya 
koymak amacıyla, "total insan doğası"na yönelir. Bilen özne, artık 
sadece duyum-tasarım, duyarlık-zihin bağıntısı içinde "bilen" özne 
değildir. Özne, "gerçek yaşama süreci içinde 'bilir'". Bu demektir 
ki, özne, nesneyle bağını, bilmenin (tasarlamanın), değerlendirme- 
nin (hissetmenin), eylemenin ve istemenin bir birliği içinde kurar. 
Böyle olunca, felsefe için öncelikli görev, tüm bunların, birlikte, 
bilginin, bilgi kavramlarının ve bilgi ilkelerinin temelinde yattığını 
görüp göstermektir... 


doğan özlem: Dilthey'ın temellendirmesindeki ilk adım daha açık 
halde karşımıza çıktı. 
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Schleiermacher, bilgi sürecinde tüm psişik edimlerin etkili ol- 
duğuna dikkat çekmişti. Bu, Kant'ın Schleiermacher aracılığıyla 
düzeltilmesini gerektirir. Gerçi Kant'ta da psişik yetinin üçe bölün- 
düğünü (1. bilme, 2. isteme/eyleme, 3. değerlendirme/yargı verme) 
görürüz ki, Dilthey'ın koyduğu görevin bu formülasyonu yanlış an- 
laşılmaya elverişlidir ve hatta Dilthey'ın burada bir-iki anlamlılık 
içinde yeniden transandantal felsefenin refleksiyon tarzı arkasına 
sığınıp sığınmadığı haklı olarak sorulabilir. Öyle ki, Dilthey'ın bu- 
rada kavramlarımızın kaynağını anlama şekli, Kant'ın Salt Aklın 
Eleştirisi'nin önsözünde "insan zihninin fizyolojisi" adını verdiği 
şeye dayanıyormuş gibi görünüyor tam da... 


doğan özlem: Gerçekten de Kant'ta bunlar birbirinden ayırdedili- 
yor, her birine özel bir konu alanı ayrılıyordu. Ama Kant, Salt 
Aklın Eleştirisi'nde insan zihninin fizyolojisi adı altında bu üç ye- 
tinin beraberliğine de işaret etmişti. Durum buysa, Dilthey burada 
yeni bir iş yapmıyormuş gibi bir izlenim de ortaya çıkabilir. 


.. "Ünlü Locke", dogmatikler ve septikler arasındaki tartışmayı 
bu "fizyoloji" ile sona erdirmeyi denemişti. Böyle bakıldığında, 
Dilthey'ın "gerçek yaşama süreci"ne yaptığı vurgu, zaman açısın- 
dan geç kalmış bir vurgu olarak görülebilir. Felsefenin bir teorik 
etkinlikten bir antropolojik-tarihsel yaşama praksisine doğru gös- 
terdiği gelişme, 19. yüzyılın okul felsefesinin dışında, Feuerbach ve 
Marx'la başlamış olan bir dönüşümün tamamlandığını gösterir. 
Gerçekten de Dilthey, "bilinç olguları" analizini ve teori-praksis 
ayırımının kaldırılmasını, aranılan temel bilimin ana hedefi olarak 
görürken, bir ölçüde Feuerbach ve Marx'ın diliyle konuşur. Fakat 
teori-praksis ayırımının kaldırılması, Dilthey'da, Feuerbach ve 
Marx'a karşıt olarak (ki onlar, refleksiyonu bu noktada keserler), 
epistemolojik bir problem olarak kendini gösterir... 


doğan özlem: Evet, biliyoruz ki, Feuerbach ve özellikle Marx'ın 
felsefesi, praksis felsefesidir. Marx da bilgiyi bir eylem türü olarak 
tanımlamıştı. Dolayısıyla burada Riedel'in kurduğu bağ gerçekten 
de ilginç. Feuerbach ve Marx ile aynı tutuma sahip bir Dilthey ile 
burada karşılaşıyoruz. Dilthey'ın da amacı praksisten hareket 
-etmek. Ama Dilthey'ı onlardan ayıran nokta nedir? Onlar, teori- 
praksis ayırımını ortadan kaldırma iddiasıyla karşımıza çıkıyorlar, 
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ama bunu epistemolojik bir gerekçelendirmeye de fazla sokmuyor- 
lar. Ondan sonra özellikle Marx hemen bir tarih-toplum analizine 
girişiyor. Oysa Dilthey, bunu epistemolojik olarak gerekçelendir- 
me kaygısı taşıyor. 


hakkı hünler: Ama epistemolojik olarak temellendirme girişimi, 
aynı zamanda praksisin aleyhine teoriye bir geri dönüş gibi görüle- 
bilir. 


doğan özlem: O tehlike de var zaten. Acaba teorisiz bu iş mümkün 
müdür? sorusu hep karşımıza çıkacak. Dilthey'ın kendisi de bütün 
bu söylediklerini teoretize etme durumuna düşecek. "Düşecek" 
sözü yanlış, ama o yöne doğru gidecek ister istemez. 


hakkı hünler: Epistemoloji denen disiplin tam da bu teorik gelene- 
gin kurduğu bir disiplin. 


doğan özlem: Ama ilginç, Dilthey, bu epistemolojiyi çok farklı bir 
epistemoloji olarak bize sunacaktır. Bu artık empirist, rasyonalist, 
vb. anlamda bir epistemoloji olmayacaktır. İkincisi, daha sonra gö- 
receğiz ki, epistemolojik temellendirme de hatta Dilthey için tek 
başına bir anlam ifade etmeyecektir. O da bir başka şeyin gerekçe- 
lendirilmesi için başvurulan bir şey olacaktır. Amaç değildir, tek 
başına amaç değildir epistemolojik temellendirme. 


..Ona göre bilinç olguları, artık duyum ve algı elemanlarının 
çağrışım yasalarına veya sert bir şekilde bizim a priori bilme yeti- 
mizin belirleyiciliği altında tasarımlar ve kavramlar içinde ilişkiye 
sokulmaları suretiyle bilgiyi meydana getirmezler; tersine bilginin 
elemanları, "yaşantı"lar olurlar ve onlar şimdi yeniden felsefi ref- 
leksiyonun konusu kılınmış olan "yaşamanın kendisi"ndeki eleman- 
ter süreçlere göre bilgiyi meydana getirirler. 


doğan özlem: Şimdi artık bu yaşantı kavramının bir açımlanması, 
serimlenmesi karşımıza çıkacak. Burada da aslında yine tüm Yeni- 
çağ bilinç felsefesinin bir eleştirisiyle karşılaşacağız. Ve özellikle 
de ben-sen ilişkisi bağlamında da epistemolojinin tarihsel- 
toplumsal bir zemine oturtulması denemesi karşımıza çıkacak. 
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Yaşantı, herhangi bir psişik veya estetik kavram değil, bilgiye 
giden yolun başındaki "sağlam nokta" olarak, transandantal, dene- 
yimi tüm genişliğiyle kucaklayan kavramdır... 


doğan özlem: Bu belirlemeyi daha önce yapmıştık. Yani yaşantı- 
nın sadece estetik veya psişik bir kavram olmadığının vurgulanma- 
sına dikkat çekmek istiyorum. Çünkü "yaşantı" terimi, gündelik 
kullanımıyla, öncelikle psişik bir durumu ifade eder haldedir. Oysa 
buradaki anlamı felsefidir. 


Dilthey için bu kavram, Brentano'nun niyetsellik/yönelimsellik 
(intentionalite) kavramıyla(25) aşağı yukarı aynı yapıdadır. Ya- 
şantı tüm bilinç içeriklerinin kaplamına işaret eder ve daima "bir 
şey hakkında"dır, "bir şeye ilişkin"dir ve bilincin üç temel durumu- 
na göre, bu "şey'in hem tasarım (bilme), hem duygu/heyecan ve 
hem de istenç içeriğini kapsar... 


doğan özlem: Evet, şimdi burada yaşantının tüm bilinç içeriklerini 
kaplamına işaret ettiği belirtildi. Bu bilinç içerikleri, daha önce 
Misch'in ve Bollnow'un yazılarında da bildiğimiz üzere, hep üç 
edim halinde birbirinden ayrılmış olan edimlerdi. Bilme, isteme ve 
estetik yön. Şimdi yaşantı, bunların hepsinin içerildiği bir terim 
halinde. 


"Burada açığa çıkarılmak istenen şey, yani nesnelerin, ölçüye 
gelmez büyüklüğüyle dış dünyanın, hatta kendini bu dış dünyadan 
ayıran ben'in bile, bilinç edimleri olarak benim bilincimdeki ya- 
şantı olduğudur. Yaşantı terimiyle nesneler, düşünceler veya duy- 
gular üstüne söylenebilecek en genel terim ortaya konulmuş olur 


(26)... 


doğan özlem: Evet, Dilthey'ın sözleriyle, terimin kapsamının ne 
kadar geniş tutulduğu anlaşılıyor. Şimdiden belirtilmesi gereken 
şey, ben bilincinin, dış dünya bilincinin, bunların hepsinin yaşantı 
olduğudur. Yani Dilthey'ın dış dünya-bilinç ayırımını, dış dünya- 
ben ayırımını, klasik terimlerle özne-nesne ayırımını aşmaya çaba- 
ladığının bir ipucunu burada yakalıyoruz. 
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..Dilthey için ne bilincin niyetselliği/yönelimselliği ve ne de 
onun özdeşliği, tek başlarına nesne bilinci için koşuldurlar; nesne 
bilinci için özgül koşul, yaşantıdır. 


doğan özlem: Evet, şimdi bu "yönelimsellik", "niyetsellik" terimle- 
ri, yani "intentionalite", biliyorsunuz, Husserl'in fenomenolojisinin 
de temel terimi. Husserl'e göre bilinç hiçbir zaman salt değildir, 
her zaman bir şeye yönelmiştir, bir şey ile bağlıdır, bir şeye ilişkin- 
dir, bir şey hakkındadır. Şimdi bu "yönelimsellik" kavramının Dilt- 
hey'dan ve Husserl'den önce Brentano tarafından kullanıldığını öğ- 
reniyoruz Riedel'den. Bir başka nokta, bilincin yönelimselliği ve 
özdeşliği, nesnenin bilinci için koşul da oluşturmuyor. Dilthey'ı 
Husserl'den ayıran bir nokta bu. Yani bizim bir nesne bilincimiz 
vardır, tek başına bilinç diye bir şey yoktur. Diyelim ki nesne hak- 
kında bir bilincimiz var, bunun yanı sıra kendimizin kendimiz ol- 
duğunu biliriz: Ben-özdeşliği, buna özellikle Habermas'ın yazısın- 
da geniş bir yer verildiğini göreceğiz. Kendimin kendim olduğunu 
bilmek bir, ikincisi bilincimin bir şey hakkında olduğunu bilmek, 
bunların ikisi nesneyi bilmek için yeterli değildirler. Çünkü yaşan- 
tı, dikkat edilirse, ben-bilincini de, bilincin yönelimselliğini de 
kapsayacak bir genişlikte ele alınıyor. Şimdi bunun bir çözümle- 
mesine geçeceğiz. 


... Dilthey bu ikisini, yaşantı içindeki yerleri bakımından hatta 
sonlara bırakır. Yaşantı içinde çok sayıda yapısal yön birbirine 
bağlanmıştır. Bu yönler geleneksel felsefenin ya koparırcasına bir- 
birinden ayırdığı veya bir spekülatif bilinç içinde biraraya topladı- 
gı yönlerdir. Geleneksel felsefe, ya bilinçteki birlik yönü ile bilin- 
cin bir nesneyle bağ kurma yönünü birbirinden ayırır veya birleş- 
tirir; ya da bilincin biricikliği, tekilliği ile genelgeçerliği yönlerini 
birbirinden ayırır veya birleştirir... 


doğan özlem: Şimdi burada gönderme yapılan felsefeler, biliyoruz, 
empirist ve rasyonalist yönelimli felsefeler. Bunların ikisi de, artık, 
Dilthey'ın gözünde geleneksel felsefedir. Şimdi geleneksel felsefe- 
de yapılan ne? Bir kez daha görüyoruz ki, bunlar bilincin birliği ile 
onun nesneyle bağ kurma yönünü birbirinden ayırıyorlar. Bunu da 
nasıl yapıyorlar? Ya bilince öncelik tanıyorlar ya da bilinci nesney- 
le aynı kaba koyuyorlar, tipik realist tutumda olduğu gibi. Yaptık- 
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ları bir başka şey de, ya bilincin biricikliğini ya da onun genelge- 
çerliğini vurguluyorlar. Bilincin biricikliğini vurgulayanlar, empi- 
ristler; buna karşılık rasyonalistler içerisinde Descartes'tan Hegel'e 
kadar bir genelgeçer bilinç söz konusu yapılıyor. Dolayısıyla bura- 
da yapılan şey, bilinçteki bu yönleri yapay olarak ya birleştirmek 
ya ayırmak. Oysa Dilthey'ın yapmaya çalıştığı şey, yaşantı terimi 
altında bu yönlerin birlikteliğini, bağlılığını göstermek. Soyut an- 
lamda bağımsız bir bilinç olmadığını, soyut anlamda özneden ba- 
gımsız bir nesne olmadığını, bunların hep birliktelik halinde bulun- 
duğunu göstermek. Bütün bunların da deneyimlendiği yer yaşantı 
olarak ortaya konulacak. 


..Oysa yaşantı ediminde bilinç kendi içine kapanmış değildir, 
tersine o daima kendinde değil bir başka şeydedir, bir başka şeye 
yönelmiştir. Burada Yeniçağ felsefesinin nedensellik modeline uy- 
durulmuş bir şey olarak, bilinç ile bu bilinci etkileyen bir dış nesne 
ayırımı yoktur (empirizm)... 


doğan özlem: Bir empirizm eleştirisi daha. Emypiristler, bilinç ile 
dış dünyayı nasıl ayırıyorlardı? Onlarda tipik olarak nedensellik 
modeli hakimdi. Bilince, dış dünya algılarının paketlendiği, yerleş- 
tirildiği bir yer olarak bakıyorlardı. Tabula rasa örneği burada 
yine karşımızda. Dolayısıyla burada tipik bir nedensellik modeline 
göre kurulmuş bir özne-nesne ilişkisi vardı. Öznedeki bilinç, aslın- 
da bir nedensellik sonucu dış dünyadan alınanların belli bir şekilde 
bir soyutlama edimiyle biraraya getirildiği, tasarımlandığı bir 
"yer", bir merkez olarak düşünülüyordu. Daha önce gördük ki, 
Dilthey zaten bilince böyle bir "yer", bir mekan ayrılmasına şiddet- 
le karşı. Dolayısıyla empiristlerin bu özne-nesne modeli Dilthey 
için geçersiz. 


mustafa k. sütçüoğlu: Fakat empiristler bir zihin yetisinin önceden 
varolduğunu kabul etmek durumundalar. Dışarıdan bir takım şey- 
ler geliyor zihne, ama onu da değerlendirecek olan bir tarih-üstü 
zihin, bir bilinç gibi bir şey var. 


doğan özlem: Bunu söylediğimizde rasyonalizme yaklaşmış oluyo- 
ruz. Tabula rasa örneğinin kendisi bize bilincin sonradanlığını 
ifade etmektedir. Bilinç terimini biraz daraltalım, zihin olarak ifade 
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edelim, zihnin kendisi başlangıçta boş bir levhaydı. O nasıl iş gö- 
rüyor? Dış dünyadan aldıklarını, nedensellik, tekrar, süreklilik izle- 
nimlerine dayalı olarak bir soyutlama edimi içerisinde, kendi için- 
de ilkeleştiriyor, dönüştürüyor ve böylece de bir sonradanlık taşı- 
yor. 


hakkı hünler: Burada şu söylenebilir: Tabula rasa bakımından bi- 
lincin önceden varlığı, sadece bilkuvve ve edilgin bir gizilgüç ola- 
rak söz konusu yapılabilir. 


mustafa k. sütçüoğlu: Benim anlatmak istediğim, soyutlama edi- 
minde zihnin böyle bir potansiyel güce sahip olduğu gibi bir ön ka- 
bulü de dayatması gerek empirizmin. Şimdi Dilthey açısından ba- 
karsak, bu yetinin bile kazanılması bir tarihsel süreç içerisinde or- 
taya çıkıyor. 


doğan özlem: Tabula rasa olarak zihnin bir potansiyalitesi oldu- 
gunu kabul etsek bile, Dilthey, bu zihnin aktüelleşmesini tarih 
içine alacaktır. 


..Veya Kant'ın yaptığı türden bir ayırım, yani nesne ile nesne- 
nin görünüşü ayırımı da yoktur... 


doğan özlem: Şimdi Kant'ta da bilinç bildiği şey üzerine bir ayırım 
yapıyor. Bilinçte bir a priori yön olduğu belli, daha doğrusu 
Kant'ın zihin kavramında, zihnin kendinden hareketle yaptığı bir 
şey var. Zihin, kendini sadece duyumlarla sınırlıyor, ama aynı 
zihin, bu duyumların ötesinde, fenomenlerin ötesinde bir Ding an 
sich olduğuna da karar veriyor. Zihin, kendi içerisinde bir tür argü- 
mantasyonla, yalnızca duyumlarla temasta iken, bu duyumların 
ötesinde onların nedeni durumunda olan bir şeyi, empiristlerle aynı 
nedensellik modeli çerçevesinde çıkarsamakta. 


hakkı hünler: Evet, işte burada Kant'taki bütün problem de su yü- 
züne çıkmış oluyor. Kant, ancak fenomenlere uygulandığında ge- 
çerli ve doğru bilgiye götürebileceğini söylediği, örneğin bir ne- 
densellik kategorisini, aynı zamanda Ding an sich'e de uygulamış 
oluyor. Çünkü fenomenin nedeninin, aynı nedensellik kategorisine 
göre, bir numen olabileceğini söylüyor. Obür yandan numenlerin 


130 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


varolduğunu, onların sayıca çokluğunu bildirirken, bunlarda zih- 
nin kategorilerinin de bir işlevde bulunmuş olması gerektiğini ima 
ediyor. Dolayısıyla Kant kendi eleştirisinin tuzağına yakalanıyor. 


doğan özlem: Nedenselliği sadece fenomenler için kullanmamızı 
öğütleyen bir Kant var, ama fenomenalite kavramını elde etmek 
için nedenselliği numen için de kullanıyor. 


hakkı hünler; Örneğin nicelik, töz, karşılıklı bağıntı, varlık gibi ka- 
tegorilerin numenlere uygulandığını ima eden pek çok ifade var 
Kant'ta. Kategoriler sadece fenomenler için dar bir kullanım alanı- 
na sahip olacaksa, o zaman Kant'ın kendisiyle tutarlı olmak için 
numenlerden hiç söz etmemesi gerekirdi. Ama böyle bir dünyanın 
varlığını koyduğu andan itibaren, zaten Alman idealistlerine giden 
yolu da açmış oluyor. Hegel doğrudan fenomenlerin numenal ka- 
rakterde olduklarını ya da daha doğrusu fenomenlerin arkasında bir 
numenal alanın olmadığını ileri sürüyor. 


doğan özlem: Ama numenlere ontolojik anlamda bir varlık yükle- 
diğini pek söyleyemeyiz, ama bir anlamda bir tür mantıksal sebep, 
bir yeterli sebepmiş gibi numene sığınmak zorunda kalıyor. Kendi 
eleştirisinin sürüklediği nokta bu. Dilthey'ın buradaki saptaması 
çok önemli. İster empirist ister rasyonalist olsun, her iki söylem 
içerisinde de bu nedensellik modelinden bir kopma söz konusu 
değil. 


hakkı hünler: Burada Locke ile de bir paralellik kurulabilir. 
Locke'a göre töz, tıpkı Kant'ın numen'i gibi, varolduğunu postula 
edebileceğimiz, ama tam uygun bilgisine hiçbir zaman ulaşamaya- 
cağımız bir şeydi. Algıların, tasarımların, idelerin, duyu-verilerinin 
dayanağı ve nedeni olan, ama kendisi bir algının nesnesi olamayan 
özneden bağımsız bir dışsal temel referanstı. 


.. Ve nihayet kartezyen iç dünya-dış dünya ayırımı diye bir ayı- 
rım da yoktur... 


doğan özlem: Bir önemli nokta daha. Dilthey'da iç-dünya ve dış- 
dünya diye bir ayırım da olamayacak. Neden? Bu tüm Yeniçağ fel- 
sefesini belirlemiş olan Kartezyen ayırım, Dilthey'da tamamen 
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yapay bir ayırım olarak değerlendirilecek. 


mustafa k. sütçüoğlu: Dolayısıyla Dilthey'da "Neyi yaşarım?" soru- 
su bile anlamsız, çünkü bu soruyu soran önceden belirlenmiş soyut 
bir özne yok. 


doğan özlem: İşte o aynı hermeneutik döngü burada karşımızda. 
"Neyi anlıyoruz?" sorusunun yanıtını da tam transandant bir biçim- 
de vermemize olanak yok. Dolayısıyla bilincin tarihselliği de teme- 
lini burada buluyor. 


..Dilthey'a göre Yeniçağ felsefesi, Descartes'tan beri, giderek 
artan ölçülerde, doğal bilincin gerçeklik deneyiminden uzaklaşmış 
ve adı zaten bu ayırımlar dolayısıyla kötüye çıkmıştır. Yeniçağ fel- 
sefesi, yapay ayırımlar felsefesi olmuştur. Dilthey şöyle der: "Hiç 
kimse görme ediminden hareketle, görme edimini uyarmış olan bir 
dış uyarıcı çıkarsamaz; hiç kimse nesne olan bilinç olgularını, 
sanki bunların bilincin dışında bulunan bir açıklama sebebi/nedeni 
varmışcasına, dış dünya olgularından ayırmaz; hiçbir doğal dü- 
şünme etkinliği, dış dünyanın varoluşuna duyulan inancı temellen- 
dirmek üzere, dış dünyaya yönelip bilinç-dış dünya bağıntısını bir 
yeterli sebep ilkesine bağlamaz veya nedensellik ilkesine dayalı bir 
temellendirme yapma yönüne sapmaz... Psişik edim...dış dünya 
nesnesini gerçek bir şey olarak benimser/içser."(27) 


doğan özlem: Şimdi burada açık bir nedensellik eleştirisi çıkıyor 
karşımıza. Tüm Yeniçağ felsefesi, ister empirist ister rasyonalist 
olsun, bir nedensellik modelini baz alarak bir bilinç felsefesi geliş- 
tirmiştir. Temel olarak eleştirilen nokta bu. Oysa şimdi Dilthey 
"doğal bilinç"ten söz ediyor. Doğal bilinçte bu tür ayırımlar yok. 
Hiç kimse, bir şey gördüğünden hareketle, bu gördüğü şeyin dışarı- 
dan görme duyusunu uyaran bir şeye bağlanabileceği çıkarımını 
yapmıyor. Bu anlamda da, biz dış dünyayı bir neden-sonuç ilişkisi 
içinde kavramayız, onu sadece gerçek bir şey olarak benimseriz, 
içseriz. Şimdi hepimiz az çok bir nedensellik modeline düşüncemi- 
zi şartlamışızdır. Bu açıdan Dilthey'ın bu belirlemeleri bize yaban- 
cı gelebilir. Fakat Dilthey'ın söylemek istediği şey, nedensellik il- 
kesinin reddi de değil, nedensellik ilkesine bilme ediminin bir aleti 
olarak daha sonra başvuracağız, bizim öncelikli olan durumumuz 
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yaşantı teriminde içerilmiştir. Nedensellik ilkesi, yaşantı terimin- 
de kapsanmıştır. Yaşantı'yı nedensellik ilkesiyle açıklayamayız. 
Dilthey tam tersini yapar. Bunlar yaşantı temelinde kaynağını 
bulan şeylerdir. Sonuçta, nedensellik ilkesi de dahil olmak üzere, 
her türlü bilişsel ilke yaşantıda kaynağını bulmaktadır. Yaşantının 
kendisine bir nedensellik modeli uygularsak, Yeniçağ felsefesinin 
yaptığını yapmış oluruz. Burada bir altüst etmeden söz etmek 
mümkün, çünkü burada her şeyin kaynağı yaşantı. 


hakkı hünler: Burada şöyle bir soru aklıma geliyor: Özneyi de nes- 
neyi de, duyumu da tasarımı da, iç-dünyayı da dış-dünyayı da tek 
bir ilkeye, yaşantıya indirgemek, aynı zamanda yaşantının belirle- 
nimli olması gereken yapısını bozmuş olmuyor mu? Yani şunu 
söylemeye çalışıyorum: Yaşantı hem özne, hem nesne ise, kısaca 
her şey ise, o zaman burada bir ayırımsızlık, bir belirlenimsizlik ve 
daha önceki felsefenin postula ettiği bilinç ya da dış gerçeklik 
kadar soyut bir belirlenimlilik olacaktır. Yaşantının ayrımlaştırı|- 
ması, belirlenim kazanması, tikelleştirilmesi gerekirken, burada 
yaşantı bir ilksel neden olarak ve soyut bir kategori olarak düşünü- 
lüyor. Benim vurgulamak istediğim bir neden olarak yaşantıdan 
çok, böyle her şeyi kuşatan tek bir ilkenin bir ayrımsızlık ortaya çı- 
karması. 


doğan özlem: Her şeyin içerildiği, ayırımların ortadan kalktığı bir 
tür globalite, her şeyin bir araya yığıldığı bir depo görünümünde 
yaşantı. Şimdi biraz ileride onun yönleri ayırılacak. 


hakkı hünler: Örneğin Hegel'in "tin" kavramını Dilthey bu yönden 
eleştirmişti. Hegel'de tikellik yoktu, önceden kurulmuşluk vardı, 
soyutluk, belirlenimsizlik vardı ve hatta yaşantının zenginliğinden 
yoksunluk vardı. Şimdi Dilthey'ın kendisi, içerisinde hiçbir şeyin 
ayrıştırılamayacağı, belirlenimsiz kalacağı soyut bir düzlemde ya- 
şantıyı soyutlamakta. Daha önce de konuştuğumuz gibi, Dilthey'ın 
kendisiyle tutarlı kalması için yaşantının tikelliğinden yola çıkma- 
sı gerektiğini söylemiştim. Ama şimdi bunun tam tersi bir noktaya 
ulaştık: yaşantının bütünselliği. 


doğan özlem:Buna biraz ileride değineceğiz, ama en azından Dilt- 
hey şimdi bize yaşantıyı her şeyin anahtar kavramı olarak sundu. 
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Eğretilemeli konuşma tarzı, Dilthey'ın önünde yaşantıya içkin 
bağıntıları kavramsal olarak uygun şekilde ifade etmek konusunda 
henüz hangi güçlüklerin bulunduğunu gösterir ve zaten Dilthey da 
bunu isteksizce itiraf eder. Burada henüz onun ilgisi, daha sonraki 
yazılarında başat hale gelen yaşantı-ifade-anlama bağıntısına yö- 
nelik değildir; o burada daha çok, henüz yaşantı kavramına episte- 
molojik bir temel kazandırmak ister. Dilthey, gerçeklik deneyimi- 
nin kendisi tarafından ortaya konulan bir "doğrudanlık"ı haklı çı- 
karmak üzere, duyum ve tasarım dogmatizmiyle olduğu kadar, dü- 
şünme dogmatizmi ve düşünmenin totalitesi dogmatizmiyle de, yani 
Hegel'in Mantık'ıyla ve bu düşünme dogmatizminin Herbart, Lotze 
ve Sigwart'taki versiyonuyla tartışmak zorundaydı... 


doğan özlem: Şimdi Dilthey'ın ne yapacağı belli. Gerçeklik deneyi- 
minin doğrudanlığından söz etti ve bunu da yaşantıda kapsanmış 
olarak ileri sürdü. Duyum-tasarım dogmatizmi ve düşünme ile dü- 
şünmenin totalitesi dogmatizmiyle tartışmak zorundaydı. 


..Eğer yaşantıya, doğrudan ve yaşantı gerçekliğini aracısız 
kapsayan bir bilme tarzı denk düşmek zorundaysa, aranılan bili- 
min dayanacağı zemin bir salt ve yükseltilmiş mantık olamaz... 


doğan özlem: Çünkü, dikkat edilirse, burada, biraz önce Hakkı'nın 
değindiği gibi, Hegel'e yönelik bir eleştiri var. Hegel, "tin" kavra- 
mını tam bir mantıksallık altında açıklıyor ve her şeyin başına ko- 
yuyordu; bunu yapma tarzı, tam anlamıyla mantıksal bir kavram 
şablonizmi içinde gerçekleşiyordu. Oysa şimdi Dilthey, mantıksal 
kesinlik fikrinin yaşantı kaynaklı olduğunu söylüyor. Riedel önü- 
müze, Dilthey'ın da karşısında bulduğu iki seçenek koyuyor: Ya 
mantıktan hareket edip mantığı transandant kılarak tüm bilme edi- 
minin mantık koşullarına göre gerçekleştiğini ileri sürersiniz, ya da 
mantığın kendisine yaşamadan hareketle bakarsınız. 


..Dilthey şöyle der: "Düşünme edimi, sadece bir parçalama/ 
ayırma ve birleştirme oyunu, bir yargı verme ve çıkarım yapma oyunu 
değildir. O bunları (mantıksal düşünme formlarını -ç.n.) bir eklenti 
olarak içerir. Bu oyun, olguların içeriksel doğruluğunu soru konusu 
yapmaz. Düşünme edimi, mantık formlarını, onları değiştirmeksizin, 
mantıksal doğruluğu soru konusu yapmaksızın içerir”(28)... 
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doğan özlem: Şimdi bakınız, düşünme ediminin de kaplamı geniş- 
ledi, sadece mantık formlarına bağımlı olarak sürdürülecek bir 
edim olmaktan çıkarıldı, mantık formlarını da içeren bir edime dö- 
nüştürüldü. Oysa Hegel'de düşünme sadece mantıksal düşünme 
olarak kendini gösteriyor. 


..Mantık yasalarının, bilme ediminin ve deneyimin, yaşantıya 
içkin doğrudanlıkla bağıntısının nasıl kurulacağı sorusu, ilkece iki 
çözüme izin verir: 1. Mantığın her türlü bilme edimine öngeldiği 
ve bilgi denilen şeyin mantık yasalarının kullanım ve geçerlilik ko- 
şulları altında elde edildiği ileri sürülebilir. Bu kabul edildiğinde, 
doğrudan/aracısız bilme diye bir şey olamaz ve Dilthey'ın vurgula- 
dığı şey, yani "yaşamanın doğal apaçıklığı" söz konusu bile edile- 
mez. Mantık formlarının ve yasalarının apaçıklığı, "bizler için 
kendi başlarına koşulsuzdur; bu form ve yasalar her şeyden önce 
gerçekliğin farkına varılışının belirleyicileridir. Öyle ki düşünme 
yasaları, yine düşünme yoluyla aşılamayan bir kader olarak, tinsel 
yaşamımıza hükmederler. Gerçekliğe, düşünsel zorunluluklar altın- 
da, sonradan nüfuz edilebilir. Gerçekliğe ilişkin bir ifade (önerme) 
mantık yasalarına göre düzenlenir; yani genel ve belirleyici koşul- 
lar altında. Gerçekliğe giden yolu gösteren, mantıktır. Yaşama üs- 
tüne düşünmek mantık aracılığıyla gerçekleşir."(29) Dilthey'ın bu 
satırlarda betimlediği, kendi mantık görüşü değil, Herbart ve 
Hegel'deki düşünme dogmatizmidir... 


doğan özlem: Evet, şimdi burada Dilthey'ın betimlemesiyle 
Hegel'in mantıkçılığını yeniden tanımış olduk. Gerçekten de man- 
tık formlarının apaçıklığı ve koşulsuzluğu kendi başlarına bir ger- 
çeklik taşırlar, özellikle Hegel'de. Dolayısıyla, bizim bilgi dediği- 
miz şey, sonuç itibariyle bu mantıksal koşullar altında gerçekleşe- 
bilen bir şeydir. 


hakkı hünler: Ben burada Hegelci bir açıdan bir parantez açmak is- 
tiyorum. Hermeneutiğe de uygun bir şekilde Hegel'in bir mantıkçı 
olarak değerlendirilmesinin sadece Hegel'in bir yorumu olduğu 
söylenmelidir. Yani şunu demek istiyorum: Zaten Hegel de bunun 
farkında ve farkında olduğu için de bir Kant eleştirisi yaparak, zih- 
nin önceden dış dünyayı bilmeksizin kendi içerisinde sahip olduğu 
bir yapıya, bir kategoriler sistemine sahip olmadığını, bunun mey- 
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dana çıkabilmesi için öncelikle doğanın, inorganik ve organik, 
sonra da bütün bir tarihin yaşanması gerektiğini söyleyen bir filo- 
zof. Şimdi burada mantığın önceliği ve sonralığı problematik bir 
şey. Hegel bunun farkında. Ama bazıları, onu, mantık kategorileri- 
nin önceliğine bir vurgu yaptığını düşünerek, bir panlojizmle eleş- 
tiriyorlar; bazıları da, onun tarihselliği ön plana çıkardığını düşüne- 
rek, onda praksis felsefesi buluyorlar. Söylemek istediğim, Dilt- 
hey'ın Hegel'e bakışı da bir yorum. 


doğan özlem: Açıkça Dilthey, Hegel'i bir panlojizmle suçluyor. 
Ama dediğin doğru. Hegel'de mantık mutlak bir statüye mi sahip, 
yoksa mantık bir tarihselliğin ürünü mü? Bu problematik. 


hakkı hünler: Hatta Hegel'in kategoriler hiyerarşisinde bile, ego, 
yani bir içsel kategoriler sistemine sahip özne, yaşam, oluş, zaman- 
sallık, vb. kategorilerden sonra geliyor. 


doğan özlem: Yani Hegel'de mantıksallığın mı tarihselliğin mi 
önce olduğu tartışmalı. 


mustafa k. sütçüoğlu: Ben de Hegel'de tarihsel süreç içerisinde ka- 
zanılmış bir özne kavramı olduğunu düşünüyorum. 


hakkı hünler; Fakat yine bu ulaşılan son noktadan dönüp baktığı- 
mızda, mantıksal bir yapının varlığını saptıyoruz. Evet, Hegel'in 
mantıksal sisteminin bir önceliği var, ama bu mantıksal bir önce- 
liktir, zamansal değil. 


doğan özlem: Bir de Hegel'in amacını da hatırlamak gerekir. Hem 
mantığı bilmenin bir koşulu olarak koyuyor, hem de dünyanın ve 
tarihin mantıksallaştırılması gibi bir amacı da var. Şimdi Dilthey 
açısından bakıldığında böyle bir Hegel eleştirisi yapılabilir. Dilt- 
hey, Hegel'e, yaşama mantıksallaştırılamaz diyecektir. Ama tabii 
söylediğin önemli. Dilthey'ın bir Hegel okuması var. Hegel'i daha 
çok mantıksalcı yönüyle değerlendirdiği açık. Onun tarihselciliğin- 
den de pek çok etkiler almış. Ama bu epistemolojik bağlamda, 
Dilthey Hegel'i bir panlojizmle suçluyor. 


..Herbart ve Hegel'in mantığında, gerçeklik, mantıksal zorun- 
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luluk yasası altına konulmuştur ve doğa ve tin, önermelerin birbiri- 
ne zorunlu zincirlenişi içine alınmışlardır... 


doğan özlem: Şimdi biraz daha açık hale geldi sanırım. Hegel'in 
yaptığı iş (Hakkı'nın yaptığı kaydı burada yine anıyorum, mantığın 
ilkselliği mi yoksa sonradanlığı mı? sorunu tartışmalı olmakla bir- 
likte) mantıksal zorunluluk fikrinden hareket etmiş olmaktır ve 
bunu yaptığı için önce doğayı, sonra tini, önermelerin birbirine zo- 
runlu zincirlenişi içinde, Misch'in terimini kullanırsak, tam bir de- 
düktiv yapı, tam bir metafizik konstrüksiyon içinde inşa etmektir. 


hakkı hünler: Evet, ama bu zincirlenişin sürekliliği de Hegel için 
söz konusu. Bir anlamda tarihe hem geçmiş hem de gelecek açısın- 
dan bir belirlenim taşımış olacak. 


..Bu, Dilthey'a göre, ters yüz edilmiş bir pozitivizm türünden 
başka bir şey değildir... 


doğan özlem: Şimdi bu saptama üzerinde konuşalım isterseniz. 
Hegel'in mantıksalcılığı ile pozitivistlerin mantıksalcılığı aslında 
bir noktada buluşuyor. 


hakkı hünler: Her iki taraf da pozı.iv olanı ön plana çıkartıyor. Po- 
zitivistlerde dış-dünyanın varlığı ve onun benim zihnimde işlenme- 
si var; Hegel'de ise ters bir yönden zihnimin etkinliğiyle kurulan 
pozitiv bir dünya var. Tam da bu anlamda bir ters yüz etme ve ça- 
kışma var, çünkü her iki taraf için de "olması gereken"e açılan bir 
yer yok ve sadece "olan" var. Hegel için de, belki pozitivistler için 
bir sorun oluşturmayan, ama Hegel ile çakışmalarını sağlayan, 
"olan" ne ise "olması gereken" de odur şeklinde ifade edilebilecek 
bir pozitivizm söz konusu. Bu yüzden Hegel, öznel ahlakı eleştiri- 
yor ve bir Sittlichkeit alanı belirliyor. Bu alanda ise "akılsal olan 
hakiki, hakiki olan ise akılsal" oluyor. Dolayısıyla her iki taraf için 
de "varolan" düzeyinde ilerleyen bir söylem var ve "olması gere- 
ken"e bir yer yok. 


doğan özlem: Ve her ikisinde de mantıksalcılık egemen. 


... Ve pozitivizmin (Comte ve Mill'in) birlikli bilim (unified sci- 
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ence) modeli ile Herbart ve Hegel idealizminin "mantıksalcılık"ı 
(logizm) burada garip bir şekilde buluşurlar... 


doğan özlem: Bunu biraz açıklamaya çalışalım. Pozitivizmin bir- 
likli bilim anlayışını biliyoruz. Hegel'in yaptığı da bundan başka 
bir şey değil, o da kendi mantık bilimiyle bunu gerçekleştirmeye 
çalışıyor. 


..2. Buna karşılık yaşantı gerçekliğinin, kendi güvencesini, sa- 
dece düşünme yasalarının kullanımından (logizm) hareketle bula- 
cağını kabul etmeyebiliriz. Ve Dilthey da böyle yapar: "Bilimlerin 
dayanacağı baz, düşünme yasalarının havada kalan apaçıklığı ola- 
maz; tersine gerçeklik bizim için nihai ve doğrudan bilinen şeydir. 
Gerçeklik üstüne bu doğrudan bilmeden hareket edildikten sonra- 
dır ki, düşünme edimlerini ve formlarını (mantık form ve yasaları- 
nı) anlaşılır kılacak bir şans doğmuş olur."(30) 


doğan özlem: Şimdi sanırım Dilthey'ın tutumu daha açık hale 
geldi. Çünkü yapılan iş, ister pozitivizm ister Hegelci mantıkçılık 
olsun, mantık yasalarının apaçıklığından hareket etmektir. Oysa 
Dilthey'a göre gerçeklik doğrudan bilinen şeydir. Burada mantıksal 
bir edime bağlı olarak gerçekliğe yönelmiyoruz. Gerçekliği zaten 
içsemiş bir halde doğrudan biliyoruz. Gerçeklik üzerine bu doğru- 
dan bilmemiz, mantıksal düşünmeyi açıklayabilmemizi sağlayan 
zemindir. 


..Şimdi Dilthey şu noktaya gelmiştir: Burada iki eşdeğer seçe- 
nek söz konusu değildir; felsefe için biricik ve başarı vadeden yön- 
tem araştırılmaktadır. Bu yöntem, bizzat felsefeyi ve tekil bilimleri, 
koşul ve temel olan "nihai ve en önemli gerçeklik"e götürecektir. 
Bununla birlikte, yeni temel bilimin yolu, düşünme mantıkçılığı (lo- 
gizm) ve düşünmenin bağımsızlığını reddeden olgucu pozitivizm 
arasında kalmış bir yol değildir; tersine bu yol, tarihi daha eski 
olan bilinç felsefesinin düşünme tarzına egemen olan rasyonalist 
ve empirist kalkış noktalarını da, eleştirel yönelime körü körüne 
sapmadan arkada bırakır... 


doğan özlem: Burada söylenmek istenen şey belli. Dilthey'ın bir 
temel bilim arayışı içinde olduğunu biliyoruz zaten. Bu temel 
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bilim ne lojizme ne de pozitivizme başvurabilecektir. 


..Dilthey'ın bu yeni temel biliminin o ana kadarki felsefeye yö- 
nelttiği eleştiri tam anlamıyla köktencidir; çünkü o, bu felsefenin 
yanlış anlamalarının ve kaynakta kendini yanlış anlamasının uzun 
zincirini kavramıştır: "Yaşamanın kendisi"nin ve onun içinde te- 
mellenen deneyim dünyasının üzerlerine örtülmüş olan örtü kaldı- 
rılmalıdır. Bu örtü, "yaşamanın kendisi" üzerine, kendi duyum, 
algı ve düşünme süreci aracılığıyla dünya hakkında bilgi sahibi ol- 
duğunu sanan bilinç, bir "kartezyen mitos" tarafından örtülmüştür. 
Dilthey, burada tam anlamıyla, çağdaş felsefenin büyük bir ön- 
cüsü olarak karşımıza çıkar. Çünkü çağdaş felsefenin ortak çaba- 
sı da, "doğal" bir dünya kavramına/kavrayışına yeniden ulaşmak 
olmuştur... 


doğan özlem: Burada gönderme yapılan şey, "çağdaş felsefe" adı 
altındaki, özellikle Heidegger'de "doğal bilinç" anlayışındaki Dilt- 
hey'ın etkisidir. İkincisi Heidegger, mantığı da bir alt alana indirge- 
yecektir, varlık deneyiminin mantıksal bir belirlenimi olmadığını 
söyleyecektir; dolayısıyla bizim her zaman için Dasein alanı içinde 
bulunduğumuzu ileri sürecektir. Dasein alanı, Dilthey'ın "ortakla- 
şalık" alanı dediği, hepimizi kapsayan, birlikte oluşturduğumuz ve 
birbirimizi anlama olanağı bulduğumuz alandan başka bir şey de- 
ğildir. Dolayısıyla, Heidegger de aynı şeyi söyleyecektir, bizim 
doğal bir gerçeklik deneyimimiz vardır. 


..Dilthey'da "dünya" problemi, Descartes'tan beri "dış 
dünya"nın yanlış problematize edilmesine yönelttiği eleştiri bağla- 
mında ortaya çıkar. Bu problem, aranılan temel bilimin ana sayıl- 
tısı olarak dünyanın doğrudan/aracısız bilinebilirliğinin epistemo- 
lojik açıdan haklı çıkarılması bakımından merkezcil bir öneme sa- 
hiptir. Dilthey için dış dünyanın varoluşuna duyulan şüpheyi gider- 
mek için, ne kartezyen tarzda bir tanrı kanıtlamasına ne de Kant'ın 
"benim dışımda uzamdaki nesnelerin çıplak ama empirik olarak 
belirlenmiş varoluşu” sayıltısına ihtiyaç vardır. (Çünkü Kant'ın iz- 
lediği yol, zamansal olarak değişen tasarımlama süreci içinden ba- 
kılarak görülen uzamsal bir değişmezliğe gitmek olmuştur. )(3 1)... 


doğan özlem: Evet, şimdi bu eleştirileri değerlendirelim isterseniz. 
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Dış dünyanın varoluşuna duyulan şüpheyi gdermek için Descar- 
tes'ın izlediği yolu biliyoruz: Tanrı dolayımını araya sokuyor. 
Buna karşılık Kant, dış dünyanın gerçekliğine duyulan inancı pe- 
kiştirmek için ne diyordu? Kendi sözleriyle, benim dışımda uzam- 
daki nesnelerin çıplak, ama empirik olarak belirlenmiş varoluşu. 
Bu, ona göre dış dünyanın gerçekliği için bir kanıt oluşturuyordu. 
Ama bakınız Dilthey nasıl bir eleştiri getiriyor? Kant'ın izlediği 
yol, zamansal olarak değişen tasarımlama süreci içinden bakılarak 
görülen uzamsal bir değişmezliğe gitmek olmuştur. Yani artık 
şunu iyi biliyoruz: Dilthey'da bizim tüm tasarımlama edimlerimiz 
zamansallığa bağlıdır. Dolayısıyla da tasarımlama edimi, tam bir 
değişme, tam bir değişkenlik göstermektedir. Sürekli değişen bu 
süreç, bu tasarımlama ediminden, Kant, nasıl olur da, değişmez bir 
uzamsallığa gider? Sürekli değişen bir tasarımlama sürecinden ha- 
reket edip, sürekli varolduğu söylenen değişmez bir gerçeklik tasa- 
rımına ulaşmak nasıl mümkündür? 


gürsel karakuş: Kategorilerin intersubjektiv olması dolayısıyla, 
Kant'ta sanırım, tarihsel ve toplumsal boyut Descartes'taki gibi dış- 
lanıyor. 


doğan özlem: Tabii, bir dışlama var. Ama Kant'ın yaptığı ne olu- 
yor dikkat ederseniz, tasarımlama sürecini bir türlü ipoteğe bağlı- 
yor. Hangi anlamda ipoteğe bağlıyor? Değişmez kategorilerden 
söz ederek. Dolayısıyla biz bu değişmez kategoriler altında, nesne- 
leri bir anlamda kendi uzamsal değişmezliği içinde kavramış olu- 
yoruz. Oysa Dilthey'da artık bilincin, zihnin kendisi bir değişken- 
lik göstermektedir. Sürekli değişen bir zihin, kendisi değişmeyen 
bir gerçeklik tasarımını nasıl üretir? Kant'taki çatlağı da böyle be- 
timliyor bize Dilthey. 


..Burada doğruca yaşantıda içerilmiş olan şeyin bir analizine 
ihtiyaç vardır. Dilthey burada "yaşantının biricikliği ve genelge- 
çerliliği" argümanını kullanır. Yaşantı sürecinin "biricik" olması 
pek bilinen bir şeydir ve başka hiçbir açıklamaya ihtiyaç göster- 
mez. Fakat aynı sürecin genelgeçer, yani tüm psişik edimler için 
geçerli olan bir koşulu içermesi, hiç de kolaylıkla anlaşılabilir bir 
şey değildir ve kanıtlanmak zorundadır. Dilthey kendi kanıtlaması- 
nı, dış dünyanın varoluşuna ilişkin geleneksel kanıtlama tarzı için- 
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de tabii ki sunmaz. Dış dünya asla kanıtlanamaz; çünkü o böyle bir 
kanıt için ne etkin ne de gereklidir. Hatta yaşantı sürecinin kendi- 
ne dayanıldığında dış dünyayı bir yapıntı sayıp yadsımak mümkün- 
dür. "Parçalanmaz yaşantının bilincine, kendi genelgeçerliği için- 
de, en basitinden, hiçbir şeyin varolmamasının mümkün olduğunu 
söyleyip bu arada bununla yaşantıyı da ortadan kaldıran iddiayı 
düşünmüş olmamla varılabilir. Daha sonra gerçeklik karşı durul- 
maz bir güçle önüme dikilir. Gerçeklik bilince bağlıdır; bir şeyin 
benim için orada olduğu bilincine. "(32)... 


doğan özlem: Evet, şimdi biraz bunları tartışalım. Dilthey, bir dış 
dünya kanıtlamasına, alışılagelmiş bir kanıtlama formu içinde baş- 
vurmuyor. Ne Kantçı anlamda ne de kartezyen anlamda bir kanıtla- 
ma formuna başvurmayacak. Zaten hiçbir kanıtlama yoluna baş- 
vurmayacak. Dış dünya zaten kanıtlanabilir bir şey değildir. Çünkü 
kanıtlama için başvurabileceğimiz şey, yine aynı nedensellik mo- 
deli karşımızda, bir neden aramaya iter bizi. Descartes bunu 
Tanrı'dan bulacaktır, Kant bunu uzamsal değişmezliği içerisindeki 
dış gerçeklik tasarımında bulacaktır. Oysa bu anlamda dış dünya 
kanıtlanan bir şey ve bir kanıtlama konusu değildir. O, böyle bir 
kanıt için ne etkin ne de gereklidir. O, doğrudan doğruya yaşantı- 
da farkına varılan bir şeydir. Şimdi kanıtlama bazında hereket etti- 
gimizde, yani nedensellik modelini kullandığımızda, dış dünyayı 
yadsımak bile mümkündür. Bu nasıl mümkün olabilir? 


mustafa k. sütçüoğlu: Zaten karşılanmayan sorunlardan biri de bu. 
Emypiristler, Locke bunu tasarımlar yüzünden yine aşamamış olu- 
yor. Mesela Kant'ta olsun Locke'ta olsun aynı sorun var. Nesnel 
dünya gerçekten var mı yok mu sorusu, Kant'ta duyarlık formları, 
bu formların dışına çıkamımamız yüzünden bilinemez olarak kalı- 
yor. Aynı şekilde Locke'ta da bir tasarımlar tezi var. Yine dış dün- 
yanın varlığını kanıtlama konusunda zorluk çıkabiliyor. İster empi- 
rik anlamda olsun ister rasyonalist anlamda, bir dış dünya kanıtla- 
ması Dilthey için hiç kabul edilemeyecek bir şey. Çünkü bu sorun 
özne-nesne ayırımına dayalı bir şey. Bu ayrıştırmayı yaptığımız 
zaman, zaten Dilthey tam aksine ikisinin birliğinden söz ettiğine 
göre, özne artık nesneye kendi dışında, kendinde bir şey olarak yö- 
nelmeyecek. Böyle yöneldiğinde, özne zaten bir zihin yapısı ortaya 
koyup bu zihin yapısından nesneye geçmek durumunda. Kant'ta 
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olsun, Descartes'ta olsun, Locke'ta olsun nesneyi bu şekilde kanıt- 
lama sorunu aşılamaz. 


doğan özlem: Sorun özne-nesne ayırımına bağlanıyor. Buna bağlı 
olarak algı-tasarım, zihin-dış dünya gibi ayırımlara. Bu ayırımlar 
yapıldığı sürece, dış dünya kanıtlanamaz. Oysa bu ayırımlardan ha- 
reketle hep bir dış dünya kanıtlaması girişiminde bulunulmuş. Ya- 
şamanın kendisinde, yaşantının içinde böyle bir neden-sonuç ilişki- 
si, böyle bir özne-nesne ayırımı söz konusu olmadığından, kanıtla- 
ma diye bir şey de ortadan kalkmış oluyor. 


mustafa k. sütçüoğlu: Çünkü artık Dilthey'da dolayımsızlık anlayı- 
şı var. 


doğan özlem: Doğrudan-bilme diyelim isterseniz buna, daha iyi bir 
terim bulamadığımız için. Kendinde-bilme, kendinde-hissetme, 
kendinde-yaşama da diyebiliriz. Şimdi burada ilginçtir, Dilthey bir 
argümantasyonda da bulunuyor. "Parçalanamaz yaşantının bilinci- 
ne, kendi genelgeçerliği içinde, en basitinden, hiçbir şeyin varol- 
mamasının mümkün olduğunu söyleyip bu arada bununla yaşantıyı 
da ortadan kaldıran iddiayı düşünmüş olmamla varılabilir. Daha 
sonra gerçeklik karşı durulmaz bir güçle önüme dikilir. Gerçeklik 
bilince bağlıdır; bir şeyin benim için orada olduğu bilincine." Bu- 
rada Dilthey da bir kanıtlama girişiminde bulunuyor açıkçası. Ne 
var ki, bu kanıtlama girişimi bir nedensellik bağıntısı içinde mi ya- 
pılmıştır, yoksa daha değişik bir tarzda mı? Bir şeyin varolmaması- 
nın mümkün olduğunu düşünmek mümkündür. Ama bunu düşün- 
düğümüz, onda yaşantıyı da ortadan kaldırdığımız açık. Bu iddiayı 
ileri sürdüğümüz anda, gerçekliğin kendisi bu iddiamı yadsıyacak- 
tır. Gerçeklik, oradadır. Onu yok saymam, onun yokluğunu kanıt- 
lamama izin vermiyor. Dolayısıyla burada bir kanıtlama söz konu- 
su değil. Ama öbür yandan gerçeklik benim için yaşantıdır, yaşan- 
tıda verilidir. O halde gerçeklik her zaman bilince de bağlıdır. 
Hangi anlamda bilince bağlıdır? Benim için bir şeyin orada olduğu 
bilincine. Heidegger bu "orada" lafına sarılacak, "orada" terimin- 
den hareket ederek "Dasein" terimine geçecek. Gerçeklik benim 
için oradalık ifade etmektedir, çünkü ben onu yaşıyorum, Dilthey'a 
göre. Bunun da kanıtlanması söz konusu değil. 
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hakkı hünler: Gerçeklik, kendiliğinden verili bir şey. O zaman bu- 
rada empiristlerin tanımladığı gerçeklik ile Dilthey'ın yaşantısını 
ayırmak da gerekir. Dilthey'da gerçeklik, artık yaşantı denen şey. 


doğan özlem: Çünkü empiristlerde özne-nesne temelli bir gerçek- 
lik bilinci var. Gerçeklik vardır zaten, ben onu duyumlarım. Onun 
sayesinde, onun varolduğunu kanıtlayabilirim. Oysa burada böyle 
bir özne-nesne modeli ortadan kaldırıldığı için, gerçeklik sadece 
yaşanan bir şeydir artık. Dolayısıyla, ben gerçeklikteyim veya ger- 
çeklik bende diyebilirsiniz bu anlamda. Gerçeklik deneyimi, özne- 
nesne ayırımının kaldırılmış olduğu bir deneyimdir. 


mustafa k. sütçüoğlu: İç-deneyim diye bir kategori ortadan kalkmış 
oluyor. 


doğan özlem: İç-dünya, dış-dünya, bu kartezyen ayırımlar hepsi or- 
tadan kalktığı için, iç-deneyim, dış-deneyim ayırımı da ortadan 
kalkacaktır. Dolayısıyla Dilthey'a soracak olursanız, ileride onu 
Habermas'ta, Gadamer'de de göreceğiz, psikoloji diye bir bilim 
mümkün değildir bu anlamıyla. Yaşantıda böyle iç, dış gibi yönler 
ayırdedilmiş değildir. Ama Bolnow'da gördüğümüz gibi, biz içsel 
olanda aslında dışsal olanı tanımaktayız. 


ali gezer: Dilthey, dış gerçekliği bir kanıtlama konusu olarak gör- 
memekle pek çok felsefi soruyu ortadan kaldırıyor. 


doğan özlem: Tüm o tür sorular, özne ve nesne felsefesine, bilinç 
felsefesine ait sorular olarak bir yana bırakıldı artık. 


ali gezer: İkinci bir şey de, burada ben ayırımların ortadan kalkma- 
ya başladığını hissediyorum. 


doğan özlem: Ama Dilthey br ayırımların yapay olduğunu iddia 
ediyor. 


ali gezer : Şimdi bütün ayırımlar, insan tarafından üretilmiş ve nes- 
nelere yüklenmiş olması anlamında yapay şeylerdir. Ama bir yan- 
dan da uğraştığımız disiplin, bu ayırımları kullanarak çalışmakta- 
dır. Bu ayırımları ortadan kaldırmaya çalışmak, disiplini bir tür kö- 
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reltmeye, kötürümleştirmeye götürmek anlamına da gelir. 


doğan özlem: Tabii, kendi bastığımız zemini terketmek, kendi bin- 
diğimiz dalı kesmektir. Ama şimdi Dilthey'ın uğraştığı zor prob- 
lem de bu. Şimdiye kadar üzerine bindiğimiz dal, felsefe, terimle- 
riyle, ayırımlarıyla, kavramsallığıyla, kategorileriyle, Dilthey için 
yapay ayırımlar felsefesidir. Bu yapaylık, kendini bizzat özne- 
nesne ayırımından başlayarak göstermekte. İşte bilince tanınan 
özerklik, zihne tanınan veya duyuma tanınan öncelik gibi şeyler- 
den hareketle yapılagelmiş bir ayırımlar çokluğu içinde felsefe. 
Oysa Dilthey'ın aşmaya çalıştığı, tam da kendi verdiği adla bu 
"yapay" ayırımların üstesinden gelmek, bir temel bulabilmek. 
Kendi açısından bulduğu temel de, işte bu yaşantı temeli. Yaşantı, 
bütün bu ayırımları ortadan kaldırma fırsatını Dilthey'a şurada ve- 
recektir: Özne-nesne ayırımı ortadan kalkmıştır, çünkü neden? Ya- 
şantıda gerçeklik ve ben ayırımı yapmıyorsunuz, onlar zaten bir- 
dir. Gerçeklik bilinçte verilmiştir, bilinç zaten gerçekliktedir. Zih- 
nin bağımsızlığı, otonomisi ortadan kalktı ve bunlara bağlı olarak 
yapılmış tüm ayırımlar, numenalite-fenomenalite ayırımı, zihin- 
tasarım ayırımı, duyarlık-zihin ayırımı, artık Dilthey'ın gözünde 
aşılması gereken yapay ayırımlar düzeyine düştü. Bizim içinde ye- 
tiştiğimiz, yoğrulduğumuz, alışmış olduğumuz, bize öğretilen bir 
felsefe tarzı var. Dolayısıyla, Dilthey'ı da bu felsefe tarzına göre 
kavramak zorundayız, başka bir şansımız yok. Ama Dilthey da bizi 
tam oralarda zorluyor işte. Bu ayırımları aşmaya zorluyor. Kendisi 
ne ölçüde aşabilmiş, orası problematik. Tam olarak üstesinden ge- 
lemediği de açık bu proble.nlerin, çünkü tam olarak üstesinden ge- 
linebilecek konular değil. Ama en azından bizi bir şeye doğru zor- 
luyor. Zorladığı şey, yeni bir felsefe. Daha doğrusu, geleneksel fel- 
sefenin bu kavram şablonu altında bir yana bırakılması. 


mustafa k. sütçüoğlu: Bu açıdan baktığında, Dilthey için, Descar- 
tes'in "düşünüyorum o halde varım" önermesi sorun değil, çünkü 
düşünmek bir eylem, "eyliyorum o halde varım" Ama Descartes, 
özne-nesne ayırımı yaptığı halde bunu söylediği için bir problem 
ortaya çıkıyor. 


..Dilthey'a göre gerçeklik, kendini kavramsal ayırım ve 
bağıntılar içinde "benim-için-varolma" ve bilinç halinde gös- 
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teren şeydir. Bu "benim-için-varolma", genellikle gerçeklik 
indeksinin "yaşantı"sıdır"... 


doğan özlem: Evet, şimdi burada söylenmek istenen şey ne olabi- 
lir? Burada gerçeklik ve ben ayırımı ortadan kalkmakta. Gerçeklik- 
ten sadece "benim-için-varolma" anlamında söz edebiliyoruz. 


... Yeniçağ bilinç felsefesi, kendi tek yanlı yönelimi içinde, bir 
nesnel bilgi idesine sarılıp gerçekliği yaşantıdan çözmüştür. Oysa 
yaşantının genelgeçerliği, tam da, gerçekliği reddediş deneyiminin 
aynı gerçekliği zorunlu olarak yeniden üretmesinde kendini açığa 
vurur ki, gerçeklik kendisinin reddini reddetmiş, ortadan kaldırıl- 
mış olur. 

Böylece Dilthey, gerçekliği "yaşanabilir olan" ile sınırlandır- 
mış olur ki, bu sınırlandırma, aslında epistemolojide bir genişlet- 
meyi gösterir. Dilthey dış dünya problematiğine bu sınırlandırma 
çalışması altında yeniden eğilir. Descartes'tan beri Yeniçağ felse- 
fesinin yaptığı şey şu olmuştur: Bir teorik bilinçten ve bu teorik bi- 
linçte içerilmiş algı-tasarım bağıntısından yola çıkmak ve bunların 
eylemle bağıntısını paranteze alarak, nedensellik ilkesine göre, bi- 
linçte verili fenomenleri anlaşılır kılmak. Oysa Dilthey'a göre bi- 
lincin dış dünyayla ilişkisi, neliği gereği teorik değil pratik bir iliş- 
kidir. Teorik tasarımlamada "orada" olduğu düşünülen şey, bizim 
eylem ve sınırlama ikiliği içinde deneyimlediğimiz gerçeklikle hiç 
de örtüşmez, hiç de aynı apaçıklıkta değildir... 


doğan özlem: Teorik tasarımlamada, bir "orada" düşünüyoruz 
gerçi, ama bu "orada"yı kendimizden ayırıyoruz. Nesneleştirme 
yapıyoruz, "objektivizasyon" denilen işi gerçekleştiriyoruz. Oysa 
Dilthey'a göre bunun kendisi yapay bir işlemdir. Çünkü gerçeklik 
teoretize edilen bir şey değil, tam tersine yaşanan bir şeydir. Do- 
layısıyla teorik yoldan tanıdığımızı iddia ettiğimiz gerçeklik ile 
doğrudan yaşadığımız gerçeklik bu anlamda hiçbir biçimde örtüş- 
müyor. 


"Kendisine gerçeklik yüklediğimiz olgu, bizim eyleyen yaşa- 
mımızla bir bağıntı içindedir. Olgu, etki ve tepki bağıntısı içinde 
kavranır. Bu bağıntı içinde kendimiz bir parça oluruz ve olgu, bu 
Kendi'den bu bağıntı içinde ayırdedilen bir elemandır(33)... 
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doğan özlem: Evet, biraz bulanık bir ifade, biraz üzerinde düşüne- 
lim. Gerçeklik yüklenen olgu bizimle bir bağıntı içindedir, bizden 
bağımsız, nesneleşmiş anlamda bir olgudan söz etmek mümkün 
değil. Olgunun kendisi etki-tepki bağıntısı içinde kavranıyor. Ol- 
gunun bende yaptığı bir etki var ve ben de olguyu yaşantıda tanır- 
ken, ona bir etkide bulunmuş oluyorum. Dolayısıyla bu etki-t&pki 
bağıntısı içinde kendimiz de bir parça oluyoruz. Biz ve nesne, bir 
ve aynı etki-tepki bağıntısı içinde yer alıyoruz. 


hakkı hünler : Burada gerçekliğin bilincime bağlı olması bir solip- 
sizm tehlikesi yaratmıyor, çünkü zaten solipsizme düşecek bir yalı- 
tılmış özne yok. Ozne, yine gerçekliğin kendisine ait bir parça. 


doğan özlem: Bu etki-tepki bağıntısı biraz sonra ben-sen bağıntı- 
sında kendini gösterecek. Dolayısıyla burada solipsizme gitmeye 
olanak yok. Solipsizm de bu anlamda, en azından modern solip- 
sizm, Yeniçağ bilinç felsefesinin bir çocuğu olarak görülebilir. 
Çünkü solipsizm ancak öznenin nesneden koparılmasına ilişkin bir 
öğretinin ürünü olabilir. 


..Öbür yandan Dilthey, Yeniçağ felsefesinin şüphe etme- 
kanıtlama yolunu izleyen düşünme tarzını toptan reddetmez de. Biz 
teoride, pekala tüm bilinç süreçlerini eylemden/yaşamadan çözebi- 
lir ve her tekil duyusal etkilenimi sadece algı-tasarım bağıntısı 
içinde kalarak, bize ait tasarımlama yetisinin altında bilgiye dönü- 
şen bir şey (Kant) veya dış nesnelerin bir izi/izlenimi (empirizm) 
olarak kavrayabiliriz. Ne var ki bunu yapmakla ne tüm ögeleriyle 
bilgiyi ne de bilme edimine öngelen yaşantıyı kavramış oluruz... 


doğan özlem: Şimdi bakınız, burada ilginç bir nokta var. O da şu: 
Biz teoretize ediyoruz, ama teoretize etme ne anlama geliyor artık? 
Ya empiristlerin yaptığı ya da Kant'ın yaptığı bir işlem olarak kar- 
şımıza çıkıyor. Bu felsefe tarzları içerisinde, bir bilgi elde ettiğimi- 
zi söyleyebiliriz. Ama bunu yapmakla bilgiyi tüm ögeleriyle ortaya 
koymuş olmayız. 


hakkı hünler: Analiz yapmaya başladığımız zaman, totalite bozul- 
maya başlıyor. Dolayısıyla Dilthey'da anlamanın nesnesi total bir 
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şey. Ama bu totaliteyi empiristlerde olduğu gibi tek tek duyumlar- 
dan kalkarak da oluşturmuyoruz. O zaten benim bilincimle eşza- 
manlı olarak varolan bir şey. Ote yandan o totaliteden geriye 
dönüp analitik bir şekilde tek tek olaylara varabilmemiz bize 
uygun bir bilgi de sağlamıyor. Ama o zaman da neredeyse sezgi 
gibi bir şeye yaklaşmış oluyoruz. Bilme sürecindeki o adım adım 
gidiş ortadan kalktı, bir anlamda sezgi yoluyla totaliteyi kavrıyo- 
ruz. Bir yaşantı sezgisi. 


doğan özlem: Ama Dilthey buna daha sonradan bir bilimselci 
bakış açısı da katacaktır. Orada bize bir tür tümevarımı önerecek- 
tir. Ancak bu artık bilinen anlamda bir tümevarım da değil, yaşama 
deneyimlerinin totalitesini bize açacak olan bir tümevarım. 


mustafa k. sütçüoğlu: Tümevarımın tekil önermeleri, aslında tekil 
olan-genel olan bağıntısını içinde taşıyacak bir şey olacaktır. 


hakkı hünler: Genel olarak fenomenolojide de böyle bir yan var. 
Geiger şu örneği veriyor: "Trajik olanın özü nedir?" sorusu sorul- 
duğunda, bu, bir yandan Aristophanes'te, Euripides'te, Aesch- 
ylus'ta, Shakespeare'de, Schiller'de ortak olan şeye bakıp, bir tüme- 
varım yoluyla yanıtlanabilir ya da öte yandan bir "eidos" olarak bu 
kavram tanımlanıp örneklere dedüktiv olarak dönülebilir. Fakat 
bunların her ikisi de bize trajik olanın özünü vermezler. Bunun ye- 
rine Geiger bir tür matematiksel sezgiyi geçirir. Nasıl ki tek bir üç- 
gende üçgen kavramındaki bütün öznitelikleri kavrıyorsak, tek bir 
eserde de trajik özü kavrayabiliriz. Tekil olanda tümeli kavrarız. 
Tabii Dilthey'da bu tarihdışı matematiksel sezgi reddedilecektir. 
Ama tekil-tümel bağıntısı ve korrelasyonu aynı vurguyla fenome- 
nolojide de bulunmaktadır. 


doğan özlem: Dilthey bize ne diyor? Tekilin kendisinde her zaman 
bir genel vardır, genelin kendisi de her zaman bir tekildir. 


hakkı hünler: Burada genel-tekil bağıntısında şunu da söyleyebilir 
miyiz? Diyelim ki herhangi bir tekil antik sanat eseri, bütün bir 
antik Yunan toplumu hakkında bilgi iletir. Ote yandan antik Yunan 
toplumunun kendisi, yani içine tekil sanat eserini yerleştirdiğimiz 
bütün toplumun kendisi de bir tekildir. 
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mustafa k. sütçüoğlu: O zaman şunu söyleyebilir miyiz? Dilthey'ın 
bize önerdiği akıl yürütmede, aslında tekil olanlardan bir genele 
varmak değil, genellerin birbiri ardısıra dizilmelerinden oluşan bir 
genel önerme şekli de söz konusudur. Tekil olanda genel de bulun- 
duğu için, sonuç bir tür totoloji olarak da çıkabilir karşımıza. 


doğan özlem: Ama işte genelin kendisi de özeldir. Dolayısıyla özel 
olarak geneller arasındaki ortaklaşalığı ortaya çıkaracak bir tüme- 
varım yolu denenecektir. Bu da şimdiye kadar tanımadığımız bir 
tümevarımdır, yani mantık öğretisinde bir değişiklik yapmamızı 
öneriyor Dilthey. Tümevarımı da tümdengelimi de tarihsellik dam- 
gası taşıyan bir zeminde düşünmemizi gerekir. 


mustafa k. sütçüoğlu: Yani tek bir taşın düşmesinden bütün taşların 
düşeceğini çıkarmamız mümkün. 


hakkı hünler: İşte bu daha çok fenomenolojistlere özgü bir durum. 
Çünkü orada tarihsellik yok. Ama bir yandan da sorun şu: Dilthey 
yaşantının otantikliğini kurmaya çalışırken, bunu bütün felsefe ta- 
rihiyle tartışarak yapıyor. Dolayısıyla Dilthey'ın yaptığı şey, son 
derece sofistike bir şey. Otantiklik, sözcüğün tam anlamında bir 
otantiklik olmaktan çıkıyor. Bu sorun aşılamıyor. Daha önceki 
kavramlara başvuruyor, daha önceki felsefeyle tartışıyor. Sürekli 
dolayımlardan geçerek bize yeni bir yaşantı nosyonu sunmaya ça- 
lışıyor. Dilthey'ın doğrudanlık dediği şeyi de ben son derece sofis- 
tike bir doğrudanlık olarak anlıyorum. Sözcüğün tam anlamıyla bir 
primitiv doğrudanlık değil, son derece dolayımlanmış bir doğru- 
danlık. 


doğan özlem: Yani başa konulmuş bir şey değil, bir tür a priori 
gibi bir şey de değil. Tüm bir felsefe deneyiminin sonucunda ula- 
şılmış bir şey. Ama bu deneyimin kendisini ifade etmek için ne ya- 
pacaksınız? İster istemez yine o mevcut felsefe dili içerisinde ko- 
nuşmak zorundasınız. 


...Gerçekliğinin karşı konulmaz ağırlığıyla dış dünya, zaten ya- 
şantımızda, yani "orada"dır. Felsefe, bu nedenle, dış dünyayı "ka- 
nıtlamak" istediği sürece, daima geç kalmış olacaktır... 
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doğan özlem: Çünkü felsefe zaten kanıtlanmaya ihtiyacı olmayan 
bir şeyi kanıtlamak girişiminde bulunacaktır. 


..Buna karşılık felsefe, dış dünyanın gerçekliğini garantileyen 
"yaşantı"nın indeksini açığa çıkarabilir. Ve Dilthey'ın dış dünya- 
nın varoluşuna ilişkin epistemolojik probleme verdiği hermeneutik 
yön burada belirir. Dışsal, nesneye yönelmiş veya nesneden etki- 
lenmiş olan bilme edimi ve duyum, algı, vd. gibi bilgi ögeleri, he- 
yecansal/duygusal (emotif) ve değersel/değer koyucu (evaluatif) 
süreç ve edimlerle birleşmiş bir "iç yan" içerirler. Bu "iç yan", dış 
dünyanın gerçekliğine duyulan inancı da barındırır. Bu inanç bi- 
lişsel (cognitiv) sürecin dayandığı arka temeli de oluşturur ve 
duyum, algı ve tasarımların yapısına katılır ve nesnelerin varoluşu 
bu yapı içinde kavranılır(34)... 


doğan özlem: Dış dünyanın gerçekliğine duyulan inanç, salt anla- 
mıyla epistemik bir inanç değil, çünkü epistemik terimini de yine 
tırnak içine almak zorundayız. Yeniçağ epistemolojisinin bize kav- 
rattığı şekliyle bir özne-nesne ilişkisinden hareketle ortaya konul- 
muş bir inanç değil bu. Dış dünya inancımıza, duyumlar ve algılar 
yanında, onlara katılmış bir şey olarak duygularımız, inançlarımız 
ve değerlerimiz de katılmaktadır. Dolayısıyla, yaşantı teriminde 
ancak dış-dünya veya "dış" terimini de artık kullanmayalım, bu da 
bizi yanıltabilir, dünya deneyimine, dünya gerçekliği deneyimine 
bunların birlikteliğiyle varıyoruz. 


ali gezer: Burada bizim bilim dediğimiz şeyin aslında bilim de ọl- 
madığı ortaya çıkıyor. Pozitivist bilim, bilim etkinliği derken, ken- 
dini inançtan yalıtabilmiş etkinliği anlar. 


doğan özlem;Veya pozitivist olsun Kantçı anlamda olsun bilim 
denen etkinliğin aslında gerçekliğin bilgisini hiçbir zaman bize tam 
olarak vermediğini de belirtmek gerekir. Bilimin alanını mı geniş- 
leteceğiz, yoksa bilimin bir tür fiktif uğraş olduğuna mı karar vere- 
ceğiz, bunun üzerinde düşünmek zorundayız. 


ali gezer: Burada şu da düşünülebilir: Hume'a karşıt olarak Kant, 
bilimin fiktif bir etkinlik olduğu düşüncesine karşı bilimi güvence- 
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ye almaya çalışmıştı. Ama şimdi Dilthey ile birlikte bilimi fiktif 
bir şey olarak düşünmeye geri dönüyoruz. 


doğan özlem: Ama şimdi Kant'ın yapmak istediği şey, bilimi sınır- 
landırmak, fenomenaliteyle sınırlandırmak. Ancak ve ancak duyu- 
sal yolla algılananın bilgisine bilgi adını vermek. Ama görülüyor 
ki, Dilthey'da böyle bir etkinlik olamaz. Neden olamaz? Çünkü 
bilgi öznesi adını verdiğimiz özne, nesnesiyle sadece duyum- 
tasarım bağıntısına bağlı bir ilişkiye girmiyordu ki. Nesneyi sadece 
algı nesnesi olarak bilmek mümkün değil. Belki bir anlamda müm- 
kün. Ama hangi anlamda? Teoretize etme yoluyla bize açık oldu- 
gunu söylersiniz ve böylece bu teoretizasyon yoluyla bilgi elde et- 
meye çalışırsınız. Ama önemli olan, böyle ortaya konulan şeye ne 
ölçüde "bilgi" diyebiliriz? Burada bilgi kavramının kaplamı geniş- 
letilmiş oluyor. 


hakkı hünler: Bu durumda, felsefe, kendisinden kolayca kopmuş 
ve bu kopmanın hesabını verememiş bilimlerden bir intikam alı- 
yor. Hatta bu bilimlerin modernitenin, dolayısıyla da Aydınlan- 
ma'nın ürünleri olarak görürsek, felsefe, kendi elleriyle kapının 
önüne koyduğu evladını, sanki sorumlusu kendi değilmiş gibi, 
azarlayıp intikamını daha da şiddetlendiriyor. 


doğan özlem; Ama şunu da eklemek lazım: Aslında farkında değil- 
sin, benden kopamadın da diyor felsefe, bilimlere. 


.. Burada artık bir "dış dünya" problemi söz konusu değildir; 
tersine bilinç felsefesinin hâlâ kullanılan kategorileri altında 
ancak bir gölge halinde görülebilir olan şey, yani içinde yaşadığı- 
mız dünya, Dilthey'ın daha sonra verdiği adla "yaşama dünyası" 
söz konusudur.(35) 


doğan özlem: Burada epistemolojik olarak geliştirilen düşünceler 
daha sonra hermeneutik olarak geliştirilecek. 


IV 


doğan özlem: Üçüncü bölümde "yaşantı" kavramı üzerinde dur- 
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duk. "Yaşantı" kavramının Dilthey'da en geniş kapsamıyla deneyi- 
me tekabül ettiğini gördük ve bu durumdan hareketle, yani "yaşan- 
t" kavramının en geniş anlamıyla deneyimi ifade ettiğinden hare- 
ketle, Dilthey açısından Riedel bize Yeniçağ bilinç felsefesinin bir 
eleştirisini yapmış olmaktadır. İster empirist ister rasyonalist nok- 
talardan hareket edilsin, yaşantı kavramı daraltılmıştır, sadece 
duyum-tasarım ilişkisine indirgenmiştir sonucuna varılıyor. Şimdi, 
bu "yaşantı" kavramından hareketle dördüncü bölümde "ben" ve 
"özbilinç" kavramlarının bir eleştirisini Dilthey'da görmeye çalışa- 
cağız. Temel kavramımız olan yaşantı kavramının kapsamının, içe- 
riğinin nasıl genişletildiğini gördük. Bu genişletme içinden bakıldı- 
ğında, "ben" kavramı, "özbilinç" kavramı neyi ifade eder? İşte dör- 
düncü bölümün ağırlıklı konusu bu olacak. 


Dilthey, bilinç felsefesinin soyutlamalarından hiç de tamamen 
kurtulamamasına ve hatta dış dünyanın gerçekliğinin kanıtını, ey- 
lemi harekete geçiren şeyle dış dünyanın karşı koyması ilişkisinin 
deneyimine dayanarak yaşantının "nihai" elemanına indirgemesi- 
ne rağmen(36); yine de burada tezini geliştirmek bakımından çok 
yüksek ölçüde ileriye götürücü bir serbestlik elde eder: Bilgi özne- 
sinin dogmatizminden kurtulmak... 


doğan özlem: Buna daha önceden değinmiştik. Yine, sonuç olarak 
Dilthey'ın kendisi de bütün bunları teoretize etmek zorunluluğuyla 
karşı karşıya kalacaktır demiştik. Dilthey, dış dünyanın gerçekliği- 
nin kanıtını, bir ölçüde kendisi de bir "özne" tasarımlayarak bize 
sunuyordu. İşte Riedel buna işaret ediyor. Eylemi harekete geçiren 
şeyle dış dünyanın karşı koyması ilişkisi aslında pekala tipik bir 
özne-nesne ilişkisi olarak yorumlanabilir. Durum bu olduğuna 
göre, Dilthey'ın kendisinin de eleştirmiş olduğu bu bilinç felsefesi- 
nin argümanlarından tam olarak sıyrılabilmiş değil. Yani bir yan- 
dan temel eleştiri konusu olarak bilinç felsefesini, Yeniçağ episte- 
molojisini almaktadır, ama öte yandan kendisinin de eleştirmiş ol- 
duğu bu felsefenin bazı argümanlarından hareket etmeye devam et- 
mektedir. O, bir yandan Descartes'tan Kant'a, Hegel'e kadar Yeni- 
çağ bilinç felsefesinin bir eleştirisini yapmaya çalışıyor, ama öbür 
yandan kendisi de örtük olarak bu bilinç felsefesinin bazı argüman- 
larına dayanmaya devam ediyor. Şimdi bu ikili pozisyonun sonu- 
cunda karşımıza çıkan şey nedir? Ama Riedel'in yorumuna göre, 
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Dilthey, yine de bu ikili pozisyondan sıyrılamamış olmakla birlikte 
en azından bilgi öznesi dogmatizminden kurtulma şansını elde et- 
miştir. Evet, bir bilgi öznesi, ister empirist, ister rasyonalist yönler- 
den anlaşılsın yoktur. Yani sadece algı-tasarım, özne-nesne ilişkisi 
temelinde veya nesneye göre öncelik taşıyan, nesneyi önceleyen 
bir bilgi öznesi yoktur. En azından bu yorumuyla, Riedel'a göre 
Dilthey, bilgi öznesi dogmatizminden kurtulur. 


..Dilthey'ın dış dünya probleminin çözümünde ulaştığı en 
önemli sonuçlardan biri, dış dünya gerçekliğinin yaşantı olması, 
yaşantıda verili bulunmasıdır. Dış dünya gerçekliğinin yaşantısı, 
dış nesnelerden gelen duyumları algılara ve tasarımlara dönüştü- 
ren ve sonradan bu duyum-algı-tasarım bağıntısından hereketle 
nesnelere yönelip onlarla ilişki kuran bir özbilinç, bir kendinin- 
bilinci değildir ve böyle bir şeyi içermez (empirizm eleştirisi)... 


doğan özlem: Dilthey'ın rasyonalizme ve empirizme eleştirileri 
devam ediyor. Dilthey yaşantı kavramından yola çıkıp bilgi öznesi 
dogmatizminden bir ölçüde kurtulmuştur. En azından bir ölçüde. 
Şimdi böyle bakılınca, Yeniçağ bilinç felsefesinin temel kavramla- 
rı olan "ben" kavramı, "özbilinç" kavramı, "kendinin-bilinci" kav- 
ramı bu durumda bir anlamda ortadan kalkmış oluyor. Bunlar en 
azından saltık anlamda yoktur, yani salt algı-tasarım bağıntısında 
kendini gösteren bir özne ya da özbilinç anlamında yoktur. Özbi- 
lincin kendisi tarihseldir. Oysa Yeniçağ bilinç felsefesinde tarihsel- 
likten yoksun, bir anlamda tarihsellik-üstü bir "ben", bir "özbilinç" 
kavramı karşımızdadır. 


hakkı hünler: Dolayısıyla burada Rickert'in doğa bilimleri-tinsel 
bilimler ayırımı da ortadan kalkmış oluyor. 


doğan özlem: Evet, doğa bilimleri de şimdi aynı bakış açısıyla ele 
alınıyor, doğa bilimleri de şimdi artık tarihsellikten yakalarını sıyı- 
ramayacaklardır. Doğayı bilen bilinç tarihseldir. 


bekir balkız: Peki hocam, Dilthey doğa bilimlerinden tinsel bilim- 
lerin gözüyle çalışması gereken bilimleri mi anlıyor, yoksa doğa 
bilimlerinin ayrı bir tarzda çalışması gerektiğini mi iddia ediyor? 
Bu konuda bir netlik var mı Dilthey'da? 
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doğan özlem: Dilthey'da bu konuda bir netlik var. Bunu ileride Ha- 
bermas'ın yazısında da göreceğiz. Dilthey açısından doğa bilimleri 
şu koşullarda mümkündür: Doğa bilimleri daima konstrüksiyonlar- 
dır. Yeniçağ bilimi doğayı aşkınlaştırmıştır. Kendimize "yabancı- 
laştırılmış" tarzda doğaya yöneliyoruz. 


hakkı hünler: Doğa biliminin kendi içerisinde bir otonom alanı var 
gibi görünüyor, ama doğa biliminin kendisi, bir bütün olarak, gene 
de hiyerarşik bir yapı içerisinde daha yukarıdaki tinsel bilimlerin 
bir alt grubuna da indirgeniyor. 


doğan özlem: Evet, bunu daha sonra Heidegger de, Gadamer de 
böyle açıklayacaklar. Heidegger'e göre doğa bilimleri ancak bir 
"anlama" konusu olabilirler, "açıklama" konusu olamazlar. Çünkü 
her dönemde anlaşılan doğa, Dasein içinde yaşayan insanın tanıdı- 
gı doğadır diyecektir Heidegger. Dilthey'dan hareketle bunu söyle- 
diği açık. Aristoteles'te doğa teleolojik bir yapıya sahip. Yeniçağla 
birlikte bu teleolojik doğa tasarımı, mekanik doğa tasarımına dö- 
nüşmeye başlamakta. Teleolojik doğa tasarımı ile mekanik doğa 
tasarımının birbirlerine üstünlükleri var mıdır? şeklinde bir soruya, 
Dilthey, "felsefe-içi bir yanıt veremezsiniz, fakat tarih-içi bir yanıt 
verebilirsiniz" demektedir. Çünkü insanlar bir dönem doğayı böyle 
tanıdılar, dolayısıyla bunların birbirlerine üstünlüklerinden ya da 
birinin diğerini elemesinden söz etmek mümkün değildir. Bunların 
doğrulukları sadece ve sadece tarihsel sınırlılıklarıyla görülebilir. 
Dikkat edilirse burada doğruluk kavramı bildiğimiz özne-nesne 
ilişkisinin bir ürünü olarak sunulmuyor. 


bekir balkız: O zaman şöyle bir yorum yapılabilir mi? Tin bilimi- 
nin dışında bir doğa biliminden söz etmek bu noktada anlamsızlaş- 
mıyor mu? 


doğan özlem: Evet, bu anlamda evrensel, değişmez ya da Dilt- 
hey'ın söylemiyle, değişme içindeki değişmezlikleri, eşbiçimlilik- 
leri bulduğunu iddia eden bir doğa bilimi mümkün değildir. Ama 
imkan olarak vardır. Hangi anlamda vardır? Yeniçağın yaptığı 
gibi, kendinize uygun bir doğa tasarımı yapabilirsiniz. Kant, kendi 
anlık kategorilerimize uygun bir doğa bilimi yapabileceğimizi söy- 
lüyordu. Yani doğada biz, kendi anlık kategorilerimizi doğanın 
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içine taşıyarak birtakım eşbiçimlilikler saptıyoruz. Dolayısıyla, 
Dilthey'ın, Kant'ın doğa bilimi anlayışına eleştirisi nereden kay- 
naklanıyordu? Kant, diyordu Dilthey, aslında zamansal olarak de- 
gişme içinden bakarak, uzamsal olarak değişmezler görüyor. Bu 
mümkün değildir. Zamansal olarak değişen bir bilincimiz var, 
böyle bir bilinç nasıl olur da uzamsal olarak değişmezler saptaya- 
bilir? Dilthey'ın temel eleştirisi de bir anlamda buydu zaten. Şimdi 
anlaşılıyor ki, doğa bilimi de bu anlamda tarihseldir, Hakkı'nın işa- 
ret ettiği noktayı bu anlamda atlayamayız. Ama öbür yandan, insa- 
nın yaşam zenginliğini paranteze alarak, sadece duyum-algı- 
tasarım bağıntısından hareketle, böyle bir bilim modeli ortaya koy- 
maya her zaman olanak vardır. Yani doğa karşısında duygularımı- 
zın, estetik beğenilerimizin hepsini paranteze alarak, dış dünyaya 
bir duyum nesnesi, bir algı nesnesi olarak yönelme gibi bir olana- 
gımız vardır. Gerçi Dilthey şunu söylemeyi de unutmuyor: Bunu 
yapmakla, aslında, doğayı kendinize yabancı kılmış oluyorsunuz. 
Çünkü yaşantı denilen şeyi, bu en geniş kapsamıyla deneyimi da- 
raltıyorsunuz. Bu anlamda yabancı kılıyorsunuz. Ama bu müm- 
kündür. Peki, hangi anlamda mümkündür? Sadece duygu-algı- 
tasarım bağıntısı içinde bir doğa bilgisi elde etmek mümkündür. 
Bunun da önkoşulları nelerdir? Doğada tüm değişmeler içinde de- 
gişmezlikler, eşbiçimlilikler vardır. Bu da duyum-algı-tasarım ba- 
gıntısı içinde bilinebilir. Bu önkoşulları kabul ederseniz, bu anlam- 
da, her dönemde bir doğa bilimi yapma olanağına sahipsiniz. Ama 
ne var ki bu, Dilthey'ın ifadesiyle, tamamen yabancı kılınmış bir 
doğa üstüne geliştirilmiş bir bilim olur. İkincisi, böyle yalıtılmış, 
yabancı kılınmış doğa hakkında da ortaya koyduğunuz kuramlar, 
Hakkı'nın da belirttiği gibi, teleolojik oluyor, mekanik oluyor; yani 
böylesine yalıttığınız, değişmeler içinde değişmezlikler olduğu 
varsayımından hareketle incelediğiniz doğada, yine değişik şeyler, 
teleoloji ya da salt bir mekanizm görebiliyorsunuz. Bu anlamda da 
aslında doğa bilimi kendi içerisinde bir tarihsellik taşımaktadır. 
Yani bu anlamda doğanın bilimi hem mümkündür hem de müm- 
kün değildir. Hangi anlamda mümkündür? Yalıtmayla, doğayı ya- 
bancılaştırmakla, ki aslında doğabilimcilerin, Yeniçağ bilimcileri- 
nin sarıldıkları tezlerden biri budur; doğayı nesne kılabilmek için, 
tüm arzularınızı, değerlerinizi, hislerinizi paranteze alabilmelisiniz, 
bunu yapabildiğiniz takdirde doğayı "nesnel" olarak inceleyebilir- 
siniz. Dilthey, bu anlamda doğa biliminin mümkün olduğunu söy- 
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leyecektir. Ama tekrar ediyorum, doğayı yalıtarak, kendinize ya- 
bancılaştırarak, değişmeler içinde değişmezlikler bularak, bu an- 
lamda bir "konstrüksiyon" olarak doğa bilimi yapabilirsiniz. 


gürsel karakuş: Dilthey, bu doğa kavramındaki dönüşüme paralel 
olarak, salt doğa, kuru akılcılık terimlerinin yerine, insancıl doğa, 
tarihsel akıl terimlerini geçiriyor diyebilir miyiz? 


doğan özlem: Tabii, yani "insancıl doğa" ya da "tarihsel dünya", 
hangi terimi kullanırsak kullanalım. Doğayı doğa bilimi aracılığıy- 
la kendimize yabancı kılıyoruz, oysa doğa ile ilişkimiz böyle bir 
ilişki değil. "Yaşantı" kavramının analizinde bu iyice ortaya çıktı. 
Doğa bizim için sadece duyum-algı-tasarım bağlamında nesne kılı- 
nan bir şey değil, aynı zamanda bizde estetik heyecan uyandıran, 
sempati, antipati uyandıran bir şeydir; biz doğayla böyle karşılaşı- 
yoruz. İkincisi, bu doğayla karşılaşmamızda bir sabit "ben", bir 
sabit kendinin-bilinci olmadığı için, "ego" da sürekli değişmekte- 
dir. Yaşantılarımızın değişmesi dolayımında doğayla ilişkimiz de 
sürekli değişmektedir. Dilthey, aklın tarihselliğini belirtirken, bize 
açık bir kapı bırakıyor; bizim Aristoteles'ten Hegel'e kadar bildiği- 
miz akıldan daha başka bir akıl kavramına geçebileceğimizi de dü- 
şünüyor. Ama Dilthey'ın kendisi bunu aşabilmiş midir? Dilthey 
hep bir sınırda duruyor. O, bir yandan içinden geldiği, içinde yetiş- 
miş olduğu bilinç felsefesinin terminolojisiyle konuşuyor, ama 
öbür yandan da bu terminoloji yetmiyor. 


hakkı hünler: Burada bence önemli olan nokta şu: Akıl, yöneldiği 
nesne değişime uğradıkça, kendisi de bunun karşısında pozisyonu- 
nu değiştirmek durumunda kalacaktır. 


doğan özlem: Zaten bu biraz sonra metinde belirtilecek; bizim 
bilgi dediğimiz şey, sürekli pozisyonlar arası bir ilişkidir denile- 
cektir. Evet, yani bizi, hep o dinamik, o ucu açık görüş açısı içine 
davet ediyor Dilthey; bu anlamda da hiçbir şeyin ucu kapatılmama- 
lıdır. 


hakkı hünler: Örneğin, Aristoteles'in doğası teleolojik bir tasarıma 
bağımlı olduğu için, akıl kendisini metafizik bir pozisyona yerleş- 
tirmiştir; ama Descartes'ın doğasıyla beraber, artık, mekanist doğa 
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tasarımı aklı fizik bir pozisyona yerleşmeye zorluyor. Aslında, 
doğa çok soyut ve her şeye kolaylıkla yüklenen bir tasarımdır. İşte 
çoğu zaman bu anlamda bir insan doğasından, hayvan doğasından, 
bir bitki doğasından, hatta toplumun ve tarihin doğasından, kısaca 
her şeyin doğasından söz edilir. Fakat bunlar, aynı zamanda bir 
nesne olarak doğa karşısında aklın aldığı öznel pozisyona da sımsı- 
kı bağlıdırlar. Daha doğrusu özne ile nesnenin karşılıklı bir pozis- 
yon belirlemesi yürürlüktedir. 


doğan özlem: Evet, aslında doğa nesne olmaktan çok yüklemdir. 


hakkı hünler: Yeniçağla birlikte de, doğa, duyumlara açık ve bizim 
zihnimizin dışında varolan bir alan olmakta. 


doğan özlem: İşte bu da, öz-bilincin konumundan kaynaklanıyor; 
"ben"e, öz-bilince tanınan otonomi sayesinde bir özne-nesne ayırı- 
mı gerçekleştiriliyor. Ve özne-nesne ilişkisi, bilgi açısından, epis- 
temik açıdan sadece duyum-algı-tasarım ilişkisine indirgeniyor. 


hakkı hünler: Eğer nesneyi alımlama tarzımız nesnenin kendisinde 
de özsel bir değişikliğe yol açıyorsa, teknoloji dolayımıyla değişen 
bir doğa tasarımından da pekala söz edebiliriz. 


doğan özlem: Yani özetle, tarihsel bir aklımızın ya da akıldan anla- 
dığımız şeyin tarihselliğinden dolayı nesneyi kavrayış ve yorumla- 
yış tarzımız da tarih içinde değişmektedir. 


hakkı hünler: Burada aklıma Walter Benjamin'in "Mekanik Repro- 
duksiyon Çağında Sanat Eseri" başlıklı çalışması geliyor. Bu yazı- 
da Benjamin, dış dünya ile aramıza çıplak gözün dışında kamera 
dolayımının girmesiyle, hem gerçekliğe hem de sanata ilişkin tasa- 
rımlarımızın kökten biçimde değiştiğini ileri sürmekteydi. İşte bu- 
rada karşılıklı olarak hem öznenin hem de nesnenin birbirlerinin 
pozisyonunu belirlemesi söz konusu. Kısaca ne gerçeklik, ne sanat, 
ne de alımlayıcı, ta başlangıçtan beri ne iseler öyle sabit bir şekilde 
kalmamakta, fakat tarihsel olarak birbirlerini karşılıklı belirlemek- 
te ve değiştirmektedirler. 


doğan özlem: Ayrıca unutmamamız gerekir ki, Dilthey hermeneu- 
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tiğin zaferini sanat eserlerinin yorumlanmasında buluyor. Neden? 
Çünkü sanat eserlerinde, duyum, algı, tasarım, hissetme, estetik 
yargı, empati, sempati, antipati, tüm bunlar içerilmiştir. Dolayısıy- 
la, hermeneutik diyordu Dilthey, en büyük zaferini sanat eserleri- 
nin yorumunda göstermektedir. Dolayısıyla nesnelerle ilişki kurar- 
sınız, sonra kendinizin bilincinde olmaya başlarsınız. Bu empirist- 
lerin öz-bilinç anlayışı. Kant ise ne yapıyordu? Bir anlamda tran- 
sandantal zemine çekilen ve kendi kabuğuna çekilmişliği içinde dış 
dünyayla ilişki kurar hale gelen bir öz-bilinç tasarlıyordu. A priori 
bir yetiye sahip öz-bilinç tanımı vardı Kant'ta. Oysa Dilthey için 
böyle bir öz-bilinç tasarlanamaz. Ne emypiristlerin söylediği anlam- 
da, ne de Kant'ın söylediği anlamda bir öz-bilinç yoktur. 


..Böyle bir yapaylığın kabul edilmesi, dış dünyanın ve öz-bilinç 
denilen şeylerin aynı anda, birbiri yanında ve birbirine ait bir 
halde bize verili olduğunu gösteren yaşantı deneyimini reddetmek 
olur... 


doğan özlem: Dış dünyayla özbilinç birbirlerinden ayrı değillerdir. 
Emypiristlerin söylediği gibi, önce ilişki kuran, sonra kendinin far- 
kına varan bir özbilinç veya Kant'ın söylediği gibi kendi içine ka- 
panmışlığıyla, kendi a priori'leri dolayımıyla nesneyle ilişki kuran 
bir özbilinç, Dilthey'a göre yapaydırlar. Çünkü Dilthey, dış dünya 
ve özbilincin aynı anda, birbiri yanında ve birbirine ait olduğunu 
ileri sürüyor. Bunu bize "yaşantı" deneyimi gösteriyor. Bunları bir- 
birinden ayırdığımızda ise ortaya bir yapaylık çıkıyor. Ozbilinci 
dış dünyadan ayıramazsınız. 


"Bir dünya olmasaydı, bir özbilince sahip olamazdık ve bir 
özbilinç olmasaydı bizim için bir dünya olmazdı. Bu birbirine 
değme ve ait olma içinde kendini ortaya koyan şey, yaşamadır... 


doğan özlem: Evet, burada "yaşama"nın bir tanımı çıkmakta karşı- 
mıza. Ama belki tanım sözcüğünde bir sabitleşme içerildiği için, 
buna betimleme diyelim. Dış dünya olmasaydı özbilinç, özbilinç 
olmasaydı dış dünya olmazdı. Bunlar hep birbirine değiyorlar. 
Çünkü bunlar yanyanalık ve birbirine ait olmaklık halinde karşı- 
mızdalar. İşte bunun böyle olduğunu da bizzat yaşama gösteriyor. 
Bunların birbirine değme ve ait olma hali içinde kendini ortaya 
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koyan şey, yaşama içinde kendini gösteriyor. Yaşama nedir? soru- 
suna verdiğimiz yanıtlardan biri ortaya çıkıyor. Yaşama, özbilinç 
ile dünyanın sürekli değişkenlik içerisinde birbirine değdikleri ve 
birbirine ait oldukları şeydir. 


.. Dünya bir teorik süreç içinde bilinemez; tersine o, bizim "ya- 
şantı" terimiyle işaret ettiğimiz şey temelinde, etki ve karşı etki, 
şeylerin karşılıklı pozisyonları, kendileri zaten pozisyon olan şey- 
ler, içimizdeki ve çevremizdeki yaşama enerjisi ile sürekli deneyim- 
lenen ve 'orada' olandır"(37)... 


doğan özlem: Dünyayı teorik olarak bilmenize olanak yok. Neden? 
Çünkü her şey bir etki-tepki ilişkisi içerisinde, bir değişme içeri- 
sinde. Burada siz sadece ve sadece karşılıklı pozisyonlardan bahse- 
debilirsiniz. Daha önce de değinmiştik: Biz, dünya üzerine, nesne 
üzerine mi konuşuyoruz, yoksa nesne hakkında takınmış olduğu- 
muz belli pozisyonları mı karşılaştırıyoruz? Dünya dediğimiz şey, 
dolayısıyla, bu durumda bizim için sadece ve sadece yaşama ener- 
jisi denen şey ile sürekli deneyimlenen, yani sürekli değişen bir 
şey oluyor. Sabitlenmiş bir doğa tasarımı, Aristoteles mantığına 
göre A, B'dir şeklinde tanım önermeleriyle ortaya koyabileceğimiz 
bir dünya yok artık, işte dünya bu anlamda teorize edilemez. 


.. Fakat dünya bilinci bir defada ve bir edim içinde ne kadar az 
şey meydana getirirse, kendimiz hakkındaki bilincimiz de bir defa- 
lık olmakla o kadar az "orada'"dır... 


doğan özlem: Yani burada tekil insanla dünyanın karşılaşması be- 
timlenmekte. 


... Özbilincin başlangıç noktası ile son noktası, elbette ki dün- 
yayla kökensel bir bağ kurma içinde yer alır... 


doğan özlem: Dünyayla sürekli bir bağ kurma içerisinde siz özbi- 
lincin başlangıcından, sürekliliğinden söz edebilirsiniz. Evet, böyle 
bir şey var mı bakalım. 


..Bununla birlikte, "olgunlaşmış bir özbilinç" için koşullar, 
ancak yaşama deneyimi içinde sonradan ortaya çıkarlar... 
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doğan özlem: Yani özbilinci önceleyen bir şey değildir. Nesneyi, 
dünyayı önceleyen bir şey değil veya ona karşı, kendi sahip olduğu 
sabit olanaklarla çıkan, sahip olduğu sabit bilgi yetileriyle çıkan bir 
şey de değildir. Ozbilincin kendisi yaşama deneyimi içinde sonra- 
dan ortaya çıkan bir şeydir. Dolayısıyla nesneyi karşısına alan bir 
özbilinç kavramı hiçbir şekilde kullanılamaz. 


... Yani özbilinç yaşama deneyimini öncelemez ve ona kendi ka- 
lıbını basmaz... 


doğan özlem: Burada yine empirist ve rasyonalist özbilinç anlayışı- 
na bir eleştiri var. Yaşama deneyimini önceleyen veya ona kendi 
kalıbını basan bir özbilinç yok. 


.. Özbilincin yaşama deneyimi içinde ne zaman olgunlaşmış 
halde verili olduğu, Dilthey'a göre saptanamaz... 


doğan özlem: Şimdi bir de özbilincin sonundan söz etmek, 
Hegel'de olduğu gibi, mümkün mü? Bu da mümkün değil, özbilin- 
cin ne zaman olgunlaştığı veya ne zaman yetkinliğe ulaşacağı, ta- 
mamlanacağı, böyle şeyler hakkında artık konuşamayacağız. 
Çünkü Dilthey'a göre, böyle kapalı bir yetkinlikten söz edemeyiz. 


"Soyut felsefe"nin (Z"transandantal felsefe") "ben" sözcüğünün 
kullanılmasıyla birlikte özbilincin oluştuğunu gösterme niyetini 
Dilthey "dayanaksız" bulur. Dilthey'a göre ben-deme (Ich-Sagen), 
"özbilincin oluşmuşluğunun/tamamlanmışlığının ifadesi değil, dil 
içinde mevcut olan ve konuşan ile kendisine seslenilen arasındaki 
bir ilişkinin aydınlatılmasıdır"(38)... 


doğan özlem: Şimdi "ben" denilen şey, bilinç felsefesindeki "ben" 
değil, tamamen gramatikal bir "ben"dir. 


..Burada ancak ve sadece, önünde özbilinç olgusunun bulunmak 
zorunda olduğunu göstermek üzere "ben" diye bir terime ihtiyaç 
duyulmaktadır ki, daha "çocuğun dil kullanımında karşılaşılan bir 
olay"dır burada söz konusu olan. Oysa ben bir ortak dünya, bir 
yaşama dünyası, bir tarih dünyasının ürünüdür... 
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doğan özlem: Böyle nesneye öngelen bir "ben", bir özbilinç yok. 
Kant, ben-deme'den hareketle, bir "düşünüyorum"dan hareketle 
her şeyi söyleme hakkını kendinde görüyordu. Oysa buna olanak 
yok. Neden? Çünkü bir gramatikal terimden hareketle, siz bunu bir 
transandantal zemine taşıyamazsınız; ikincisi de, "ben" denilen 
şey, bir ortak dünyanın, bir yaşama dünyasının ürünüdür. Tarih 
dünyasını, ortak dünyanın aşılmasını sağlayan ve kendini transan- 
dantalize eden bir "ben", bu anlamda zaten tarihsel olarak da müm- 
kün değil. 


.. Çünkü ben aynı anda bir sen'e aittir, onunla eşzamanlı ola- 
rak yanyanadır... 


doğan özlem: Ben-deme olanağını sağlayan, bu "sen"dir aslında. 


... Öyle ki insandışı dünya, ben ve sen'in bu karşılıklı aidiyeti te- 
melinde, ki dünya bilinci ve özbilinç budur, ilk kez, ben'in oluştu- 
rulmuş bir şey olarak deneyimlendiği bu ortak dünyaya ait olur. 
Fichte ve Hegel'in özbilinç ve dünya bilinci teorilerinde ikincil 
kalan bir problem, yani "ben"den "biz"e (ahlaksallık/toplumsallık 
sferine) geçiş problemi, Dilthey'da, aranılan temel bilimin episte- 
molojik zemininde ele alınması gereken bir probleme dönüşür. 
Öyle ki "ben" problemi, ben-dünya ilişkisi problemi, teorik felsefe- 
nin değil, pratik felsefenin bir problemi olur ve en nihayet episte- 
moloji pratik felsefe içine alınır. 


doğan özlem: "Ben" dediğimiz her an bir tarihsellik içinde olduğu- 
muzun farkında bulunmamız gerekir. "Ben" deme koşulu, "sen" ile 
ilişkilidir. "Ben" ancak "sen" ile ilişkide ortaya çıkmaktadır ve bu 
durumda "Özbilinç nedir?" sorusuna verilecek yanıt açıktır. Özbi- 
linç, "ben" ve "senin karşılıklı aidiyetinden başka bir şey değildir 
ve "ben" her zaman için ben-sen diyalektiğinden oluşturulmuş bir 
şeydir. Dolayısıyla insan dünyasına, bu ortak dünyaya aittir. Şimdi 
böyle olduğu içindir ki, Fichte ve Hegel eleştirisi karşımıza çık- 
maktadır. Onlar, "ben"den "biz"e geçme olayını, "biz"le ifade edi- 
len ahlaksallık, toplumsallık sferine geçişi nasıl ele alıyorlardı? 
Fichte'de olsun Hegel'de olsun, Riedel'e göre, öncelikle "ben"den, 
bir özbilinçten, sabitleşmiş bir akıldan yola çıkılıyor, dolayısıyla 
"ben"den bize, toplumsallık sferine geçerken aynı özbilinç tasarı- 
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mıyla hareket ediliyordu. Dolayısıyla Dilthey için bu mümkün 
değil. Böyle olduğu içindir ki, artık "ben" problemi teorik bir prob- 
lem değildir. O pratik bir problemdir. Bunun teorik bir zeminden 
hareketle açıklanması veya tanımlanması mümkün değildir. Dola- 
yısıyla "ben" dediğimiz her duruma, bir pratik durumu yaşıyoruz. 
Böyle olunca da, madem ki "ben" bir ben-dünya ilişkisi içinde ele 
alınmaktadır, bu teorik felsefenin değil, pratik felsefenin bir konu- 
sudur. Şimdi böyle olduğu içindir ki, epistemoloji de, pratik felse- 
fenin içine alınıyor. O, salt teorik bir zeminden hareketle "Bilgi 
nedir?" sorusuna yanıt verme hakkından yoksun bırakılıyor. 


..Fichte ve Hegel, kendi ben'imiz hakkındaki tasarımı merkeze 
alırlar. Oysa Dilthey için bu tasarım, "ancak ve sadece sen tasarı- 
mına dayanır; kendimizi ancak bir dünya içindeki konumumuzla 
ortaya koyabiliriz. Bu dünyayı ve ben'i oluşturan şey ise... yabancı 
bir "kendi", yabancı bir "sen" tasarımıdır."(39) Dış dünya da, dış 
dünyanın "yüksek enerji"si de, bu "sen" tasarımında saklıdır. 
Çünkü dış dünya bilinci, diğer istenç sahibi tekillerin/bireylerin 
nüfuz edilemez kendiliklerinin ve onlarla "ben" arasındaki itki, 
baskı ve karşı koymaların deneyiminden elde edilir... 


doğan özlem: Biz kendimiz hakkındaki bilince ancak bir "senin 
yaptığı etki ve baskıyla varırız. Yani "ben" deme hakkını ancak bir 
"sen" aracılığıyla buluyoruz. Dolayısıyla ben-sen ilişkisi sürekli ve 
değişme içinde olduğu için, "ben" ancak gramatikal anlamda müm- 
kündür. Pratik anlamda "ben", hiçbir zaman sabit, hele hele bir öz- 
bilinç sahibi bir şey olarak tasarlanamaz. 


hakkı hünler: Burada ilginç olan nokta, diğer filozoflarda "öteki" 
olarak karşımıza çıkan kategorinin "sen" sözcüğüyle ifade edilme- 
si. Kuşkusuz "öteki" bize bir "ben-olmayan"ı, yani "ben" ile arasın- 
da mutlak, sonsuz bir mesafe olanı anlatıyor. "Oteki"nin bu aşkın- 
lığından mıdır Dilthey'ın "sen" sözcüğünü kullanmayı tercih etme- 
si acaba? 


doğan özlem: Şimdi sen bana şunu hatırlattın, aslında oradaki 
"öteki" terimi bilinç felsefesi bağlamında ele alınıyor. Çünkü orada 
özbilinç kendini yalıtan bir konumda olduğu için, "öteki" her 
zaman çözümlenmesi gereken, nedir diye sorulması gereken bir 
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şey konumundadır. Oysa Dilthey'da bu yok. Ben ve Sen var, sen- 
deyim; sen de bendesin; biz, zaten birbirimize aidiyetimiz temelin- 
de varız. Daha ileride Habermas da söyleyecektir, biz tüm ilişkile- 
rimizde her zaman için başkasının karşısına ben-özdeşliğiyle çıkı- 
yoruz, ama bu ilişki içerisinde aynı zamanda özdeş-olmamayı da 
yaşıyoruz. Ben-özdeşliği ve özdeş olmama, ben-sen ilişkisinde kar- 
şımıza çıkmakta. Dolayısıyla her zaman "ben" dediğimde, aynı za- 
manda ben-olmamayı da söylemiş oluyorum. Başkasıyla olan iliş- 
kimde ben kendimin dışına çıkmaktayım ki, bu da ileride Haber- 
mas'ta göreceğimiz gibi bilinç felsefesine yönelik bir ilişki olabilir. 
Dolayısıyla "öteki" kavramını kullanan her düşünür, bilinç felsefe- 
si düzleminde konuşmaktadır Dilthey açısından. 


ali gezer: Bu çerçevede ben'in sen'de oluşması, seninle ilişkimde 
ortaya çıkarttığım bir şey olması açısından, toplumsal suçlara, hu- 
kuka nasıl bir yorum getirebiliriz? 


doğan özlem: İşte bu da modern hukukun, doğal hukukun aynı bi- 
linç felsefesi zemininde geliştirilmiş olduğunun güzel bir kanıtı 
bence. Evet, suç ve ceza kavramlarında bile bu aynı nedensellik 
kavramlarının gerçeklik kazandığını görüyoruz, her suçun bir kar- 
şılığı vardır anlayışının egemen olduğunu görüyoruz. Doğal hu- 
kuktan kaynaklanan modern hukuk, aslında bilinç felsefesinin söy- 
lemi içerisinde yer alır. Dolayısıyla Dilthey açısından bakıldığında, 
belki suç ve ceza kavramlarını yeniden gözden geçirmek gerekebi- 
lir. Acaba suç denilen şey bireye birey olarak yüklenebilir mi? 
Dikkat edilirse, Marx'ı da aşan ölçülerde son derece kollektivist bir 
bakış sezilebilir bu çerçevede. "Ben" dediğimiz her durumda, 
madem ki "sen" vardır, bir suç, tekil anlamda, ben-özdeşliği anla- 
mında ben olarak kavranan bireye yüklenemez. 


bekir balkız: Belki şöyle bir yorum yapılabilir: Suç yoktur gibi bir 
anlayışa varılması yerine, göreliliğe dayalı bir suç kavramı düşünü- 
lebilir. Suçun çeşitli tarihsel dönemlerdeki mahiyeti değiştiği için, 
belki de doğrudan doğruya bu eylem suçtur şeklinde kesin bir yar- 
gıda bulunmak sakıncalıdır. Bu çerçevede suçun tarihselliği ve gö- 
reliliğini Dilthey açısından düşünebiliriz. 


doğan özlem: Suç ve ceza kavramları, sadece bireyi hedef alan 
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kavramlar olarak ele alınabilir mi? Her suçta, her cezada bir kol- 
lektivite karşımıza çıkmıyor mu? Yani suçu, sadece birey mi işli- 
yor? Suçun kendisinde bir ben-sen ilişkisinin ürününü görmek 
mümkün değil midir? Bu işte dediğim gibi, Marx'tan öte bir kol- 
lektivite anlayışı. Yani birey olarak yaptığımız herşeyde bir ortak- 
laşalığın payı vardır. 


..Ben-sen arasındaki bu sürekli etkileşim ve yer değiştirme 
içinde, "yaşamanın kendisi", artık dış dünya ve ortak dünyayla 
(tarih ve toplum dünyası) aynı kökensel bağıntı içinde sürüp gider. 

Böylece Dilthey'da yaşama ile bilinç arasındaki ilişki, idealist 
spekülasyonun parçalanıp dağılması ve sona ermesinden sonra ge- 
nellikle Feuerbach ve Marx'ta tanık olunan bir düşünme tarzı için- 
de belirlenmiş olur: Özbilinç, dış dünya ve ortak dünya koşullarına 
bağımlıdır. Bu düşünme tarzı, bilincin dünyadan bağımsızlığını ve 
kendi içine bükülmüşlüğünü kabul eden geleneksel bilinç felsefesi- 
ni reddeder... 


doğan özlem: Biliyoruz ki, bilinç toplumsal somut koşulların bir 
ürünü Marx'ta. Zaten Marx'ın Hegel'e yönelttiği eleştiri miydi? 
Hegel aşkın bir bilinçten hareketle tarihe yöneliyordu. Oysa Marx 
ne demektedir? Ben de tam tersini yapmaya çalışıyorum, bilincin 
kendisinin toplumsal ilişkilerin bir ürünü olduğunu göstermeye ça- 
lışıyorum, diyordu. Şimdi bu tavır Dilthey'ın tavrıyla benzerlik ta- 
şıyor açıkçası. Dilthey'da her şey praksis dolayımında alındığı için 
bilincin kendisi de bir pratik olay veya olgu olarak ortaya çıkıyor- 
du, bu tabii ki Feuerbach ve Marx'ta da tanık olunan bir durum. 


..Dilthey da Yeniçağ bilinç felsefesine, kendi içine kapanmış 
bir felsefe, Yeniçağ düşüncesine de artık geride kalmış bir çağın 
düşüncesi olarak bakar. Bu bilinç felsefesi, "yoğun bir şekilde 
iransandans ile uğraşmıştır; öznenin transandantalitesi ile olduğu 
kadar nesnenin transandantalitesi ile de"(40)... 


doğan özlem: Bunu biliyoruz, doğanın aşkınlaştırılması, öznenin 
aşkınlaştırılması ile özbilince varma çabaları, Yeniçağ felsefesinin 
başlıca amaçlarındandır. 


..Bu çifte transandantalitenin ve bu çifte transandantalizmin 
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kaldırılmasıyla, "yaşamanın kendisi"ne yönelmek için bir başlan- 
giç elde edilmiş olur... 


doğan özlem: Dikkat edilirse, Dilthey kendince bir açıklama da ya- 
pıyor, kendi felsefesine giden bir yol açmak istiyor. Kendi felsefe- 
sine giden yolu açmak üzere, bilinç felsefesinin kavramlarıyla, 
"ben", "özbilinç" gibi kavramlarla hesaplaşması ve bunları bir an- 
lamda bertaraf etmesi gerekecektir. "Bunlar yapay problemlerdir, 
yapay oluşumlardır. Şimdi ben bunları temizledim, ayıkladım; do- 
layısıyla artık yalnızca yaşamanın kendisine yönelecek bir hareket 
noktası elde etmiş oluyorum" diyebilecektir. 


..Aslında bu, 19. yüzyılda Feuerbach, Marx ve Nietzsche'nin de 
izledikleri aynı amaçtır. Bilinç yaşamayı belirlemez; tersine yaşa- 
ma, bilgi ile eylemin birbirine aidiyetleri temelinde, özbilinci de 
dünya-bilincini de belirler. Fakat Dilthey, bu filozoflara karşıt ola- 
rak, problemin epistemolojik boyutunu hiç elden bırakmaz. Onun 
kalkış noktasını, herhangi bir formülden türetilmiş olan "dünyagö- 
rüşü" tipindeki felsefi teorilerden işte bu ayırır... 


doğan özlem: Şimdi Dilthey ile Marx, Feuerbach ve Nietzsche, as- 
lında bir noktada ortak bir tavra sahipler. Tüm bu filozoflar herşeyi 
pratikten açıklamak isteyen bir ortak tavır içindeler. Ama Dilthey'ı 
bunlardan ayıran nedir diye soracak olursanız, Dilthey'ın felsefesi- 
nin, yine Dilthey'ın kendi kullandığı bir ifadeyle bir "dünyagörüşü" 
felsefesi olmamasıdır şeklinde bir yanıta ulaşabilirsiniz. Evet, 
Marx bize bir praksis felsefesi sunuyor, ama o, bunu teorik aklın 
olanaklarıyla, aynı bilinç felsefesinin söylemi içinden yapılmış 
olan bir genel tarih açıklaması şeklinde sunuyor. Nietzsche, Dilt- 
hey ile çok benzer bir yöne sahip. Fakat o, teoriyi reddetmekle bir- 
likte, yine de bize "dünyagörüşü" tipinde bir felsefe sunmaktan 
öteye geçemiyor. 


hakkı hünler: Her ikisi de yaşama filozofu olarak anılıyor. 


doğan özlem: Evet, ama bir anlamda Nietzsche, tarihsiz bir dünya 
görüşü ortaya koyuyor. Dolayısıyla Nietzsche'de tarihsellik ve 
ben-sen ilişkisi askıya alındığından, o sadece kendi psikolojisinden 
hareketle kendi yaşantılarını, kendi deneyimlerini, bize bir felsefi 
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söylem içerisinde sunuyor. Fakat Dilthey'a göre, Nietzsche bu 
hakka sahip değildir. Çünkü Nietzsche kendini bir anlamda tarih 
üstüne veya tarih dışına koymuş ve yalıtık bir "ben"den hareketle 
hayata ve tarihe bakmıştır. Dolayısıyla, Marx'ın da, Nietzsche'nin 
de felsefeleri, dünyagörüşü bir anlamda, Marx'ınki aslında son de- 
rece sıkı, sistematik, teorik bir söylem içerisinde tanımlanırken, 
buna karşılık Nietzsche'ninki, tam tersi bir tutumla, anti-teorist bir 
tavırla ortaya konmuştur. Ama sonuç itibarıyla, ikisi de aynı genel- 
ci, kuşatıcı bir yaşama, toplum, tarih açıklaması yapmıştır. İşte bu 
anlamda Dilthey kendini bunlardan ayıracak. Çünkü Dilthey'ın gö- 
zünde, Marx'ın ve Nietzsche'nin ortaya koydukları türden, yani 
Dilthey'ın deyimiyle bir "dünyagörüşü" tipi felsefe artık mümkün 
değildir. Dilthey bugün yaşamış olsaydı, Nietzsche'den aldıkları et- 
kilerle teoretizasyonu reddeden postmodemistlerin, sonuç itibarıy- 
la, "herşey olur", "herşey gider" sloganlarında somutlaşan bir "dün- 
yagörüşü" tipi felsefe yaptıklarını söyleyebilirdi. 


.. O, özbilinç kavramının epistemolojik yönüne sıkı sıkıya sarı- 
lır; fakat idealist transandantal felsefeyle giriştiği eleştirel tartış- 
ma içinde, bu kavramı çok daha geniş bir zemine taşımış olur. Feu- 
erbach, Marx ve Nietzsche, bu işi ya hiç yapmamışlar veya sadece 
çok dar bir çerçevede konuya şöyle bir değinmişlerdir. Dilthey'a 
göre Kant, özbilincin birliğinden hareketle, bilme edimimizin teme- 
linde yatan transandantal sentez kuralları ortaya koymuş, fakat bu 
birlik bilincinin kendisini incelikli bir şekilde tartışma konusu yap- 
mamıştır. Kant için bağlayıcı ip, "ben düşünüyorum"un birliğidir, 
o tüm tasarımlara eşlik etmek zorundadır ve bu haliyle tüm bağ 
kurma etkinliğini sağlayan koşuldur. Fakat ben'in nesneyle bağın- 
tısını düşünmenin nasıl mümkün olacağı, Kant'ta açık bir soru ola- 
rak kalmıştır... 


doğan özlem: Kant aslında, soyut bir "ben" tasarımından hareketle, 
kendini dış dünyadan yalıtmış bir "ben"den hareketle ve böylece 
bu "ben'"in sahip olduğu yetiyi dış dünyaya taşıyarak, dış dünyayı 
bildiğimiz iddiasında bulunmuştur. Ama şimdi biliyoruz ki, artık 
Dilthey'da, iç dünya-dış dünya, özne-nesne ayırımları kalktı. Dola- 
yısıyla "ben düşünüyorum'"un birliğinden hareketle bir fenomenal 
dünya açıklaması yapmak da artık söz konusu değildir. Kant, "ben 
düşünüyorum'"un birliğine son derece güveniyordu ve buradan ha- 
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reketle bir açıklama yapabileceğini umuyordu. Ama görüyoruz ki, 
Dilthey burada, "ben"in nesneyle bağıntısını düşünmenin nasıl 
mümkün olduğunu Kant'ın da açıklayamadığını söylüyor. 


gürsel karakuş; Tarihin dışında bir özne, yaşamadan uzaklaştırı!- 
mış bir özne var karşımızda. 


doğan özlem: Evet, "ben"in bir nesneyle bağıntısını nasıl düşünü- 
yorum? Dilthey'da "ben"in nesneyle bağıntısı açıklanıyor, ama 
Kant'ta "ben"in dış dünyayla kurduğu bağ bu anlamda açıklanmış 
olmuyor. Daha doğrusu şöyle ifade edebiliriz: Ben, nesneyle bağ 
kurduğumu düşünüyorum, ama bunu nasıl düşündüğümü açıklaya- 
mıyorum, Kant açısından. 


hakkı hünler: Kant'a göre "ben" ile dünya arasındaki sentetik bağ 
zaten bir olgu durumudur, fenomenal bir durumdur. Bu nedenle 
Kant, bu bağı sorgulamadan bir olgu durumu olarak kabul eder ve 
araştırmasına transandantal ben'in analitik birliğinden hareketle 
başlar. Dolayısıyla Kant, dış dünyanın bilinip bilinemeyeceğini 
değil (bu zaten bir olgudur), fakat dış dünyanın bilgisinin nasıl 
mümkün olabileceğini sorar. Bu açıdan da o, "ben'"in birliğini 
"transandantal bir endüsiyon"dan değil, "transandantal dedüksi- 
yon"dan çıkarsar. Fakat bu analitik birlik, aynı zamanda sentetik 
birliğin korrelatıdır. Sentetik birlik olmasaydı, biz bir analitik bir- 
lik de tasarlayamayacaktık. Böylelikle Kant, ben ve dünya arasın- 
daki sentetik bağı problematize etmemekte, fakat bilginin nasıl 
mümkün olduğunu göstermek için analitik bağ sorununa çözüm 
aramaktadır. 


doğan özlem: Kant'ta nesneyle bağ kurmanın nasıllığı sorusu böy- 
lece biraz kırpılmış, yalıtılmış gibi görünüyor. 


hakkı hünler: Ama Kant'ta yine de nesneden bağımsız bir "ben" ta- 
sarlanamayacaktı. Kant, ancak nesneyle bağ kurma dolayımında 
kendi benimin farkına varırım demektedir. Yani Kant'ta ben ve dış 
dünyanın karşılıklı bir bütünleyici ilişkisi var gibi de görünüyor. 
Biraz önce belirttiğim gibi, o, dış dünya deneyiminden yola çıka- 
rak, analitik biçimde "ben"in birliğine varıyor. Ama "ben" ve dış 
dünya arasındaki ilişki olgusal olduğu için, Kant açısından, bu iliş- 
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kinin açıklaması değil, bu ilişkide kesin bilginin imkanının göste- 
rilmesidir başlangıçtaki sorun. 


gürsel karakuş; Kant, kategorilerin öznelerarası bir önsel ortak ku- 
şatıcılık taşıması dolayısıyla böyle bir kesin bilimin mümkün ola- 
bileceğini düşünüyor galiba. 


doğan özlem: Evet, transandantal özneyle tanımlanan zaten bu. 


..Fichte soruya daha ileri bir yanıt getirir. Fichte, bağ kurma 
etkinliğini bir iş görme ve eylem olarak yorumlar ve böylece özbi- 
linç konusunda istenci önkoşul olarak temele koyar... 


doğan özlem: Dilthey, Fichte'yi Kant'a göre daha olumlu olarak 
yorumluyor. Dikkat ederseniz, Fichte en azından şunu yapıyor: Biz 
nesneyle bağımızı, bir iş görme ve eyleme bağı içinde gerçekleşti- 
ririz, bir teorik edim sonucu gerçekleştirmeyiz. Biliyoruz ki, Fich- 
te'de bilmenin kendisi de bir eylemdir. Dolayısıyla praksis, Fich- 
te'de teorinin önüne koyuluyor. Böylece Dilthey'ın gözünde Fichte, 
Kant'tan daha olumlu bir adımı atmış oluyor. Çünkü sonuç itibarıy- 
la, Kant praksise, yine de teori ardından yönelmekte. Fichte ise te- 
orinin önüne praksisi koydu. 


..Bu istenç, kendini, düşünme eylemi (edimi değil) içinde dışa 
vurur... 


doğan özlem: Kant, kendini-düşünme ediminden söz ediyordu, 
oysa Fichte'de kendini-düşünme artık bir eylemdir. Bilme ve dü- 
şünme, eylem içinde, praksis içinde oluşur. 


..Bununla birlikte, Fichte bunu, istenci mutlaklaştırmak ve 
özne-nesne özdeşliğini savunmak suretiyle yapar ki, burada Her- 
bart (ve Dilthey'ın bu dönemde sadece eleştirel bir savunma içinde 
adını andığı Hegel) tarafından işaret edilmiş olan çelişkiler ortaya 
çıkar. Bu çelişkiler, öznenin kendisiyle olan ilişkisi aracılığıyla 
kendini nesne olarak bilme imkanının bulunmadığının doğrudan 
kanıtını oluşturan şey içinde, yani düşünme eylemlerinin sonsuz di- 
zisinde ortaya çıkarlar. "Ben düşünüyorum"un birliğinin bir nes- 
neyle (en azından düşünmenin nesne kılınmasıyla) bilince gelmesi- 
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nin zorunlu olmasıyla, kendisini bir birlik aranan düşünmenin ken- 
disi, artık nesne olur ve düşünülen şey düşünmenin dışında bir şey 
olarak kalır ki, bu bir çelişkidir... 


doğan özlem: Bilinç felsefesinde, öznenin kendisini bilmesi, kendi- 
siyle kurduğu bir ilişki aracılığıyla gerçekleşiyor. Oysa bunun 
mümkün olmadığının kanıtını da yine bu filozoflarımız, özellikle 
Hegel veriyor bize. Yani "ben" sadece kendisi aracılığıyla kurduğu 
ilişkiyle kendini bilemez, çünkü benim kendimi nesne olarak bilme 
imkanının bulunmadığının kanıtını ne oluşturmaktadır? Öznenin 
kendisiyle kurduğu bağ aracılığıyla kendini bilmesi mümkün değil- 
dir. Çünkü burada düşünme sonsuz bir şekilde geri götürülebile- 
cektir. Ben kendimi düşünüyorum, evet ama kendi hakkımdaki dü- 
şüncemi de düşünüyorum...bu böyle sonsuza kadar gidecektir. 
Şimdi burada bu argümantasyon geliştirilecek. 


..Dilthey'a göre bunun nedeni, Kant ve Fichte'nin bilgi öznesi- 
ni sadece öznenin zihinselliği ile sınırlandırmış olmalarıdır. Böyle- 
ce bilinç içeriği sadece zihinsellik olarak nesne kılınmış ve bu 
nesne, zihnin kendisi, ne olduğu meçhul bir şey olarak, özbilincin 
karşısına konulmuştur... 


doğan özlem: Zihnin varolduğunu bana özbilinç bildiriyor. Ama 
özbilinç kendisi hakkında da bir düşünme edimine sahip, yani öz- 
bilinç olduğunu bilen bir özbilinçtir. Dolayısıyla bu iş sonsuza 
kadar gidecektir. Nerede kesilebilir? Hiçbir yerde, zihin bu mantık- 
sal argümantasyon zincirine sonsuza kadar takılıp gider. Çünkü 
Dilthey'a göre salt zihinsellikten hareket edilmiştir, özne zihinsel- 
likle sınırlandırılmıştır. Dilthey, dış dünyayla salt zihin arasındaki 
yapay ayırımla mücadele ediyor. Aslında bu bir ölçüde Kant'ta da 
başka bir bağlamda karşımıza çıkıyor. Zihni kendi başına bırakır- 
sanız, O Sonsuza giden bir argümantasyon zinciri içerisinde çıka- 
rımlar yapmaya devam eder pekala. Dilthey, bu çerçeve içerisinde, 
salt zihinsellikle sınırlandırılmış özbilincin bu sonsuz geri gidişten 
kurtulmasının mümkün olmayacağını ileri sürüyor. Ama şimdi bir 
de Hegel'in bu probleme getirdiği bir çözüm var, isterseniz ona ba- 
kalım. 


... Yeniçağ bilinç felsefesinin bu iflah olmaz "entellektüalizm"i 
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içinde, Hegel, düşünme eylemlerinin sonsuz dizisini mutlak reflek- 
siyon hareketi içine taşımak ve dünya-bilinci ile özbilinci, düşün- 
menin kendi kendisini düşünmesine/bilmesine bağlamak suretiyle, 
problemin düğüm noktasını çözdüğünü sanmıştır... 


doğan özlem: Hegel, bu sonsuz argümantasyon zincirini nerede kı- 
rabileceğimizi söylüyordu. Dünya bilinciyle özbilinç aslında dü- 
şünmenin kendi kendisine, kendisini bilmesine bağlıdır, düşünme 
kendi kendisini bilir. Dolayısıyla akıl, kendini dünyada açan bir 
şeyden başka bir şey değildir. Hegel böylece bir mutlak akıl tasarı- 
mı altında bu sonsuza kadar giden argümantasyon zincirini bir 
yerde kesmiş oluyordu. Artık mutlak aklın üstüne koyabileceğimiz 
başka bir şey yoktu. Herşey, doğa ve tarih zaten bu mutlak aklın 
kendini açtığı, somuta büründürdüğü alanlardan ibaretti Hegel'de. 
Bu sonsuza uzanan argümantasyon zincirine karşılık bu mutlak 
aklın kendini açımlayışı bir çözümdür aslında. Ama bu çözümün 
kendisi de bir yapaylık taşımaktadır. Neden yapaylık taşımaktadır? 
Şimdi de bunu göreceğiz. 


..Fakat Hegelci çözüm, düşünmeyi sadece çıkarım yapmak ve 
dünyanın kendisini de düşünce saymak yoluyla elde edilmiş ve dü- 
şünme de dünya da salt ideal bağıntılar olarak anlaşılmıştır ki, 
böyle bir çözüm kabul edilemez... 


doğan özlem: Şimdi Hegelci çözümün de bir çözüm olduğunu gö- 
rüyoruz, ama bu çözüm bildiğimiz entellektüalizm içerisinde bulu- 
nan bir çözümdür. Neden? Çünkü Hegel dünyanın kendisini de dü- 
şünce sayıyor, dolayısıyla burada dünya-düşünce özdeşliğinden ha- 
reket edildiği için, dünyanın kendisi de tam bir ideal bağıntılar du- 
rumu olarak tanımlanacak. Hegel'in böyle koymuş olduğu çözüm, 
aslında görünüşte, sahte bir çözümdür. Çözüm olarak kabul edile- 
mez, çünkü bu çözümde ne deneyimi düşünceyle ne de özbilinci 
düşünmenin kendisi hakkındaki bilgisiyle özdeşleştirebiliyor. O da 
çareyi bildiğimiz üzere sonsuza ertelemekte buluyor. 


.. Çünkü bu çözüm de, ne deneyimi düşünceyle, ne de özbilinci 
düşünmenin kendisi hakkındaki bilgisiyle özdeşleştirebiliyor. Öbür 
yandan özbilinç de, nesnel olarak bilinen (nesne kılınabilen) tasa- 
rımların çokçeşitliliğine dıştan eşlik eden (Kant) bir şey olarak 
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asla düşünülemez; çünkü biz kendimizde, bilinmiş olan herhangi 
bir şey ile kendisinden bir bilincin çıktığı şeyi, asla ayırmayız; tam 
tersine birleştiririz... 


doğan özlem: Kant'ta aslında bir anlamda herşeye eşlik eden bir bi- 
linç vardır. Oysa Dilthey'a göre böyle şeylere eşlik eden bir bilinç 
de yoktur. Çünkü kendimizde bilinmiş olan bir şey ile kendisinden 
bir bilincin çıktığı şeyi asla ayıramayız, tam tersine birleştiririz, 
diyor Dilthey. Kant'ta "ben düşünüyorum"un birliğine bir yanda 
"ben"in kendisinden hareketle varılıyor, ama öbür yandan olgular 
düzleminden hareketle de. Şimdi her iki durumda da, Dilthey açı- 
sından bakıldığında ne diyebiliriz? Kant yapay bir ayırım yapıyor: 
Bilinmiş olan ile bilinmiş olandan çıkanı birbirinden ayırıyor. 
Oysa Dilthey'a göre bunu yapmak mümkün değil; çünkü bilinmiş 
olan şey ile bilincin kendisini biz birbirinden ayıramayız. 


gürsel karakuş: Yani Kant, herşeye eşlik eden transandantal "ben'i 
yaşamanın önüne almış mı oluyor? 


doğan özlem: Önüne mi aldık, yoksa olgulardan hareketle mi "ben 
düşünüyorum'"a ulaştık, bu tartışmaya açık; ama bunun kendisi 
yapay bir ayırımdır. İster "ben"e öncelik verin, ister "ben"in olgu- 
larla analoji içerisinde elde edildiğini düşünün, her iki durumda da 
yapay bir ayırım yapmış oluyoruz: ben-olgular ya da özne-nesne 
ayırımı. Oysa Dilthey diyordu ki, bilinmiş olan şey ile bilinç birbi- 
rinden ayrılamaz. Bilinç, bu durumda herhangi bir şey hakkındaki 
bilinçtir. Tek başına kendisini bilen bir bilinç yoktur. Bilinç her 
zaman için "yönelimseldir" (intentionalite), bir şey hakkındadır, 
bildiği şeyden onu koparıp ayıramıyorsunuz. Bilinen şeyle bağıntı 
içinde, bilinç bir tarihsellik de kazanıyor. Bilinen şeyden ayrı, so- 
yutlanmış, transandantalize edilmiş bir bilinçten söz etme olanağı 
kalkıyor ortadan. Bilincin üstüne bir bilinç, Yeniçağ felsefesinin 
entellektüalizminin sonucu olarak karşımıza çıkacak. Bilinci bildi- 
ginizi söylüyorsunuz, oysa bilinci bu anlamda total olarak bilme 
olanağı yok. Bilinç her zaman için tikel ve tarihsel olarak karşımı- 
za çıkıyor, çünkü o her zaman için Husserl'in de vurguladığı gibi 
bir şey hakkındadır, yönelimseldir. 


hakkı hünler: Burada özne, her zaman sınırlı bir nesneyle, tikel bir 
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nesneyle ilişkiye giriyor. Şimdi, Kant'tan da biliyoruz ki, total ola- 
rak dünya verili tikel bir deneyimin konusu olamaz. Böyle oldu- 
gunda, bu her türlü metafizik yanılsamanın kaynağı olur. Dolayı- 
sıyla deneyim, her zaman tikel bir çerçeveyle sınırlanmıştır 
Kant'ta, ama ne açıdan? Nesne açısından. 


doğan özlem: Dolayısıyla öznenin kendisi de tikel ve sınırlıdır. 


hakkı hünler: Evet, sorun da burada zaten. Özne, mümkün bir de- 
neyimde ancak tikel bir nesneyle "bilimsel" açıdan yasal bir ilişki- 
ye girmek zorunda olduğuna göre, kendi üzerine döndüğünde 
durum ne olacak? Özne, kendisini kendisine nesne kıldığında ne 
olacak? Toparlarsak, özne, kendisini total bir şey olarak mı, yoksa 
tikel bir şey olarak mı nesne kılacak? 


doğan özlem: Bilinç felsefesinde, özne, kendisini total olarak ken- 
disine nesne kılıyor. 


hakkı hünler: İşte Hegel, bu probleme bir çözüm olarak, öznenin 
kendisini kendisine nesne kılmasının tikel uğraklarını saptayarak 
total bir özne tasarımına doğru ilerliyor. 


doğan özlem: Bu da bir çözüm bakınız, belli bir transandantal po- 
zisyon sağlayacak bir çözüm arıyor Hegel. Oysa Dilthey açısından 
bu bir çözüm değil. 


hakkı hünler: Sonuçta öznenin tek tek deneyimlerinden yola çıka- 
rak ulaşacağımız bir bilinç, bir özbilinç yok tabii Dilthey'da, ama 
Hegel'de var. 


doğan özlem: Hegel, aslında tikel ile tümeli bir anlamda tarihsellik 
bağlamında çözmeye çalışıyor, bunları özdeşleştirmeye çalışıyor. 
Oysa Dilthey, tersine bunun "tarihin örtülmesi", kapatılması anla- 
mına geleceğini belirtiyor. Çünkü bu anlamda tüm tarihi kapata- 
cak, örtecek bir mutlak bilinç yok. Bilincin kendisi, göreli ve tarih- 
sel olduğundan ötürü, sonsuzda tüketilebilecek ve ulaşılabilecek 
bir özdeşlik anı ve noktası da mümkün değildir. 


"Bir nokta verilmiş olmalıdır, ona nasıl yöneleceğimizi belir- 
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ten. Bu noktada bilinç içeriği ile bilinç ediminin kendisi, bilinç için 
birbirleri dışında değillerdir; yani bu noktada özne ve nesne karşı 
karşıya bulunmazlar"(41). Dilthey, bu "noktayı, "yaşantılar"ın 
çokçeşitliliğinde bulur. "Yaşantılar" kendi içlerinde, bir nesneyle 
bağ kurmayı zaten içerirler. Böylece Kant'ın problemi, yani kendi- 
si hakkındaki bilinciyle görüdeki çokluğun verili olamadığı bir 
zihin için sentetik birliğin nasıl gerçekleşeceği problemi artık orta- 
dan kalkar. Zihin, yaşantıların elemanter birliği içinde bir özne- 
nesne özdeşliği tarzıdır ve sentez kuralları ancak bu özdeşlikten çı- 
karılabilir. Fakat bu çıkarma işlemi, Fichte'nin "ben"i mutlak kıl- 
ması veya Hegel'in düşünmenin mutlak refleksiyonu örneklerine 
göre değil, yaşantıların göreli konumları izlenerek ve bunların 
yine göreli kalan bir anlama süreci içinde düşünülmeleri ile ger- 
çekleştirilmelidir... 


doğan özlem: Şimdi açıkça yaşantı kavramından özbilinç kavramı- 
na geçtik ve buradan da varacağımız nokta belli oldu: göreli bilinç. 


... Yaşantıların göreli konumlarını "bizim yaşama olarak adlan- 
dırdığımız şeyin temeli" ve yaşamanın "koşul yasası" olarak açık- 
lamayı üstlenen ve talep eden özbilinç, bu açıklama etkinliğinin 
başlamasıyla birlikte, kendini adım adım, bu göreliliğe bağımlı bir 
şey olarak tanır, kendini geriye çeker; şüphesiz görelilikler içinde 
kaybolmadan. 


doğan özlem: Evet, yine de bütün bunları bir özbilinçten hareketle 
açıklıyoruz. Yine o ikili pozisyon var karşımızda; ama artık dikkat 
ederseniz Dilthey'da bütün bunların farkında olan özbilincin kendi- 
si de göreli. Dolayısıyla bunun farkına varan özbilinç, kendini 
adım adım göreliliğe bağımlı bir şey olarak kavramaya ve kendini 
geri çekmeye başlıyor. Bu durumda artık mutlak, aşkın anlamda 
bir özbilinç tamamen ortadan kalkmış oluyor. Ama yine o ikili po- 
zisyon var karşımızda; bütün bunların farkına varan bir bilinç de 
var, yani bu göreliliklerin farkında olan bir bilinç var, ama bu bi- 
linç artık transandantal bilinç değil, kendinin göreli olduğunu bilen 
bir bilinç. 


hakkı hünler: Bilinç, kendisiyle olan ilişkisinde kritik bir nokta ya- 
kalamış oluyor. "Ben düşünüyorum'"un göreliliğinin farkında olan 
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bilinç, artık bir üst gönderime başvurmuyor. Bu da kritik olan bir 
özbilinç. 


doğan özlem: Görelilik dolayısıyla burada artık transandant bir 
ölçüt müdür sorusu karşımıza çıkabilir. Ama Dilthey'ın transan- 
dantalizmi ne şekilde bertaraf etmeye çalıştığını iyice gördük. Do- 
layısıyla sık sık eleştiri yapılmakta burada: O da göreliliği aşmaya 
çalışan bir tür transandans arayışı içine girmiştir deniliyor, ama sa- 
nıyorum ki geldiğimiz noktada, onun kasdettiği, bütün görelilikleri 
aşan veya herşeyin göreli olduğunu bilen bir aşkın bilinç değil, 
kendisinin sürekli göreli olduğunu bilen bir bilinç ve bu bilinç de 
kendisini sürekli tarihsel olarak tanıyor. Kendisini aşan, Hakkı'nın 
da dediği gibi, kendisinin hakkında total bilgiye sahip bir bilinç 
yoktur. 


Dilthey'ın, içinden geldiği transandantal felsefe geleneğinden 
belki de en fazla uzaklaştığı ve kendi denemesi için çıkış noktasını 
bulduğu yerdeyiz artık. Onun artık bilinç kavramını, içinden geldi- 
gi gelenekten bağımsız olarak, tin bilimlerini ve bu bilimlerin ko- 
nusu olarak yaşamayı gözeterek öylesine konumlaması gerekecek- 
tir ki, bu bilimlere özgü bilme tarzı eleştirel yoldan haklı çıkarılmış 
ve temellendirilebilmiş olsun. Özbilinç hiç de "koşulsuz" değildir; 
tersine koşulludur. Bu koşullar geleneksel bilgi öznesi dogmatizmi- 
ni ortadan kaldırırlar. Aranılan temel bilim için, Dilthey'ın kısmen 
Breslau Çalışmaları'nda ve kısmen bazı taslaklar içinde ilgisini 
yönelttiği bir dizi talep ortaya çıkar. Ben bunları aşağıda birkaç 
noktada topluyorum: 

l. Bilinç koşulları tek yanlı değil, tüm kapsamıyla ele alınmak 
zorundadır. Bu şu demektir: Bu koşullar, Yeniçağ entellektüalizmi- 
nin yaptığı gibi sadece bilme (tasarlama) koşullarına indirgene- 
mez. Onlar, bilme (tasarlama), değerlendirme (hissetme) ve eyle- 
menin (istenç) bir birliği halinde kavranılmalıdır. Dilthey, aranı- 
lan temel bilimle ilgili olarak yanlış anlaşılmaya elverişli ve bazı 
yanları karanlıklarla dolu bir yönelim içinde, epistemolojinin çıkış 
noktasını şöyle betimler: "(Bu çıkış noktası) betimleyici bir psiko- 
loji içinden elde edilmelidir. Böyle bir psikoloji, tinsel olguları da 
kapsamına alır." 


doğan özlem: Betimleyici bir psikoloji; artık Dilthey'ın açıklamacı 
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terimini kullanmayacağı belli: Biliyoruz ki Dilthey, "tinsel olgu" 
terimiyle aslında tüm bilinç olgularını ifade etmektedir. Dilthey'ın 
burada kullandığı psikoloji terimi alışılagelmiş anlamda bir bilimi 
ifade etmiyor. Burada, betimleyici, ayrıştırıcı, anlamacı gibi terim- 
lerle anladığı bir psikolojiden söz ediyor. Dolayısıyla doğabilimsel 
yöntemlerle çalışan bir psikolojiden söz etmediğini anlamak gere- 
kir. Burada konuşulan psikolojinin, doğalcı, empirik yöntemlerle 
çalışan bir bilim olmadığı açık sanırım. 


2. Dilthey'ın anladığı şekliyle bilinç koşulları, bilme, değerlendir- 
me ve eyleme formlarının bir a priori envanterini oluşturmazlar... 


doğan özlem: Burası önemli işte, çünkü dikkat edilirse Dilthey bi- 
linç koşullarının alanını, deneyimin alanını genişletti ve bunu ya- 
şantı terimiyle ifade etti. Şimdi Dilthey'dan Kant'ın yaptığı gibi 
şöyle bir şey de beklenebilir: Kant, sadece duyum-algı-tasarım ba- 
gıntısında bunu yaptı, ama Dilthey alanı genişletti. Bilinç koşulları 
olarak, bilme, eyleme, yargı verme, hissetme, hepsini "yaşantı" 
kavramı içine soktu. Acaba şimdi Dilthey bütün bunları içeren bir 
bilinç envanteri mi çıkarmak istemektedir, mümkün değil. Çünkü 
bu koşulların kendisi de yine bilinç içeriklerinden çıktıkları gibi, 
sürekli değişiyorlar. Dolayısıyla bunlar hakkında a priori bir en- 
vanter çıkarmak da mümkün değil, kalıplar yok. Burada sürekli bir 
görelilik, değişme, sürekli oluşma karşımıza çıkmakta. 


..tersine bunlar yine bilinç içeriğinden çıkarlar ve sürekli deği- 
şip gelişirler. Böyle bir "gelişim tarihi" idesi, sadece deneyimin 
sonsuz/sınırsız çokceşitliliğini (dış dünyanın gerçekliğini) koşulla- 
makla kalmaz; hatta tekillerin/bireylerin çokçeşitliliğini (ortak 
dünya gerçekliğini) de koşullar... 


doğan özlem: Dolayısıyla şimdi bunu nasıl anlayacağız? Bilinç ko- 
şullarının sürekli değişmesi nedeniyle, bunların sabit bir a priori 
envanterini çıkarmak mümkün değil. İkincisi, bu durumda bir 
ortak dünya gerçekliğini ortaya koymak da mümkün değil, çünkü 
her dönemde tarihsel olarak oluşmaktadır bu. Dolayısıyla bu koşul- 
lar kendileri sürekli değiştiğinden, ortak dünya tasarımımız da sü- 
rekli değişecektir. En kısa yoldan gerçeklik tasarımımız da sürekli 
değişecektir. 
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..hatta ve hatta, aynı zamanda, gerçek zamansal ardışıklığı, 
yani yaşama dünyası ve tarihin temel dayanağı olarak zaman ger- 
çekliğini de koşullar. Böyle bir "gelişim tarihi", bilinç felsefesinin 
geleneksel zamandışı ve dünyadışı, kendi teorik işlevleri içine ka- 
panmış bilgi öznesi idesini zorunlu olarak ortadan kaldırır, onun 
bir yapıntı olduğunu gösterir. 

3. Bilinci belirleyen koşullar, aranılan temel bilimin, Locke, 
Hume, Kant ve Fichte'de olduğu gibi, bilgi probleminin "mutlak" 
bir çözümüne ulaşmasına artık izin ve imkan vermezler. Hep yapı- 
lageldiği üzere, "zihin tarihi", böyle bir "mutlak" çözümü içeren 
bir felsefe sistemi içinde nihayete ulaşamaz. Bir nihayet yoktur; 
tersine bilgi araç ve yöntemlerinin kullanılması, değişmesi ve elen- 
mesi süreci içinde, bilimlerin yollarına devam edip gitmesi anla- 
mında bur ilerleme vardır. İlerleme denilen şey de, zaten bundan 
başka bir şey değildir. Epistemolojinin ve epistemolojik öznenin 
merkezcil problemi artık şudur: "Böylece ben, epistemolojiyi ve 
bilim tarihi teorisini, Kant tarafından temellendirilmiş ve benim ta- 
rafımdan değiştirilmiş olan bir bilinç koşulları teorisine dönüştü- 
rüyorum. Bilim tarihi ancak böyle bir bilinç koşulları teorisiyle an- 
laşılabilir ve Comte, Mill ve Spencer'deki mekanik tümevarım ve 
tümdengelim takırtılarının yerine, insan zihninin bağımsız doğası- 
nı kavrama yolu açılır. Ben burada Kant'tan esasta ayrılıyorum... 
Kant'ın a priori'si sert, bükülmez ve ölüdür. Bilincin koşulları ta- 
rihseldir, onların tarihi vardır. Üstelik benim bu koşulları nasıl 
kavradığımı belirleyen ve önceleyen de, tarihsel süreçtir, gelişme- 
dir. Ve bu tarihin gidişatı, deneyim içeriklerinin sürekli daha da 
sağlamlaşan bir şekilde tümevarım yoluyla tanınan çokçeşitliliğine 
koşuttur."(43) 


doğan özlem: Burada biraz gururla konuşan bir Dilthey olduğunun 
da farkındayız. Kant tarafından temellendirilmiş ve Dilthey tarafın- 
dan değiştirilmiş bilinç koşulları var elimizde. Kant'a yönelttiği 
sert eleştiri, dikkat ederseniz, bilincin koşullarının tarihsel olduğu 
yönünde. Böylece herşeyi tarihe bağlayan bir anlayış karşımıza çı- 
kıyor. Burada kendi tümevarım anlayışı da gözlerimizin önüne se- 
riliyor. Ama bu nasıl bir tümevarım? Herşeyde genel ve tekilin bir- 
likteliğinden yola çıkan bir tümevarım. Hatırlarsanız, Goethe de 
genel olanın aslında özel bir hal olduğunu ileri sürüyordu. Dolayı- 
sıyla, bütün bu tekil ile genelin içiçe geçmiş oldukları örtüşme içe- 
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risinde biz, tekilleri biraraya getirerek tarih hakkında tümel bir bil- 
giye ulaşabiliriz, ama artık bu da bir tümevarım değil. İnsanı özne- 
nesne, tümevarım-tümdengelim takırtıları içine hapsetmeyen, sü- 
rekli değişen, oluşan bir şeyden, bu anlamda bağımsız olan bir şey- 
den söz ediyor Dilthey. 


bekir balkız: Zincirlenmiş bir insan zihni yok, sürekli değişen, açı- 
lan bir bilinç var. 


hakkı hünler: Ama burada dikkat çeken bir nokta var ki, Dilthey 
bize, bu bilincin tarihselliği, göreliliği bağlamını açarken, hiç de 
politik bir strateji sunmuyor. Bekir'in de belirttiği gibi, modern 
dünyada insanın üzerine buldozer gibi gelen bir şeyler de var. Dilt- 
hey'ın modern bilinç felsefesi eleştirisi bize bir politik strateji ver- 
memekte. Bu anlamda o, kendi eleştirisini de etkisiz kılmakta. 


doğan özlem: Veremez, çünkü stratejilerin kendisi de tarihsel. Tek- 
nolojiye karşı çıkalım, ama bu sadece bizim çağımıza özgü bir 
strateji belirleme olacaktır. Kendi dönemlerine ait problemlerle 
karşılaşan bireyler, bunun karşısına kendi tavırlarını koyma hakkı- 
na sahip olacaklardır, sorumluluk bilincine sahip olacaklardır. 
Ama bu sorumluluk bilincinin de, tarihsel tavır almanın da konusu- 
na göre tarih içinde değişebilirliğini, göreliliğini unutmayalım di- 
yecektir Dilthey. Biz her zaman için "bir şey" ile ilgili bir eylemde 
bulunabiliriz, bir şeye yöneliriz ve Dilthey'ın kendisi de tarihte hep 
bir amaç-eylem ilişkisini gözetmemiz gerektiğini söylüyor. Ama 
bu amacı ve bu amaç doğrultusunda ortaya konmuş olan eylemin 
tarih içinde her zaman değişebilirliği ve göreliliği bizim temel sap- 
tamamız. Şimdi bunun bilincinde olmak bizi eylemsizliğe mi iti- 
yor? Bu böyledir, genelgeçer bir takım değerlerden, ideallerden ha- 
reketle siz bir takım eylemleri gerçekleştirme gayreti içinde olabi- 
lirsiniz, ama biliniz ki bunlar sadece sizin çağınıza özgü tikel ey- 
lemler olarak kalacaktır. Şimdi bunlar, gerçekten de insanın eylem 
gücünü ve isteğini sınırlandıran, hatta insanı pasifliğe iten sapta- 
malar mıdır? 


hakkı hünler: Fakat Dilthey hemen hemen Marx ile boy ölçüşecek 
saptamalar, analizler, eleştiriler yaptığı halde, bir Marx'ın etkisine 
sahip değil. Dolayısıyla kendi tarih anlayışını etkisizleştiren bir 
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yan var Dilthey'da. Yani bir tür kadercilik de denilebilir belki 
buna. Sadece durum saptaması yapmakla yetinen ve tüm eylem 
alanını politik karakterlere bırakan bir Dilthey bu. Şunu söyledim, 
şunu saptadım, şunu eleştirdim, fakat tüm bunların etkisi bir pratik 
angajman içerisinde ortaya çıkar. Sanki tarih kendi kendisine olup 
biten bir şeymiş gibi, orada bir şeyler olup bitiyor, bizim yaptığı- 
mız ise sadece bu olup biteni anlamak, kaydetmek. 


doğan özlem: Senin söylediğin anlamda bir politik öneri sunmak, 
Dilthey'ın kendisiyle çelişkiye düşmesini gösterir. 


hakkı hünler; Teorik olarak saptadığımız bir şeyi, kendimiz sadece 
teorinin sınırları içinde kalmakla etkisizleştiriyoruz. Dolayısıyla 
teori, her zaman bir takım pratik stratejilerle bağıntılı olarak ortaya 
koyulmalı, bana göre. 


doğan özlem: İşte Dilthey bu stratejilerin kendilerinin tarihselliği 
olduğunu söyleyecektir. Bu tarihsellik bilinci bizi pasifize mi eder, 
yoksa tam tersine belki bu göreliliklerin bilincinde olmanın sağla- 
dığı özgürlüğü mü getirir? Bunlar aynı zamanda kişilik ve ahlak 
sorunları. Dilthey'ın felsefesini salt bir moralite içinden bakarak 
değerlendirmek pek mümkün değil. Onun felsefesi buna izin ver- 
miyor. 


bekir balkız: Dilthey'a göre özgürlüğü, hayatın göreliliği olarak 
saptayabilir miyiz? 


doğan özlem: Evet, öyle. Bir kaç kez söyledik bunu. 


bekir balkız: Özgürlüğün yolunun şu veya bu olması Dilthey'ı pek 
fazla ilgilendirmiyor. Dilthey açısından bunun pek önemi yok gibi. 


doğan özlem: Evet, özgürlüğün kendisinin tanımı belirlenmiş 
değil, sadece görelilikle bir anlamda özdeşleştiriliyor. Görelilik bi- 
linci, özgürlük bilincidir diyor. Bunun açıklamasını hep birlikte 
biraz daha yapmaya çalışalım. Yani özgürlüğe somut, tanımlanabi- 
lir bir içerik vermekten kaçınıyor Dilthey. Ama bunun yanında 
bize şunu söylüyor: Yaşama, sürekli bir oluş, değişme ve yaratma 
alanıdır. Siz sürekli yaratıyorsunuz, oluşturuyorsunuz ve oluştur- 
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duğunuz şeyler içinde yaşıyorsunuz. Buradan belki ahlak hakkında 
bir şeyler çıkarmak mümkün. Bugün teknolojinin egemenliği altın- 
da yaşanıyorsa, biz kendi istenç ve gücümüzle bunun karşısında 
yeni bir yaşama biçimi ortaya koyma olanağına her zaman sahibiz, 
her zaman bir açık kapı var. Gerçekleşir veya gerçekleşmez. Dilt- 
hey'dan belki moralite açısından çıkarılabilecek bir sonuç bu olabi- 
lir. Kapılar açık. Yani teknolojinin bu kadar azabını çekiyorsanız, 
yaratıcı potansiyelinizi kullanınız, yeni bir yaşama biçimi yaratma 
konusunda kolları sıvayınız, ama şunu da biliniz ki diyor, bir başka 
çağda, bir başka sorunlar yumağı karşısında, bir başka strateji uy- 
gulama imkanı her zaman açıktır. Bakın şunu rahatça çıkarabiliriz: 
Son derece anti-statükocu bir düşünür Dilthey ve herşeye son dere- 
ce dinamik bir oluş felsefesinden hareketle bakıyor. 


4. Bilincin "gerçek" koşulları, Dilthey'a göre, transandantal bir 
bilgi öznesinde değil, tüm bilme edimi için "son koşul" olan her- 
hangi bir yaşama bağlamında verilir. "Ego cogito"dan hareket 
eden bir felsefenin temellendirilme imkanının böylece ortadan kal- 
dırılmasıyla, bilgideki sürüp gitmeye, ilerlemeye koşut olarak, ara- 
nılan temel bilime ilişkin olarak bilme ediminin döngüsel yapısı da 
ortaya çıkar. Dilthey, bunu, düşünmenin yaşamanın arkasına uza- 
namayacağı formülü içinde ifade eder.(44) Bununla birlikte 
döngü, onun için, ne hermeneutik anlamanın bir özelliğidir, ne de 
"yaşamanın kendisi"ne bir eklenti olarak taşınmıştır.(45) Bu döngü 
bilimin sürekli değişen konumunun bir sonucudur. Ve bu konum, 
felsefenin 19. yüzyılda karşısında gördüğü ve geleneksel bilgi kav- 
rayışının hermeneutik aracılığıyla revizyonu bakımından ihtiyaç 
duyduğu konumdur. Bu nedenle döngü, çağdaş hermeneutikte ya- 
pıldığı gibi, bir eleştirel temellendirmeden ve bilginin yöntemsel 
inşasından kaçmaya götürmez. Dilthey bunun tam karşıtını talep 
eder: "Soru, yaşanmış olanın hangi çerçevede mantıksal olarak 
kavranabileceğinden çıkmaktadır. Ve aynı soru...anlamanın her- 
meneutik içinde inceleme konusu kılınmasıyla tekrarlanır. Ancak 
bundan sonra ikinci soru, yaşanmış olanın tikelliğinin ve parçalılı- 
ğının doğanın bilinmesini nasıl mümkün kılacağı sorusu ortaya 
çıkar."(46) İlk soru, aranılan bilimin temel sorusudur. Aranılan 
bilim, yaşantıya yönelik refleksiyon içinde, Yeniçağın bilinç ve 
"ben" metafiziği de içinde olmak üzere, tüm metafiziğin attığı 
adımı atar ve "verili" olan üzerinden geçerek "verili" olanı duyu- 
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sal algıya indirgeyen çağdaş pozitivizmle aynı çizgiye gelir. Dilt- 
hey, yaşantı ile ilgili olarak yaşama bağlamına yönelik refleksiyo- 
nun karakteristiğini, "kendini bilme" ve "kendini düşünme" olarak 
adlandırır. Duyumlarla, yaşanmış olanın parçacıkları ile uğraşan 
geleneksel epistemolojiden tamamen farklı olarak. Fakat temel 
bilim, kendini bilme ile epistemolojiyi birbirinden çözmez; tersine 
kendini bilmenin organonu olan epistemolojide kendi katartiko- 
nuna sahip olan hermeneutik sayesinde bunları birbirine bağlar. 
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wart'ın bu mantıksalcı dogmatizmlerinin sonraki etkilerini, "Erfahren und 
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Denken. Eine Studie zur erkenntnistheorischen Logik des 19. Jahrhunderts" 
(Deneyim ve Düşünme. 19. Yüzyılın Epistemolojik Mantığı Üzerine Bir İnce- 
leme) (1892) adlı yazısında ayrıntısıyla ele almıştır; Toplu Yazılar, Cilt V, 
s.74-89. 

30) Aynı yerde, s.41 (Toplu Yazılar, Cilt XIX, 5.85). 

31) Kış. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia (1641) (İlk Felse- 
fe Üzerine Meditasyonlar), II, VI, s.7-10. I. Kant, Kritik der Reinen Ver- 
nunft (Salt Aklın Eleştirisi) (1781), 2. Baskıya önsöz, B 38-41, B 274 ve de- 
vamı. 

32) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.y., 5.43 (Toplu Yazılar, Cilt 
XIX, s.85 ve devamı). "Yaşantı" kavramı dikkate alınmadığı takdirde, Dilt- 
hey'ın buradaki argümantasyonu Marx'ın Ekonomisch-philosophischer Ma- 
nuskripte'deki (Ekonomik-Felsefi Elyazmaları) argümantasyona benzer: 
Marx/Engels Werke, Cilt I, 5.245, Berlin 1968 (Türkçede: 1844 El Yazma- 
ları -çeviri). Bu benzerlik, Peirce'in pragmatik gerçeklik tanımıyla da kurula- 
bilir: Ch. S. Peirce, Yazılar 1, a.g.y., 5.235 ve K.O. Apel'in kitaba yazdığı 
giriş, s.6l ve devamı. 

33) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.y., 5.235 (Toplu Yazılar, Cilt 
XIX, 5.21). 

34) Krş. aynı yerde, s.234-238, s.43 ve devamı, 201, 211, 223 ve devamı 
(Toplu Yazılar, Cilt XIX, s.20-23, 5.85 ve devamı), 161, 167 ve devamı, 
s.174 ve devamı). 

35) Krş. aynı yerde, s.114 (Toplu Yazılar, Cilt XIX, s.108 ve devamı): 
"Bilme süreci içinde algıda ve tasarımda bilinen gerçeklik, aynı zamanda 
duygu ve istenç süreci içinde karşılaştığımız gerçekliktir. Algı ve tasarımlar 
içinde kavranan bu gerçeklik, bilincin kendisiyle kurduğu tüm bağıntılar yaşa- 
dığımız dünya tarafından hep özgül şekilde belirlendiğinden, ancak yaşama- 
dan hareketle kavranılabilir." 

36) Krş. 1890 tarihli Akademi yazısı (Toplu Yazılar, Cilt V, s.98 ve devamı). 
37) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.y., 5.188 (Toplu Yazılar, Cilt 
XIX, 5.153). Krş. aynı yerde, s.187 (Toplu Yazılar, Cilt XIX, s.153): "Her 
ikisi de bize aynı anda ve yanyana verilmiştir: Şeyler bize kendiliğimizle veri- 
lidirler; kendiliğimiz de şeylerle. Şimdiye kadar algı diye önümüze konulmuş 
olanlar yerine nesneleri koymak suretiyle, bu konudaki soyutlamaları bir yana 
atmış oluruz." 

38) Aynı yerde, s.217 (Toplu Yazılar, Cilt XIX, s.171). 

39) Aynı yerde, s.211 (Toplu Yazılar, Cilt XIX, 5.168). Krş. "Der Glauben an 
die Realitae anderer Personen" (Başka Kişilerin Gerçekliğine Duyulan İnanç), 
Cilt V, s.110 ve devamı). 

40) Toplu Yazılar, Cilt VII, 5.333 ve devamı. Krş. "Deneyim ve Düşün- 
me"nin sonuç bölümü, Cilt V, s.88 ve devamı. 

41) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.y., 5.181 (Toplu Yazılar, Cilt 
XIX, 5.155). Krş. Kant, Fichte, Hegel ve Herbart'la tartışmaları için, aynı 
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yerde s.185-214 (Toplu Yazılar, Cilt XIX, s.152-169). 

42) Kış. aynı yerde, s.191 (Toplu Yazılar, Cilt XIX, s.155). 

43) Aynı yerde, s.60 ve devamı (Toplu Yazılar, Cilt XIX, 5.44). Ayrıca bkz. 
5.268 ve devamı (Toplu Yazılar, Cilt XIX, s.51). 

44) V cildin "Önsöz"ü (1911), s.51; "Übersicht meines Systems" (Sistemime 
Toplu Bakış) (1896/96), Toplu Yazılar, Cilt VIII, s.184, ilgili olarak s.193. 
Briefweschsel zwischen Wilthelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck 
Wartenburg (Wilhelm Dilthey ve Kont Paul Yorck Wartenburg Arasındaki 
Mektuplaşma), Halle 1923, s.221 (Toplu Yazılar, Cilt I., 5.418 ve devamı). 
45) O.F. Bollnow, Dilthey. Eine Einführung in seine Philosophie (Dilthey. 
Felsefesine Bir Giriş), 3. baskı, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1967, s.24 ve de- 
vamı. 

46) W Dilthey, "Der Fortrang über Kant" (Kant'tan İleriye Gitmek), 1890 
(Toplu Yazılar, Cilt VIII, s. 178). 
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dilthey'ın anlama kuramı: ben-özdeşliği ve dilsel iletişim * 


Doğa bilimlerinde araştırma sürecine katılanların bu bilimlerin 
arka planında koşul olarak dayandıkları uzlaşım zeminine, tin bi- 
limleri kendi nesne/konu alanları olarak sahip çıkarlar. Bu arka 
plan, iletişim bağlamı ve araştırmacının kullandığı ortak dil ola- 
rak, telaffuzunu günlük dil içerisinde bulan önbilme (Vorwissen) 
zemininde biçim kazanır. Sağın deneysel bilimler, kendileri tara- 
fından soru konusu kılınmayan bu önbilme ufku içinde hareket 
ederler. Bu nedenle Peirce bile, üzerinde yöntemsel ilkelerin ve 
kuramsal sayıltıların yer aldığı ve simgeler aracılığıyla gerçekle- 
şen bu karşılıklı etkileşimler zeminini yeterince göz önünde bu- 
lundurmaz. Buna karşılık Dilthey için bu zemin, mümkün tüm 
araştırma süreçleri için taşıyıcı olan bir kültürel arka plandır ve 
toplumsal yaşama dünyasının sadece bir kesitini oluşturur. Bilim- 
ler sistemi, kendisini çerçeveleyen, içinden çıktığı toplumsal ya- 
şama bağlamının sadece bir elemanıdır. İşte tüm kapsayıcılığı ve 
taşıyıcılığı ile bu toplumsal yaşama bağlamı, tin bilimlerinin 
nesne/konu alanıdır. Doğa bilimlerinin kendileri hakkındaki bilin- 
ci bir pragmatist refleksiyona dayanır ve onların çalışma şekli, en 
nihayet, kendileri hakkındaki bu pragmatist kavrayışa bağlıdır. 
Doğa araştırmacısı, bu pragmatist zeminde kalıp koşul olarak sır- 
tını sessizce dayamış olduğu iletişim ortamının sınırlarının ötesi- 
ne geçmez. İşte tin bilimlerinin nesne/konu alanı ile doğa bilimle- 
rinin nesne/konu alanı arasındaki ayırımın bilincine burada varıla- 
bilir. Bu da ancak, bilgiyi, fiziği model alan bir bilim mantığı doğ- 
rultusunda elde edilmiş olan araştırma sonuçlarıyla esasen özdeş- 
leştiren pozitivizmin tekelci taleplerinin terkedilmesiyle olabilir. 


*) Jürgen Habermas, Erkenntnis und Interwesse (Bilgi ve İlgi/Çıkar), 
Frankfurt/M., 1968, s.137-203; bu metin Türkçeye Doğan Özlem tarafından 
çevrilmiştir. 
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Eğer kültürel yaşama bağlamı bir öznelerarasılık zemininde olu- 
şuyorsa ve bu zemin üzerinde ortaya çıkıp yerini alan bir deneysel 
bilim tarafından analiz edilemiyorsa (çünkü bu zemin deneysel bi- 
lime öngelmektedir), tin bilimlerinin, kendilerini pragmatist tarzda 
kavrayan doğa bilimlerinin yöntemsel çerçevesi dışında başka bir 
çerçevede hareket etmelerinin ve bir başka bilgi ilgisinden yola 
çıkmalarının gerekli olup olmadığı sorusu ortaya çıkar. 

Dilthey, tin bilimlerinin metodolojik yönden bu özsel konumu- 
nu gösterip kanıtlama konusunda bir denemeye girişir.(1) Onun 
çıkış noktası, kendi çalışmalarıyla yakından tanıyıp bildiği tin bi- 
limlerine özgü araştırma pratiğidir. Bunun gibi Peirce'in de çıkış 
noktası, yakından tanıyıp bildiği doğa bilimlerine özgü araştırma 
pratiği olmuştu. Tin bilimlerinin dayandığı metodolojik temeller, 
Wolf ve Humboldt, Niebuhr, Eichhorn, Savigny, Bopp, Schleier- 
macher ve Grimm adlarının çağrıştırdığı üzere, 19. yüzyılın orta- 
larına kadar, Almanya'da Tarih Okulu'nun araştırmaları göz önün- 
de tutularak ortaya konulmuştu: 


Doğa bilimlerinin yanında bir grup bilim vardır ki, bunlar kendile- 
rini, yaşamanın kendisinden çıkan, nesnenin/konunun ortaklaşalı- 
ğı dolayısıyla elde edilen bilgiler temelinde geliştirirler. Bu bilim- 
ler, tarih, ekonomi, hukuk ve devlet bilimleri, dinbilim, edebiyatı 
ve poetiği, mimariyi ve müziği, felsefi dünyagörüşlerini ve felsefi 
sistemleri nesne/konu edinen araştırma alanları ve nihayet psiko- 
lojidir. Bu bilimlerin hepsi aynı büyük olguyla ilgilenirler: ar 
lık. Onlar betimlerler ve anlatırlar, yargılara varırlar ve kavramla- 
rını bu olguyla ilişki içinde oluşturup kuramlar geliştirirler... Ve 
böylece bu bilim grubunu, bu aynı olguyla ortak ilişkileri, yani in- 
sanlığı betimleyip bilme amaçları bakımından görme ve onları 
doğa bilimlerinden ayırma imkanı doğar.(2) 


Dilthey, nesne/konu alanının bu şekilde çerçevelenmesinin iki 
bilim grubu arasına mantıksal açıdan zorunlu bir sınır çizme konu- 
sunda yeterli olamayacağı şeklindeki bir itirazı da derhal bertaraf 
eder. İtiraz, psikolojinin bir doğabilimsel disiplin olduğu ve fakat 
insanı ele aldığı şeklindedir. Oysa Dilthey iki bilim grubunun 
araştırma/inceleme alanlarını ontolojik değil, epistemolojik yön- 
den ayırır: Tin bilimlerinin ele aldıkları olgular, ontolojik anlamda 
"var" değillerdir; tersine bunlar teşekkül ettirilmiş, yapay olgular- 
dır. Bu nedenle doğa ve tin bilimleri arasındaki ayırım, bilen özne- 
nin nesnesiyle/konusuyla "ilişki kurma tarzı"na, nesne/konu karşı- 
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sında takındığı tutuma geri götürülmelidir.(3) Dilthey burada 
Kantçı pozisyondan hareket eder: "Doğa bilimlerinin kuruluşu/ 
yapısı, nesnesinin/konusunun doğa olmasıyla belirlenir."(4) 


Şüphesiz Dilthey doğa ve tin bilimlerinin "ilişki kurma tarzla- 
rı" arasında ayırım yaparken, transandantal mantık zemininde ka- 
lınarak iki farklı nesneleştirme tasarımı arasında yapılan bir ayı- 
rımdan yola çıkmaz. Tersine o, ayırımı, bizzat nesneleştirme de- 
recesi içinde yapılması gereken bir ayırım olarak görür. Doğayı, 
kendisine hakim olabileceğimiz bir bakış noktası altında bir feno- 
menler dünyası olarak genel yasalara göre saptadığımız sürece, 
böyle bir bilme tarzında, yaşayan öznenin dışta bırakılması gere- 
ği vardır: 


Bu fiziksel dünyaya, onun yasalarını öğrenerek hakim oluruz. Bu 
yasalar ancak, doğadan aldığımız izlenimlerin yaşantımıza bağlı 
karakterini, kendimizin bir doğa olduğumuzu, nesnenin karşısın- 
da bu doğamızla durduğumuzu, karşımızdaki doğanın bizde ya- 
rattığı canlı hoşlanma duygusunu; evet, bunların hepsini, aynı do- 
ğayı mekan, zaman, kütle ve hareket bağıntılarına göre soyut yol- 
dan kavrama ediminin arkasına çekerek, hepsini bu kavrama edi- 
minin dışında bırakarak keşfedilebilirler. Tüm bu yönler, insanın, 
kendi duyusal izlenimlerinden hareketle doğayı yasalara göre 
oluşmuş bir düzenlilik olarak kurgulaması pahasına, yani insanın 
doğayı bilme ediminde kendini dışta bırakması pahasına elen- 
mişlerdir. Üstelik bu yasalı doğa düzeni, daha sonra, insanın 
kendi gerçekliğini tanıması için de merkeze konulacaktır.(9) 


Oysa doğayı yasalara göre hakim olunacak bir şey olarak nes- 
neleştirmemizi sağlayan göstergeler sistemi, bir öznelerarasılığın 
ürünüdür. Duyarlık (sensibilitaet), çok geniş bir yelpazeye sahip, 
biyografik olarak belirlenmiş ve tarihsel olarak şekillenmiştir; sa- 
dece bir duyusal izlenimler deposu değildir. İşte Dilthey'a göre, 
doğa bilimleri bu öznelerarasılığı, duyarlığı nötralize edip onu bir 
izlenimler deposu haline indirgeyerek ve sonuçta önbilimsel yaşa- 
ma çevresinin tüm deneyimlerini dışta bırakma pahasına elde et- 
mişlerdir. Aslında nesne/konu kılınan doğa, araçlarla çalışan, ger- 
çekliğe bunlarla yönelen bilen özne olarak Ben'in bir bağlılaşığı- 
-dır (korrelat). Sayı, mekan, zaman ve kütle kategorilerine göre "is- 
tikrarlı hale getirilmiş" nesneler kurgulayan bu kavrayış şekli, 
nesnenin ölçme işlemleri sayesinde etkin bir şekilde saptanmasına 
son derece uygundur. 
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Dış nesnelerin istikrarı, el altında tutulabilmeleri ve ölçülebilirlik- 
leri, doğa araştırmacısının deney yapmasını ve matematiği kul- 
lanmasını mümkün kılar. Öyle ki, gözlemde ve deneyde bulun- 
muş olan eşbiçimli deney elemanları, burada matematik-mekanik 
konstrüksiyon araçlarına göre düzenlenirler.(6) 


Buna karşılık tin bilimlerinde öznenin tavrı, sınırlandırılma- 
mış, kayıt altına alınmamış bir deneyim türüne göre belirlenir: 
Tin bilimcinin deneyim alanı, sistematik gözlemin eksperimental 
koşulları sayesinde "el altında tutulan" bir alanla sınırlı değildir. 
"Yaşayan" özne için gerçekliğe giden yol sınırlandırılmış değil- 
dir; açık ve serbesttir. Burada deneyim tüm genişliğiyle özneye 
açıktır, açılmıştır. Doğa bilimlerinde sınırlandırılmış olan özne- 
nin alımlama kapasitesi burada alabildiğine genişlemiştir. Ve öyle 
ki, burada gerçeklik, yaşayan özneye, tüm kapasitesiyle kendinden 
hareketle açılır görünür. 

Böylece öznenin bilgi süreci içinde alabileceği değişik tavırlar- 
dan dolayı, doğa ve tin bilimleri içinde değişik deneyim ve 
kuram bağıntıları ortaya çıkar. Araçsal işlemler alanı içinde 
nesne/konu kılınan doğa fenomenini, "üstüne düşünmek" yoluyla 
hipotetik yoldan bir bütünlüğe sokmak zorundayızdır: Sistematik 
gözlem yapabilmek için, olgular, cisimlerin hareketi hakkında ge- 
liştirilmiş hipotezler yardımıyla anlamlı kılınırlar. Bu demektir 
ki, doğayı mümkün bağıntılar "üstüne düşünerek" elde edilmiş 
modeller "altına koyuyoruz" ve zaten empirik kurallılıklar/ 
düzenlilikler yasalardan hareketle ancak bu yolla açıklanabilirler; 
kısacası, doğa bilimlerinde görev, ancak konstrüksiyonlara başvu- 
rularak yerine getirilebilir: 


Nesneler öyle düşünülürler ki, fenomenlerdeki değişmeler ve bu 
değişmeler içinde sürekli daha açık olarak ortaya çıkan eşbiçimli- 
likler kavranabilsin. Bu da kavramlar aracılığıyla olur. Bu kav- 
ramlar, düşünmenin bu amaca ulaşmak için yarattığı yardımcı 
konstrüksiyonlardır. Fakat böylece doğa, bize yabancı, bilen özne- 
ye göre aşkın kılınmış olur. Bu doğa, fenomenal anlamda verili 
olanlar aracılığıyla, yardımcı konstrüksiyonlar içinde tasarlanmış 
olur... Öyle ki matematik ve mekanik konstrüksiyon, tüm duyusal 
fenomenleri, hipotezler aracılığıyla, bu fenomenlerin değişmez ta- 
şıyıcılarına, yani değişmez doğa yasalarına götüren bir araç olup 
çıkar.(7) 
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Klasik fiziği göz önünde tutan Dilthey, sistematik olarak yapı- 
lan deneyin, yani deneyim denilen şeyin, model oluşturma etkinli- 
ğine bağımlı bir şey olarak, kavramlar içine oturtulmasının zorun- 
luluğunu görmüştü. Buna karşılık tin bilimlerinde kuram zemini 
ile veri zemini birbirlerinden bu şekilde ayrı durmazlar. Bu bilim- 
lerde kavramlar ve kuramsal sayıltılar, doğa bilimlerinde olduğu 
üzere yapay olarak önceden üretilmiş konstrüktif şeyler değiller- 
dir; onlar mimetik yoldan sonradan ortaya konulan (yaşamayı iz- 
leyen) konstrüksiyonlardır. Bilgi, doğa bilimlerinde kavramlardan 
deneye dönülerek denetlenebilir olan yasa ifadeleri (yasa önerme- 
leri) içinde dile getirilirken; kuramlar ve betimlemeler, tin bilimle- 
rinde, bir yaşantının, yaşanmış olanın sonradan bir etkinlikle 
meydana çıkarılmasının araçları olarak hizmet ederler: "(Tin bi- 
limlerinde) veriyi altına alan hiçbir hipotetik kabule yer yoktur. 
Çünkü anlama, diğerlerinin (yabancı) yaşam dışlaştırmalarına, 
bireyin kendi özgül yaşantılarının bir toplamından hareketle, 
transpozisyon aracılığıyla nüfuz eder."(8) 

Doğa ve tin bilimlerinin bilişsel (kognitiv) etkinlikleri, işte bu 
duruma göre birbirinden ayrılırlar: Doğa bilimlerinde verili olgula- 
rı başlangıç koşullarından çıkarsanmış yasa hipotezleri yardı- 
mıyla açıklarız; buna karşılık tin bilimlerinde simgesel bağıntıla- 
rı/bağlamları kendinde hissedip bütünleme (Nachvollzug) aracılı- 
ğıyla anlarız. "Açıklama", sistematik gözlemde kuramdan bağım- 
sız olarak saptanmış olgular hakkında kuramsal önermeler kulla- 
nılmasını gerektirir. Buna karşılık "anlama", deneyimin ve ku- 
ramsal kavrayışın birbirine geçtiği bir edimdir. Nedensel çözüm- 
leme yöntemi olgular hakkında konstrüksiyonlar aracılığıyla hipo- 
tetik bir bağıntı ortaya koymak isterken; anlamacı bilimlerin açım- 
lama yöntemi, nesnel olarak bu konstrüksiyon sürecini de öncele- 
yen bir veri bağlamı içinde hareket eder.(9) 


Tin bilimleri doğa bilimlerinden ... şöyle ayrılır: Biri (doğa bilim- 
leri) nesnesine/konusuna bilince dıştan, fenomen olarak tekil 
halde verilmiş olan olgular olarak sahipken; buna karşılık bu ol- 
gular diğerine (tin bilimleri) içten verili bir gerçeklik, bir yaşama 
bağlamı olarak nesne/konu olurlar. Buradan doğa bilimleri adına 
şu çıkar ki, bu bilimlerde doğa, sonuçlayıcı çıkarımlarla, hipotez- 
ler arasında bağ kurularak verili kılınır. Buna karşılık tin bilimle- 
ri bu olgular içinde psişik yaşam bağlamını her yerde kaynak ha- 
linde verili bir bağlam olarak temele koyarlar. Doğayı açıklarız; 
tinsel yaşamı anlarız. Çünkü iç deneyde etki süreçleri, işlevler 
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arası bağıntılar bile, psişik yaşamın tekil elemanları olarak, bir 
bütüne ait şeyler halinde verilidirler. Birincil olan yaşama bağla- 
mıdır. Bu bağlamın tekil elemanlarının seçik halde ayrıştırılması 
ve bunlardan birinin veya bir kaçının (bilme ediminde) başat kı- 
lınması sonra gelir. Bu durum (iki bilim grubunda) yöntemlerin 
çok büyük ölçüde farklı olmasını gerektirir. Biz psişik yaşamı, ta- 
rihi ve toplumu, bunların (psişik yaşam elemanlarının -çev.) yar- 
dımıyla öğreniriz. Bunlar hatta doğa bilgisini de mümkün kılar- 
lar.(10) 


Dilthey'ın doğa bilimlerini mantıksal açıdan analizi Peirce'in 
araştırma mantığı ile karşılaştırıldığında, hiç de bu bilimlere sev- 
giyle yönelen bir analiz değildir. Yine de metodolojik yönüyle be- 
nimsenmiş bir Kantçılık temelinde, Dilthey'ın transandantal man- 
tık zemininde ıslah edilmiş bir pragmatizm kokan imaları göz 
önünde tutulduğunda, arada pek çok yakınlıklar bulunduğu göste- 
rilebilir. Dilthey sadece, kendisinden bir tin bilimleri mantığının 
çıkabileceği kaba bir altlık, bir arka plan vermek ister. Dilthey'ın 
tema'sı budur ve onun ilgisi, yaşama-nesneleşme-anlama ilişki- 
sinde merkezleşir. 

"Yaşantı" kategorisi, Dilthey için başlangıçtan beri kendi tin 
bilimleri kuramı için anahtardır. Sistematik gözlemin ve nedensel- 
analitik bilmenin konusu olarak insanlık, bir bölümüyle doğabilim- 
sel nesne/konu alanı içinde kalır. Tin bilimlerinin nesnesi/konusu 
olarak insanlık ise, çıplak bir fiziksel gerçeklik olmaktan çıkar; 
"insani durumlar olarak yaşanan" bir nesneye/konuya dönüşür. 
Dolayısıyla aslında burada nesne/konu doğrudan doğruya insanlık 
da değildir; insanlığın kendini dışlaştırdığı dünya olarak tarihsel- 
toplumsal yaşamdır. Dilthey henüz bilim mantığının sorunlarının 
betimleyici ve ayrıştırıcı bir psikoloji içinde açıklanabileceğine 
inandığı sıralarda, yaşam dışlaştırmalarını anlama edimini, özne- 
nin yabancı psişik hallerini (diğerinin psişik hali) kendinde- 
hissetmesi modeline göre düşünür. İfadeyi-anlama ve yaşantı, kar- 
şılıklı ilişki içindedirler: "Kendimize ait özgül yaşantılar çoklu- 
gundan, bir transpozisyonla, dışımızdaki yaşantı yeniden inşa 
edilir ve anlaşılır. Ve tin bilimlerinin en soyut önermelerine kadar, 
düşünceler içinde yansıtılan olgu, yaşama ve anlama ilişkisidir." 
(11) Kendimi bile, geçmişte kalmış bir yaşantımı veya bir yaban- 
cı yaşantıyı (diğerinin yaşantısı) tekrar bugüne taşıyarak dışsal 
bir şey halinde önüme koymak suretiyle anlayabilirim. Bu anlama 
psikolojisinden, Dilthey'ın asla aşamadığı, yaşantı temeli üzerin- 
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de kurulmuş monadolojik bir tinbilimsel hermeneutik anlayışı 
çıkar. 


Özdeşleyim (Einfühlung) kuramının bir ilk revizyonunu ger- 
çekleştirmek konusunda ilk hamle, zaten daha önce bizzat roman- 
tik hermeneutik geleneğinden çıkmıştır. Büyük eserlerin dehâlar- 
arası anlaşılması, eserin üretilmiş olduğu özgün sürecin yeniden- 
yapımını gerektirir. Fakat yabancı yaşantı (diğerinin yaşantısı), 
bir tür ikame etme, kendini başkasının yerine koyma edimi olan 
özdeşleyime (Einfühlung) dayalı bir özgül/kişiye özgü anlamayla 
yeterince kavranamaz. Yeniden-kendinde-hissederek-bütünleşme 
(Nachvollzug), psikolojik bir süreç değildir; tersine bir ürünün/ 
eserin yeniden-yapımıdır. Dilthey artık anlamadan bir özdeşleyim 
süreci olarak söz etmez; tersine anlama, artık bir tinsel nesneleş- 
menin yeniden konstrüksiyonu olarak dile getirilir. Şüphesiz yo- 
rumcu, süreklilik gösteren yaşam dışlaştırmalarından hareketle, 
"yaratıcı, değer ortaya koyucu, eyleyen, kendini ifade eden, kendi- 
ni nesneleştiren"e doğru yönelmek zorundadır.(19) Bu nedenle 
yorumcunun anlama çabası simgesel bağıntılara yönelir; psişik 
hallere değil. "Söz konusu olan devletler, kiliseler, kurumlar, ah- 
laklar, kitaplar, sanat eserleridir. Bunlar daima, insanın kendisi 
gibi, dıştan duyumlanabilir olan yönlerinden hareketle ortaya ko- 
nulması gereken ve bir anlamla bağıntılı olan bir taraf, yani içsel 
olan bir taraf içerirler."(13) 


Romantik-içsellik-dışsallık kavram çifti, yine romantik herme- 
neutikte, simgesel serimlemeyle, yani içselle dışsal deneyimde ve- 
rili işaretler aracılığıyla bağ kurma şeklinde sınırlandırılmıştır. 
Bu nedenle Dilthey, "bu iç taraf hakkındaki bilgimiz için psişik 
yaşam sürecini, psikolojiyi temel alma"yı bir yanılgı olarak adlan- 
dırır. "...Nesnel tinin anlamayla elde edilmiş bilgisi, psikolojik 
yoldan elde edilmiş bir bilgi değildir. Anlamada amaç, tine özgü 
yapı ve yasalılıkla belirlenmiş olan bir tinsel oluşumu kavramak- 
tır.“(14) Bu, artık açık bir psikolojizm eleştirisidir ve "yaşamanın 
kendisi"nin simgesel bağıntılar içinde nasıl yapılandığını kavra- 
mak bakımından, romantik özdeşleyim öğretisi artık bir yana bı- 
rakılmıştır. "Yaşantı", bir öznel bilincin oluşumunda temelde 
yatan organik, mizaca bağlı, psişik bir hal değildir; tersine niyet- 
sel/yönelimsel içerikte bir şey, yani niyetlere/yönelimlere bağlı 
ve daima bu niyette/yönelimde içerilmiş olan anlam aracılığıyla 
anlaşılan şeydir. Dilthey, tarihsel yaşamı, tinin kendini sürekli 
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nesneleştirdiği alan sayar. Etkin olan tinin, içlerine amaçlarla, de- 
gerlerle, imlerle sızıp yerleşmiş olduğu nesneleşmeler, fiili yaşa- 
ma süreçlerinden bağımsız, organik, psişik, tarihsel ve toplumsal 
gelişmelerden ayrı olarak kavranılabilir ve analiz edilebilir olan 
bir anlam yapısına sahiptirler. Kendimizi kuşatılmış, içine yerleş- 
tirilmiş halde bulduğumuz geçerli simgeler bağlamı, ancak canlı 
rekonstrüksiyonlarla anlaşılabilir; öyle ki bu rekonstrüksiyonlarla 
aynı zamanda anlamı meydana çıkarma sürecine, anlam yaratma 
sürecine biz de katılmış oluruz. Zaten bilişsel (kognitiv) etkinlik 
her zaman poetik bir etkinliktir. Oyle ki, poesis, anlam yaratma, 
anlam üretme süreci olarak, zaten tinin kendini nesneleştirme süre- 
cidir. 

Dilthey, böylece yaşama-ifade-anlama arasındaki metodolojik 
bağıntıyı, artık naif özdeşleyim kuramının yerine refleksiyon fel- 
sefesinden ödünç aldığı bir modeli koyup bu modele göre açıklar: 
Tin, kendi yaşamına, kendini nesneleştirmelerde dışlaştırarak ve 
aynı zamanda yine bu dışlaştırmalar üstüne bir refleksiyon içinde 
kendine dönerek sahip olur. Tinin bu oluşum süreci, insanlık tari- 
hiyle bütünleşir. Bu nedenle toplumsallaşmış tekilin, yani bireyin 
her günkü sıradan varoluşu, hep bu yaşam-ifade-anlama bağıntısı/ 
bağlamı içinde hareket eder. Bu bağıntı/bağlam, tin bilimlerinin iz- 
leyeceği yöntemi de kurar. Hermeneutik anlama, sadece, yöntem 
haline getirilmiş, mat, yarı saydam bir refleksiyon formudur. 
Çünkü önbilimsel ortaklaşalık alanı içinde birbirlerini toplumsal 
planda etkileyen insanların oluşturduğu yaşama, hiçbir zaman ta- 
mamlanamamasından dolayı, her zaman bir matlık, bir yarı say- 
damlık gösterir: 


Yaşama-ifade-anlama bağıntısı, sadece insanların kendilerini dı- 
şavurdukları jestleri, mimikleri, süreklilik gösteren tinsel yaratıla- 
rı... veya tinin toplumsal oluşumlar içinde kendini dışavurduğu sü- 
rekli nesneleşmeleri kapsamaz. Psikofizik yaşam birliği/tekliği 
bile, ancak yaşama ve anlama arasındaki iki taraflı ve hep birbiri 
üstüne katlanan ilişki aracılığıyla bilinir. Bu ilişki, psikofizik 
yaşam birliğinde/tekliğinde zaten içerilmiştir, öyle ki birey kendi 
birliğini/tekliğini, hep, hatırlamayla, geçmişte kalmış bir şey ola- 
rak bulur... Kısacası anlama süreci, yaşamanın kendi üstüne bükü- 
lerek kendi derinliği içinde kendini aydınlatması sürecidir. Biz, 
kendimizi de, kendimizin ve bir yabancı (diğer) yaşamın ifade 
tarzı içine taşıyarak anlarız. Öyle ki, yaşama-ifade-anlama bağın- 
tısı/bağlamı, her yerde, insanlığı kendisine dayanarak tin bilimle- 
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rinin nesnesi/konusu kılmak için (tin bilimlerinin önünde -J.H.) 
hazır bulunur. Böylece tin bilimleri yaşama-ifade-anlama bağıntı- 
sı/bağlamı içinde kurulmuş olurlar.(15) 


Dilthey, kurallı/yöntemli anlamayı, günlük yaşama praksisinin 
sürüp giden anlama yapısı içinde sağlam bir zemine oturtabilmek 
için, tin bilimlerine sınır getiren bir ölçüt seçer: "Bir bilim, eğer 
nesnesi/konusu yaşama-ifade-anlama bağıntısı/bağlamı içinde 
kendisine yönelinecek bir nesne olarak önümüzde bulunuyorsa, tin 
bilimlerine dahil olur."(16) Dilthey ayrıca Vico tarafından episte- 
molojik düzlemde Descartes'a karşı yöneltilen, Kant ve Marx tara- 
fından da bir tarih felsefesi düşüncesinin haklı çıkarılması için sa- 
vunulan ve skolastik felsefe geleneğine ait olan şu şiarı benimser: 
Verum et factum conventuntur. (Doğru ve olgu birbirini dö- 
nüştürürler.)X 17) Anlama edimi, tinin toplumsal yaşama dünyası 
içindeki oluşum sürecinde zaten varolan bir şeyi tekrarlar: Anla- 
ma, tinin kendi nesneleştirmeleri üstüne bükülme tarzı içinde, 
zaten tin tarafından sürekli icra edilen bir harekettir. Dolayısıyla 
bilen özne (anlayan), aynı zamanda, kültürel dünyayı meydana ge- 
tiren/yaratan bir sürecin parçasıdır. Yani özne tinsel nesneleşme- 
leri anladığı kadar, bunların yaratılmasına önbilimsel olarak katı- 
lır da. "Böylece tin bilimi kavramı, konu kapsamına göre, yani ko- 
nusunun yaşamanın dış dünyadaki nesneleşmeleri olmasıyla be- 
lirlenir. Tin bilimi sadece tinin yaratmış olduğu şeyi anlar. 
Buna karşılık doğa biliminin nesnesi/konusu olan doğa, tinin etki- 
sinden bağımsız olan gerçekliği kapsar."(18) Bir başka yerde 
veciz olarak şöyle denir: "Tin biliminin imkanı için ilk koşul, 
benim bizzat bir tarihsel nelik olmamda, tarihi araştıranın bizzat 
tarihi yapan olmasında yatar."(19) 

Vico'nun temel önermesi, Dilthey'ın kendi tin bilimleri mantı- 
gına temel dayanak olan modelin haklı çıkarılmasına hizmet eder: 
Bilen özne aynı zamanda kendi bilgi nesnesinin üretimine/ 
yapımına katılmış olduğundan, "tarihin genelgeçer sentetik yargı- 
ları"nı(20) ortaya koymak da mümkündür. Bu argümanla Dilthey, 
kendini kötü bir döngü içine de atmış olur. Tarih üzerine sentetik 
a priori yargılar, tarihsel yaşama sürecini kavramamızda dayanağı 
oluşturacak modeli pekiştirirler. Fakat buradaki tin modeli bir 
döngü modelidir: Kendini nesneleştiren ve kendi nesneleştirmele- 
rini (yaşam dışlaştırmaları) anlayan/yansıtan bir tin modeli. Bu 
kavrayış tarzı, Vico'nun tarihsel dünyayı tanıyan/anlayan ile onu 
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yapanın özdeş oldukları önermesine dayanır. Dilthey bu temel 
önermeye öylesine bağlanır ki, bu temel önermenin kendisi üstüne 
bir teemellendirme onu artık ilgilendirmez. 

Ne var ki, öncelikle metodolojik zeminde ele alınan yaşama- 
ifade-anlama bağıntısını/bağlamını, yaşama dünyasının(21) tran- 
sendental koşullarına, bir transendental yapıya indirgemek, bir tin 
bilimleri mantığı için hiç de tatmin edici olamaz. 19. yüzyılın son- 
larına doğru pozitivizm tarafından belirlenen temel durum içinde, 
Dilthey bir tin bilimleri kuramı için, alternatif olarak ancak bilinç 
felsefesinin düşünme modeline (veya sadece fenomenolojik çalı- 
şan bir Dasein analizinin öntasarımlarına) başvurabilirdi. Tıpkı 
Peirce'in kendi ontolojiye dönüş yolunu evrensel gerçeklik postu- 
latına dayanarak haklı çıkarmaya çalışmasında olduğu gibi. Dilt- 
hey, gelenekten ödünç alınmış böyle bir yorumlama modelini, Pe- 
irce gibi yanlış bir şekilde, bir nesnelciliğe teslim eder. Oysa bu 
nesnelcilik onun modeline set çeker; bu modele bağlı anlam eleşti- 
risinin araştırma mantığından hareket etme iddiasını nihai şekilde 
ortadan kaldırır. 

Dilthey da yaşama (yaşantı)-ifade-anlama bağıntısını, önce- 
likle sıkı bir metodolojik düzlemde açıklar. O tinbilimsel hermene- 
utiğin içermelerini otobiyografi örneğinde geliştirir. Bu örnek seçi- 
mi sistematik amaçla yapılan bir seçimdir. Çünkü otobiyografi, bir 
evrensel tarih yorumu için başvurulacak hermeneutik yöntemin 
nasıl uygulanacağına ilişkin bir model sunar bize. Oyle ki otobi- 
yografi, "yaşamayla birlikte oluşup erginleşen bilincimiz"in(21) 
nasıl çalıştığı konusunda somut bir modeldir. Otobiyografi, içinde 
yaşamımızı sürdürdüğümüz mat, flu refleksiyon ortamını ve 
kendi özgeçmişimizin yarı saydamlığını, bir artikülasyon formu 
içinde gözler önüne serer: 


Kendi yaşamımızın kavranılması ve yorumlanması, uzun bir ba- 
samaklar dizisi içinde sürüp gider. En yetkin açımlama otobiyog- 
rafidir. Burada insan kendi yaşam akışını, kendini, kendi ördüğü 
tarihsel ilişkiler içinde bilincine taşıyarak kavrar. Öyle ki otobi- 
yografi, en sonunda bir tarihsel betimleme olmaya doğru bir ge- 
nişleme gösterebilir. Gerçi otobiyografi bu tarihsel betimlemeye 
bir sınır getirir; fakat onun önemi, kişinin kendi yaşamından çık- 
mış ve kişinin bir derinleşmeyle kendini ve dünyayla ilişkilerini 
kendisi için anlamlı/anlaşılır kılmasından gelir. Bir insanın kendi- 
si üstüne düşünmesi, (tin bilimlerinde) kendisinden hareket edile- 
cek nokta ve temeldir.(23) 
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Yaşam tarihi, insanlığı çerçeveleyen yaşama süreçlerinin anla- 
şılmasında elemanter birlik/tekliktir. Yaşam tarihi kendi kendisini 
sınırlandıran bir sistemdir. O kendini, doğumdan ölüme doğru sı- 
nırlanmış bir yaşam akışı olarak gösterir ve yaşam akışının ele- 
manlarını bir "anlam" aracılığıyla birbirine bağlar ki, bu haliyle 
bir yaşam bağlamı olarak görünür. Yaşam tarihi, yaşam birikim- 
lerinden ve yaşam bağlamından oluşur. Yaşam bağları, Ben ile 
başkası, şeyler ve insanlar arasında, yani Ben'in dünyasına giren 
şeyler arasında oluşurlar. Bir yaşam bağı, hem şeylerin ve insan- 
ların bir özne için önemlerini ve anlaşılabilirliklerini hem de özne- 
nin kendi çevresine karşı belirli davranış ve tutum alma tarzları- 
nı, o özne için sürekli kılar. Oyle ki bir bilişsel kavrayış, ancak, 
kişinin etkin tutumunu ve eylemini bu yaşam bağında içerilmiş 
bir bakış noktası altına sokabildiğimiz ölçüde mümkün hale gelir. 
Dolayısıyla yaşam bağlarının örgüsü içinde, bir nesne/konu, 
ancak, öznenin nasıl bir değersel yönelim içinde olduğu, gösteril- 
diği ve öznenin kendini bir amaca yönelik mümkün etkinlikler 
içinde nasıl ortaya koyduğu bilindikten sonra, kuramsal olarak 
kavranılabilir: 


Salt nesne olan, yani benim için etki veya kayırma, amaç veya is- 
tence bağlı olma, önemsenme, saygınlık talebi ve içsel sempati 
veya antipati, uzak durma ve yabancılık içermeyen bir salt nesne 
halinde hiçbir insan ve hiçbir şey yoktur. Yaşam bağı, bu insan 
ve nesneleri, ister belirli yönleriyle sınırlanmış ister sürekli olsun, 
benim varoluş sevincimi, beklenti ufkumu, gücümü arttıracak 
şeyler kılar. Veya tersine bu insanlar ve nesneler, yaşam bağı 
içinde, varoluş mekanımı sınırlarlar, beni etkilerler, gücümü azal- 
tırlar.(24) 


Gerçeklik bir özneye ait yaşam bağlarına açıldığı kadarıyla 
anlam ve imlem kazanır. Bu demektir ki ona, her zaman global an- 
lamda bir imlenebilirlik taşınmış olur. Bu genel anlamda betim- 
leyici, değer koyucu ve düzenleyici yönler birbirine geçmiş halde- 
dirler. Dilthey şöyle devam eder: "Bu temel üzerinde, nesneyi 
kavrama, değerlendirme, amaç koyma, birbirine geçmiş sayısız 
nüanslarla, anlamanın tipleri olarak ortaya çıkarlar. Onlar yaşam 
akışı içinde tüm yapıp etmeleri ve gelişmeleri kapsayan ve belir- 
leyen iç bağıntılarla bağlıdırlar."(25) 

Yaşam bağları tekil bir yaşam tarihinde bütünlenirler. Demek- 
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tir ki onlar, kendileri bakımından ele alındıklarında, kendi birliğini 
birikimsel yaşam deneyimi aracılığıyla üreten/yapan bir bağlamın 
soyutlamalarıdır. Bir yaşam tarihinin geçmişte kalmış tüm olayla- 
rı, geriye bakışlı bir yorumun altına konulurlar. Bugünden geriye 
doğru bakmakla yapılan yorumun menzili, böylece, öngörülmüş 
bir gelecek tarafından, yani tasarımlanmış perspektifler ve beklen- 
tilerin, istekler ve arzuların, hatırlamaların refleksif yoldan bugüne 
taşınıp birbirine geçmesiyle belirlenmiş olur: 


Yaşamımın özgül/bana ait bağlamına, ancak, zamanın doğası ge- 
reği, kendimi kendi yaşamımın akıp gidişi içinde hatırlamak su- 
retiyle sahip olurum. Uzun bir olaylar/süreçler dizisi, sonradan, ha- 
tırlamalarım içinde birlikte etkili olurlar. Bunlardan herhangi biri, 
aynen yeniden-üretilebilir (yeniden hatırlanabilir) değildir. Zaten 
daha bellekte bir zeçim yapılır. Bu seçimin dayandığı ilke, geç- 
mişte kalmış şeyler olarak benim bir zamanki yaşam sürecime 
ait tekil yaşantıların sonradan değerlendirilmesi sırasında sahip 
olduğum yeni kavrayış/anlayış olur. Ve şimdi geriye doğru dü- 
şündüğümde, benim için yeniden-üretilebilir olan şey, artık onun 
karşısında bugün takındığım tutumla, onun ne ifade ettiğiyle, 
benim onu bugün nasıl gördüğümle bağıntılı olarak üretilmiş 
olur. Yaşamımın önem taşıyan her parçası, benim şimdiki yaşa- 
ma yorumum aracılığıyla, benim şimdiki durumuma göre, bugü- 
nümün ışığı altında, yine benim tarafımdan şekil verilmiş bir 
halde kavranılmış olur.(26) 


Yaşam tarihinin birliği, geriye bakışlı imlemelerin üste çıkarı!l- 
masıyla teşekkül eder. Bu imlemeler, içkin olarak tüm yaşam akı- 
şını, daha önceki yorumlamaları da içerecek şekilde kuşatır. Dilt- 
hey bu birikimsel yaşam deneyimini endüksiyonla karşılaştırır; 
çünkü en son yorumlama, gelip geçmiş olanlar hakkındaki genel- 
leştirmeleri, olumsuz deneyimleri dikkate alarak düzeltip yeniden 
düzene sokar. Tarihsel anlatıların mantıksal formu, geriye bakışlı 
imlemelerin ve yorumlamaların özgüllüğünü/kişiye aitliğini yansı- 
tır: Bunlar anlatıcı (narrativ) dile getirmelerdir. Bu dile getirmeler, 
bir perspektiften hareketle, yani bir kalkış noktası kabul edilerek 
tarihsel olaylar hakkında haber verirler. Tarihsel olaylar, ancak bir 
perspektiften, bir kalkış noktasından hareketle imlenebilirler ve 
bir protokole bağlanabilirler. 

Yaşam deneyimi, bir yaşam akışı içinde bir odakta toplanmış 
olan yaşam bağlarını bir tekil yaşam tarihinin birliğinde biraraya 
getirip bütünler. Bu birlik, bir Ben-özdeşliği ve bir anlam veya im- 
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lemin urtikülasyonu içinde pekişir. Ben-özdeşliği, öncelikle 
zaman boyutunda, çokçeşitlilik içinden çekip çıkartılmış olan ya- 
şantıların sentezi olarak kendisini gösterir: O yaşam tarihi bağ- 
lamlarının sürekliliğini, psişik olaylar akıntısı içinde koruyup 
kurar. Bu akıntıya karşı direnen Ben, yaşamımızın sürekli bugü- 
nü gözeten, tüm geçmişin rüşvetini bugüne yediren güncel ilgileri 
karşısında, bu rüşvetin önlenmesinde sanki yaşamımızın tümüne 
vurulmuş bir damga gibidir. Yaşam tarihi, zamanın akışı içinde 
ve parçanın bütünle ilişkisini gözeten bir ilişki sisteminin sürekli 
zamandaşlığı içinde kendini gerçekleştirir. "Burada söz konusu 
olan, nesnelerin bir blok halinde birlikte bulunmaları ve onları kar- 
şısında bulan (özne) tarafından kavranılması değildir; nesneler 
ancak, bir kişiyle olan karşılıklı aidiyetleri içinde nesnedirler." 
(27) Ben-özdeşliği, ait olunan organizmanın tekil birliğinden de 
farklıdır. Organizma, doğumdan ölüme kadar mekan ve zaman ko- 
ordinatları içinde aynı beden olarak özdeşleştirilebilir. Burada be- 
lirli bir zaman kesitini, bir dönemi gözleyen bir gözlemci, belirli 
işaretlerin öznelerarası özdeşliğini kendinde denetleyerek saptar. 
Orada kendi/özgül özdeşliğindeki Ben, yaşamın sürekli bugünü 
gözetmesiyle aslında kendi dayanağının parçalanmakta olduğu bi- 
linci içinde şunu bilir: 


(Tekil bir yaşam tarihinin) psikofizik akışını...dıştan gözleyen, 
bu akışın vuku bulduğu bedeni, kendine özdeş bir şey sayar. 
Fakat bu akış, aynı zamanda, bu akıp giden şeyin sürekli yaşantı- 
sı aracılığıyla, bu akış içinde her parçanın bilinçte diğer parçalar- 
la birbirine bağıntılandırıldıkları bir karakteristik yaşantı aracılı- 
ğıyla da kendine özdeş kılınır.(28) 


Bu "karakteristik yaşantı", Ben-özdeşliğinin imlem artikülas- 
yonlarıyla yaşam tarihi içinde kurulmasından bağımsızdır. Dilt- 


hey imlem kategorisini, yaşama tarihinin totalitesine dayanarak 
ele alır: 


Yaşantı bağlamı, kendi somut gerçekliğiyle, imlem kategorisi 
içinde bulunur. Bu, yaşanmış veya sonradan yaşanmış olanın 
akışını, hatırlama sırasında biraraya getiren birliktir. Ve muhak- 
kak ki, bu birlik imlemi, yaşantının ötesinde bulunan bir birlik 
noktasında meydana gelmez; tersine bu imlem, bu yaşantılar için- 
de, yaşantıları birbirine bağlayan kurucu bir imlem halinde yer 
alır.(29) 
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Ben-özdeşliği aracılığıyla birarada tutulan tekilin/bireyin 
yaşam tarihi, daha sonra kendisinden imlem kategorisinin elde 
edildiği kategoryal bütün-parça ilişkisi için de modeldir. Dilthey, 
hermeneutik anlamayı, imlemin empatik olarak anlaşılması diye 
adlandırır. Hermeneutik anlamanın yöneldiği anlam, yalnızca, bir 
bağlam içindeki yönlerin konum ve değerinden çıkar. Bu bağlamın 
özdeşliği, özdeşliğin yaşantılar içinde sürekli parçalanmasını da 
önler. Bu nedenle bu özdeşlik, yaşam tarihinin sürekli yenilenen, 
düzeltilip rektifiye edilen ve birikimsel olarak genişleyen geriye 
bakışlı imlemeleri aracılığıyla durmadan üretilmek zorundadır. 
"İmlem" ancak, değişmenin bir oluşturma/kurma süreci olarak 
kendini gösterdiği bir ilişki sistemi içinde bulunur. İlişki sistemi, 
yaşama tarihinin "gelişim"inin ölçütlerine uyarlanır: 


Bizim doğayı bilme ediminde sabitleştirerek kurguladığımız nes- 
neler, aslında değişkenlik/istikrarsızlık gösterirler. Bu, kendi be- 
lirlenimleri içinde algılanan yaşama için özellikle böyledir. Fakat 
bugün, yaşama içinde, geçmişin hatırlama yoluyla elde edilmiş 
tasarımını da, geleceğin hayalgücünün imkanları altında ve kendi- 
ne amaç koyma etkinliği dolayımında ortaya çıkan tasarımını da 
barındırır. Böylece bugün geçmiş tarafından yapılmış olur ve 
aynı anda geleceği de içinde taşır. "Tin bilimlerinde gelişme' söz- 
cüğünün anlamı budur.(30) 


Tekil yaşam bağları içindeki kişilerin veya şeylerin özne için 
ifade ettiği imlem, bu nedenle, bir gelişim tarihinin anlamının tü- 
revleri olurlar. Bunların hepsinde özne kendini her zaman geriye 
bakarak ve daima içkin bir halde kavrar. Böylece her belirli imle- 
min bir anlam bağlamına bütünlenmesi garanti edilmiş olur. Bu 
anlam bağlamı, bireyin (hiç de çıplak anlamda tekilin değil) devre- 
dilemez/aktarılamaz birliğini, bir ben-merkezli dünyanın ve bir 
Ben-özdeşliği aracılığıyla birarada tutulan yaşam tarihinin birliği- 
ni yansıtır. 

Obür yandan, simgeler aracılığıyla saptanmaları gereken im- 
lemler, asla dar anlamda kişiye özel şeyler de değildirler; onlar 
mutlaka öznelerarası geçerliğe sahiptirler. Bu nedenle, bir monad- 
mışcasına kavranılan bir yaşam tarihi içinde zaten imlem diye bir 
şey oluşamaz. Açıktır ki, bir yaşam dışlaştırması semantik yapı- 
sını ve değerini diğer özneler için de geçerli olan bir dil sistemi 
içindeki yerine borçlu olduğu kadar, bir biyografik bağlam içinde 
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aldığı yere de borçludur. Ve bu ikincisi artık simgesel olarak ifade 
edilemez. Yaşam deneyimi, diğer yaşama deneyimleriyle iletişim 
içinde kendini gösterir: "Kişisel yaşam deneyimine tutkulu birey- 
sel bakış noktası, kendini genel yaşam deneyimi içinde düzeltir 
ve genişletir. Genel yaşam deneyiminden, herhangi bir tarzda bir- 
biriyle ilişkide olan kişilerden oluşmuş bir çevre içinde teşkil 
edilen ve bu kişilerce ortak kullanılan tümceleri/önermeleri anlı- 
yorum... Genel yaşam deneyiminin göstergesi, bu deneyimin ortak 
yaşamın yaratısı olmasıdır."(31) Dilthey "ortaklaşalık" kavramı- 
nı özel bir anlamda ele alır: Ortaklaşalık, birbirleriyle aynı dil 
içinde iletişim kuran bir özneler grubu için aynı simgelerin özne- 
lerarası bağlayıcılığını ifade eder. Ortaklaşalık, çeşitli elemanla- 
rın ortak işaretler içindeki harmonisini ifade etmediği gibi, aynı 
sınıfa ait elemanların bu sınıfa aidiyetini de ifade etmez. 


Yaşam tarihi, bir bireyin birikimsel deneyimlerinin zamansal 
bir bağlamı olarak, sadece dikey olarak oluşmaz, her an çeşitli öz- 
nelerin ortak iletişiminin öznelerarası zemininde yatay olarak da 
kurulur: 


Her bireysel yaşam deneyimi bu nesnel tin alanı içinde bir ortak- 
laşalığı yansıtır. Her sözcük, her tümce, her jest veya her nezaket 
kuralı, her sanat eseri ve her tarihsel olay, ancak, bunlarda dışla- 
şan şeyin onu anlayana bir ortaklaşalıkla bağlı olmasından dola- 
yı anlaşılır. Tek insan hep bir ortaklaşalık sferinde yaşar, düşü- 
nür ve eyler; o ancak bu sfer içinde anlar.(32) 


Yaşam tarihinin sürekliliği içinde, kendini-anlama aracılığıyla 
otobiyografik imlemeler halinde üretilen/elde edilen refleksif ya- 
şama deneyimi, daima diğer öznelerle birarada ve birbirini- 
anlama ortamında hareket etmek zorundadır. Kendimi bile, ancak, 
diğerini anladığım tarzda, yani o diğerini onun nesneleştirmeleri 
içinde nasıl anlıyorsam, işte öyle, yani bir "ortaklaşalık sferi"nde 
anlarım. Çünkü benim ve diğerinin yaşam dışlaştırmaları, bizi 
öznelerarası birbirimize bağlayan aynı ortam, yani dil içinde telaf- 
fuzunu bulur. Bu bakış noktası altında, bireysel yaşam tarihi, öz- 
nelerarasılık zemini üzerinde cereyan eden süreçlerin bir ürünü 
olarak kavranılmış olur. Yaşam deneyimleriyle birey, böyle gö- 
rüldüğünde, kendini oluşturma/kurma sürecinin bir ürünü olur. Bu 
nedenle, daha önce tinbilimsel analizin yöneleceği alan olarak su- 
nulmuş olan bireysel yaşam tarihi, artık, yapısal bağlamların ve 
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toplumsal sistemlerin işlevlediği bir şey olarak kavranır: 


Tekil kişilerin, bireysel varoluşları içinde, çevreleriyle, diğer in- 
sanlarla ve şeylerle ilişki kurma yetenekleri ölçüsünde, ortaya sı- 
nırsız bir yaşama zenginliği çıkar. Öyle ki her tekil birey, aynı za- 
manda bireyler arasında oluşan ilişkilerin bir kavşak noktasıdır. 
Fakat bu ilişkiler onun yaşamını aşar ve aynı ilişkiler bireyin 
kendini içlerinde gerçekleştirdiği içerik, değer ve amaç aracılığıy- 
la bir bağımsız varoluşa ve özgül bir gelişime sahip olur.(33) 


Dilthey kültürel değer sistemlerini toplumun dış organizasyon 
sistemlerinden ayırır. Bireyler arasındaki karşılıklı etkileşim ve 
birbirini-anlama formu, simgelerin öznelerarası bağlayıcı kullanı- 
mı aracılığıyla, anlamaya/anlaşmaya aracılık eder ve bu simgeler 
en son başvuru yerine, yani günlük dile atıfta bulunurlar. Dil, öz- 
nelerarasılık zeminidir. Her kişi, kendini, tutumlar ve eylemler 
içinde nesneleştirmeden önce, bu zemine yerleştirilmiş, bu zemi- 
ne tutunmuş ve bu zemine tutuklanmış bulur. Dilthey'ın bir kere- 
sinde belirttiği gibi, dil, içinde "insanın içselliğinin kendi tam, ya- 
ratıcı ve nesnel olarak anlaşılabilir ifadesini bulduğu"(34) biricik 
ortamdır. Bu ortam içinde imlemler sadece bilişsel değildirler; 
hatta daha geniş anlamda duygusal/heyecansal ve normatif yönlere 
sahiptirler: "Karşılıklı anlamayı, yani anlaşmayı, bize, bireyler 
arasında oluşan ortaklaşalık garanti eder... Bu ortaklaşalık, akıl, 
duygusal yaşam sempatisi, gereklilik (ödev) bilinci (haklar ve 
ödevler) arasındaki karşılıklı bağıntı içinde kendini gösterir."(35) 

Dil zemininde yapılanan bu ortaklaşalığın özelliği, bireyleş- 
miş tekillerin onun içinde iletişim kurmalarıdır. Bireyleşmiş 
tekiller bu öznelerarasılık zemininde oluşan bir genellik içinde bir- 
birleriyle özdeşleşmek ve türdeş özneler olarak birbirlerini karşı- 
lıklı tanımak suretiyle anlaşırlar. Fakat aynı anda aynı tekiller, bu 
iletişim içinde aralarına mesafe de koyarlar ve birbirlerine karşı 
kendi Ben'lerinin vazgeçilmez özdeşliğini ileri sürerler. Dilsel 
simgelerin öznelerarası geçerliliğine dayalı olan ortaklaşalık, böy- 
lece iki şeyi aynı anda mümkün kılar: Karşılıklı özdeşleşme ve 
birinin diğeri karşısında özdeş-olmayışa sıkı sıkıya sarılması. 
Karşılıklı konuşma ilişkisi, böylece genel-olan ile bireysel-olan 
arasında bir diyalektik ilişki olarak gerçekleşir. Ben-özdeşliği ve 
günlük dil iletişimi, birbirini tamamlayan kavramlardır. Her ikisi, 
çeşitli yönlerden, birbirini karşılıklı tanıma zemini üzerinde ger- 
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çekleşen bir karşılıklı etkileşimin koşullarını adlandırırlar. 


Buradan bakıldığında, ansal yaşantıların parçalılığı içinde 
yaşam tarihinin sürekliliğini garanti eden Ben-özdeşliği bile, 
ancak bir karşılıklı etkileşim ilişkisi olarak görülebilir: Yaşam 
akışının geriye bakışlı olarak imlenmesi etkinliği içinde, Ben, 
kendisiyle ancak bir başkası olarak iletişim kurar. Ozbilinç, baş- 
kasıyla öznelerarası anlaşmanın yatay zemini ile öznelerarası an- 
laşmanın dikey zemininin kesiştiği noktada ortaya çıkan "kendi- 
lik" bilincinden başka bir şey değildir. Bir yandan, Ben'in kendi- 
siyle iletişimi başkasıyla iletişimin kendine yansıtılması olarak 
birikimsel yaşam deneyiminin dikey zemininde gerçekleşir; öbür 
yandan yaşam tarihi bağlamının özdeşliği dilsel iletişimde yer al- 
mayan zaman boyutunu kendi içinde barındırır. Tersinden bakıldı- 
ğında, tekil yaşam tarihleri örneğinde kavranılan kapsayıcı yapı- 
lar, tarihsel gelişimin dikeyliği içinde, ancak ve sadece, bir yaşam 
tarihinin birliği/tekliği modeline göre düşünülebilirler.(36) 


Dilthey'ın "nesnel tin" olarak kavradığı "yaşam birliklerinin/ 
tekliklerinin ortaklaşalığı", bütün ile parçaları arasındaki çifte di- 
yalektik ile karakterize olur: 1. İletişimin yatay zemini üzerinde 
bir dil cemaati ile bu cemaatin birbirleriyle aynı ölçüde özdeşle- 
şen ve aynı ölçüde birbirleri karşısında özdeş-olmama iddiası 
güden bireyleri arasındaki totalite ilişkisi. 2. Ve dikey olarak, 
zaman boyutu içindeki bir yaşam tarihinin, tekil yaşantılar ve 
yaşam bağlarıyla olan totalite ilişkisi. (Burada bağlamın özdeşli- 
gi, geçmişte kalan yaşam kesitlerinin özdeş-olmayışı bilinci için- 
de gerçekleşir.) Dilthey bu diyalog ilişkisini, birbirini karşılıklı 
tanıma aracılığıyla ortaya çıkan Ben-özdeşliğini ve yaşam tarihi- 
nin karşılıklı oluşturulma/kurulma süreciyle belirlenen "yaşam 
birliklerinin/tekliklerinin ortaklaşalığı"nı (tıpkı Peirce'in doğa bi- 
limleri için eksperimental çalışan doğa bilimciler cemaatinin bağ- 
landığı araştırma sürecini nesnel çerçeve saymış olması gibi) tin 
bilimleri için nesnel çerçeve olarak konumlar. Ve tıpkı nasıl ki Pe- 
irce bilimlerin endüktif ilerlemesi olgusundan hareketle genel ve 
özel/tekil arasındaki zorunlu bağıntıya ilişkin temel metodolojik 
soruna gelip çatıyorsa, Dilthey da kendini, aynı anda hem tarihsel 
ve hem dilsel olarak yapılanın ortaklaşalık sayesinde, aynı meto- 
dolojik sorunu, yani genel ve özel/tekil arasındaki bağıntı soru- 
nunu çözmeye yönelmiş bulur. Burada sorun, artık hiç de sadece 
araştırma mantığına ait bir sorun gibi görünmez. Hatta daha çok 
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mantıksal zeminde ele alınması gereken bir sorun olur: Hermeneu- 
tik anlama, kaçınılmaz olarak genel olan kategoriler içinde, kaçı- 
nılmaz olarak özel/tekil kalan bir anlamı kavrar.(37) 


Yaşam birliklerinintekliklerinin ortaklaşalığı, tin bilimlerinde 
özeVtekil ve genel arasındaki tüm ilişkiler için çıkış noktasıdır. 
Tinsel dünyanın bütüncül yorumu, içinde birlikli kendinin- 
bilincinin (özbilincin) başkalarıyla türdeşlik bilincine, insan doğa- 
sının özdeşliği bilincinin insanın tekilliği bilincine bağlandığı 
böyle bir ortaklaşalığın temel deneyiminden yola çıkar. Bu, anla- 
ma için koşulu oluşturan şeydir. Sadece sözcükler ve imler değil, 
hatta bunları tümceler içinde anlamlı kılan kurallar da, dilin ve dü- 
şünmenin ortaklaşalığını gerektirir. Ve elemanter yorumlamadan 
başlayarak, anlama sürecini mümkün kılan ortaklaşalıkların çer- 
çevesi sürekli genişler.(38) 


Dilthey'ın yaşam deneyimi için kurucu saydığı kadar başkala- 
rıyla iletişim için de kurucu saydığı genel ve özel/tekil arasındaki 
bağıntı, hermeneutik anlama için de böylece geçerli olur. "Bir de- 
falığın dünyası"nın analizi için daima yeni "genel doğrular" gere- 
kir.(39) 


Tinbilimsel çalışmada...yaşantı-anlama sirkülasyonu ve tinsel 
dünyanın genel kavramlar içinde yansıtılması böyle gerçekleşir. 
Ve bu çalışmanın her kademesi, tekilin tarihsel bilgisi ile genel 
doğruların birbirlerini karşılıklı ilişki içinde geliştirmeleri sure- 
tiyle tinsel dünyanın yorumunda bir iç birliğe sahip olur.(40) 


Doğa bilimleri için bilimsel ilerleme olgusu açısından temel 
metodolojik sorun şöyle ortaya konulur: Saptanmış tekil nesne- 
durumlarının sonlu bir miktarına dayanarak bir evrensel bağıntı 
nasıl bilinebilir? Tin bilimleri için kendimizi olduğu kadar başka- 
larını da anlama ufkumuzun sistematik olarak genişlemesi olgusu 
açısından, temel metodolojik sorun şu olur: Bir tekil yaşam bağla- 
mının anlamı, kaçınılmaz olarak genel olan kategoriler içinde 
nasıl kavranılır ve serimlenebilir? 


notlar: 
1) Burada daha sonra Gesemmalte Schriften'in (Toplu Yazılar) VII. cildinde 
yer alan Grundlegung der Geisteswissenschaften ve Aufbau der geschich- 
tlichen Welt in den Geisteswissenschaften adlı metodolojik eserleri göz 
önünde tutuyorum. Bu çalışmalar Husserl'in Logische Untersuchungen'inin 
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etkisi altındadırlar ve bu nedenle Dilthey'ın daha önceki yazılarındaki açık 
psikolojizm tehlikesinden arınmışlardır. Bunlar arasında özellikle Ideen 
einer beschreibende und zergliedernde Psychologie ve Entstehung der 
Hermeneutik önemlidir. Son olarak Dilthey'ın ilk önemli kitabı Einleitung 
in die Geisteswissenchaften'i göz önünde bulundurdum. Dilthey'ın tin bilim- 
leri mantığı için şu eserlerden de yararlandım: H.G. Gadamer, Wahrheit 
und Methode, Tübingen 1965, 2. baskı, s.205 ve devamı (bu bölüm Doğan 
Özlem tarafından çevrilmiştir); G. Misch, Lebensphilosophie und Phaeno- 
menologie, Bonn 1930. 

2) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, s.79-81. 

3) Cilt V, s.248. 

4)Cilt VII, s.89. 

5) Aynı yerde, s.82 ve devamı. 

6) Cilt V, s.264. 

7) Cilt VII, s.90. 

8) Aynı yerde, s.118. 

9) "Doğa bilimleri fenomenleri kendi konstrüksiyon araçları altında dü- 
zenlerler. Bunu da bu konstrüksiyon araçlarıyla düzenlenmiş fenomenlerin 
türdeşliğini varsayarak, yani soyutlama ile yaparlar. Buna karşılık tin bilim- 
leri, nesnelerini/konularını, herşeyden önce, bunları, ölçüye gelmez yayılım- 
daki tarihsel-toplumsal gerçekliği, kendi dış görünümü veya etkileri içinde 
veya salt bir ürün olarak, yaşamanın nesneleşmiş tortusu olarak veri kılmak 
suretiyle ve bu verileri içinden çıkmış oldukları tinsel yaşama içine yeniden 
taşımak yoluyla düzenlerler. Doğa bilimlerinde soyutlama söz konusudur; 
buna karşılık tin bilimlerinde tüm yaşamaya transpozisyon aracılığıyla yeni- 
den dalmak, onu yeniden gün ışığına çıkarmak gerekir." (Cilt V, s.265.) 

10) Aynı yerde, s.143 ve devamı. 

11) Aynı yerde, 5.263. 

12) Cilt VII, s.87 ve devamı. 

13) Aynı yerde, 5.84. 

14) Aynı yerde, s.84 ve devamı. 

15) Aynı yerde, s.86 ve devamı. 

16) Aynı yerde, s.87. 

17) Krş. benim "Eleştiri Olarak Marksizm" adlı yazım, Theorie und Praxis 
içinde, Neuwied 1963. 

18) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, s.148. 

19) Aynı yerde, s.278. 

20) Aynı yerde. 

21) Bu, Heidegger tarafından varoluşçu "in-der-Welt-sein" hermeneutiği için- 
de devam ettirilmiştir. Krş. Sein und Zeit, Halle 1927. 

22) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, s.74. 

23) Aynı yerde, s.204. 

24) Aynı yerde, s.131. 
.25) Aynı yerde, s.131 ve devamı. Dilthey'da pek önceden dil-çözümlemeci 
bir bakış açısı bulunur: Bir tekil/bireysel yaşam dünyasının fiili imlem bağ- 
lamlarını, bunların tortularının simgesel bağlamları içinde bulmak. "Kendi- 
min, nesnelerin veya kişilerin yaşam bağlamından çıkan tüm bu belirlenim- 
ler düşünceye yükseltilir ve dil içinde ifade edilir." (Aynı yerde, s.133 ve de- 
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vamı.) Bir yaşam bağlamının imlem, değer ve amaç olarak yorumlama/ 
kavrama şeması içinde birarada anlaşılması, ancak betimleyici, değer koyucu 
ve buyurucu dil kullanımının garamatik formları içinde mümkündür. 

26) Aynı yerde, s.73 ve devamı. 

27) Aynı yerde, s.243; kış. s.72 ve 5.229. 

28) Aynı yerde, 5.228. 

29) Aynı yerde, 5.237. 

30) Aynı yerde, 5.232. 

31) Aynı yerde, s.132 ve devamı. 

32) Aynı yerde, s.146 ve devamı. 

33) Aynı yerde, s.146 ve devamı. 

34) Cilt V, s.319. Böylece Dilthey, hermeneutiğin üstünlüğünü, dilsel ifadenin 
bir sanat eseri gibi yorumlanmasında görür: "Bu nedenle anlama sanatı, kendi 
çıkış noktasını, insan varoluşunun yazıya geçmiş terekesinin açımlanması 
veya yorumlanmasında bulur"(aynı yerde). 

35) Cilt VV, s.141. 

36) Dilthey, kuşkuların, çağların, kültürlerin tinini, bir tekil yaşam tarihinin 
anlam veya imlemiyle analoji içinde kavrar. Çağlar sınırlarını, bireylerin 
kendi sınırlarını kendi dünyalarında kendi yaşama ufukları içinde buldukları 
gibi bulurlar. O "yaşama ufku"nu, "bir çağın insanlarının o çağı kendi düşün- 
ce, duygu ve istemeleriyle yaşamalarındaki sınır" olarak anlar. "Bu ufuk on- 
larda, yaşama, yaşam bağları, yaşam deneyimi ve düşünce oluşumuyla iliş- 
ki içinde ortaya çıkar. Tüm bunlar tekilleri, kavrayış, değer oluşturma ve 
amaç koymadaki değişmelerin belirli bir çevresi içinde tutar ve bağlar"(aynı 
yerde, s.177 ve devamı). Dönemler, çağlar, bu tarihsel bağlamın tüm nesne; 
leşmelerine nüfuz eden, onlarda yoğunlaşan çağ tininin özdeşliği içindedir- 
ler; tıpkı yaşam tarihlerinin bir Ben'in özdeşliği içinde teşkil edilmesinde ol- 
duğu gibi: "Tıpkı birey gibi, bir kültür sistemi, bir cemaat da, bizzat kendi 
içinde kendi merkezine sahiptir. Gerçeklik kavrayışları, değerler, değerli nes- 
nelerin yaratımı, bu aynı şey içinde bir bütüne bağlanırlar" (aynı yerde, 
s.154). Bu anlamda Dilthey bir başka yerde şöyle der: "Çağlar ve dönemler 
kendi içlerinde merkezleşirler. Tarihte imlem ve anlam sorunu, bu merkezleş- 
me gözetilerek çözülür"(aynı yerde, s.186). 

37) Aynı dönemde bu sorundan yola çıkan Rickert, doğa ve tin bilimleri düa- 
lizmini sıkı bir şekilde araştırır. O, Kant'ın akıl eleştirisinin nomolojik bi- 
limlerin geçerlik alanı hakkındaki iddiasını, Dilthey tarafından bilgi eleştirisi 
katına yükseltilmiş olan tin bilimlerine bir yer açmak üzere sınırlandırır. Dilt- 
hey'dan farklı olarak Rickert, Hegel'in nesnel tin kavramına ve öznelerarası 
diyalektik ilişkilere itibar etmez. Tersine o, kültürü, doğayla tekabül içinde 
görüp transendental felsefe zemininde tanımlar. Zihin kategorilerine göre fe- 
nomenleri genel yasalar altına koyduğumuzda "doğa"yı kurgulamış oluruz; 
buna karşılık "kültür", olguları bir değerler sistemine bağıntılandırmak sure- 
tiyle bilinir. Kültürel fenomenler, tekrarlanamaz tarihsel anlamların anlaşıl- 
masını, tekilleştirici değer ilişkisine borçludurlar. Rickert, Windenbald tara- 
fından ileri sürülen kesin idiografik bilimin mantıksal imkansızlığını görür. 
(W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Freiburg 1984). O, an- 
lamacı bilimlerin özgül etkinliğini bir olgu olarak görür: Bu bilimler de kaçı- 
nılmaz olarak nesnelerini bir genellik içinde kavrarlar; yani tarihsel olayların 


dilthey'ın anlama kuramı: ben-özdeşliği ve dilsel iletişim 205 


tekrarlanamaz, sadece o olaya ait tekil anlamını, tekrarlanabilir olanı gözeten 
bir genel ifadeye taşırlar. Fakat onun önerisi, tin bilimleri olgusunu hiç de tat- 
min edici şekilde açıklayamaz. Rickert'in yaşama felsefesine göre, gerçeklik, 
dile getirilmeye elverişli olmayan bir irrasyonalite alanıdır. Bilen tin, bu ir- 
rasyonalite alanını, ancak transendental olarak kendi zihin kategorilerini bu 
alana taşıyarak kavrayabilir. Bu taşıma hareketi sırasında, bilen tin, gerçekli- 
ği alternatif açıklama ve alternatif ilgilere göre kavrar. Burada iki kavrama 
formu ortaya çıkar: 1. Gerçekliği yasalı süreklilik formu altında kavramak, 2. 
Aynı gerçekliği heterojen tekillikler halinde kavramak. Böylece gerçeklik, 
zihnin aynı hareketi fakat farklı ilgileri doğrultusunda bilinmiş olur. Böylece 
genelleştirici ve tekilleştirici/bireyselleştirici bilgi ilgilerine göre, iki farklı 
kuramsal alternatif sunulur. Bir kuramsal ilgi sisteminin önermeleri diğer sis- 
temin ifadeleri içine taşınamaz. Transendental kavranılışı içinde ikiye bölün- 
müş olan gerçeklik, birliğini sadece bir "heterojen sürelilik" olmasında bulur. 
Tekillikler yığını olarak gerçeklik, sonlu insan zihninin kendinden ürettiği 
hiçbir sentezle örtüşmez. Fakat genel yasalar altında doğa olarak kavranan, 
değer ilişkisi aracılığıyla tekilleştirilebilen aynı gerçeklik, değer kategorileri- 
nin kendileri mantıksal olarak genelgeçer olmak zorundaysalar, nasıl bir ger- 
çekliktir ki? Rickert değerlerin sınıf kavramlarıyla aynı mantıksal statüde ol- 
madığını postüle eder. O, kültür fenomenlerinin değerlerin altına, bir sınıfın 
elemanlarının bu sınıfın altına konulması gibi konulamayacağını belirtir. 
(Krş. "Tarihte Genelliğin Dört Türü", Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung'un 5. baskısına ek, Tübingen 1929, s.739 ve devamı.) Ne var 
ki bu talep, transendental mantık zemini üzerinde hiç de yerine getirilemez. 
Rickert tarihsel totalite kavramını bir mantıksal çerçeve içinde sınırlandır- 
mak zorundaydı; çünkü o böyle bir kavram oluşturmak için gerekli olan diya- 
lektik araçları ciddiye almıyordu. Transendental bilinç eleştirisinin önkabul- 
lerinden yola çıkan böyle bir tin bilimleri mantığı, ne var ki Hegel tarafından 
işaret edilen genel ve özel/tekil arasındaki diyalektiği görmezlikten gelemez- 
di. Bu mantık, Hegel'den hareketle, özdeş olmayan bir şey olarak özdeşleşti- 
rilmeyi talep eden tarihsel tekil olarak kültürel fenomen kavramına götürür. 
Kant'tan Hegel'e, özdeşlik ile özdeş-olmayışta kendini gösteren çift değerli- 
lik, kendini Rickert'in değer felsefesinde de gösterir. Rickert kültür kavramını 
öncelikle transendental idealizm zemininde kurar. Doğa kavramı gibi "kültür" 
kavramı da, transendental bir geçerli değerler sistemi altındaki fenomenlerin 
içerik kavramıdır. Bu geçerli değerler sistemi nesneler hakkında bir şey söy- 
lemez; tersine nesnelerin mümkün kavranılışının koşullarını belirler. Bu, bir 
değer sisteminin pratik akıldan a priori olarak türetilmesi gerektiği gibi iyim- 
ser bir önkabule de uygun düşer. (Rickert ilk eserinde bu pozisyondan hare- 
ket eder: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Freiburg 1899.) Daha 
sonra Rickert, bu pozisyonu derhal terketmek zorunda kalmıştır. (Yeni pozis- 
yonu Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung'da buluruz.) 
Bu yeni pozisyona göre, değerlerin içeriği ancak kültürün reel bağlamından 
„hareketle deşifre edilebilir. Tarihsel öznenin değere yönelik eylemi, kültür 
içinde dışlaşır. Bu, değerlerin geçerliliğini kültürel oluş sürecinden bağım- 
sız kılar. Böyle bir ödün verilmesine rağmen, ne var ki, Kantçı transendental 
idealizme göre belirlenmiş bu kültür kavramı, transendental ve empirik 
olmak üzere bir iki-anlamlılık içine düşer ki, bu iki-anlamlılık Hegel'in nes- 
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nel tin kavramında diyalektik olarak ortaya çıkar. Kültür bilimleri nesnelerini/ 
konularını önlerinde hazır bulurlar. Empirik geçerliğe sahip değer sisteminin 
kültürel imlemleri, değeri gerçekleştirmeye yönelmiş eylemden hareketle or- 
taya konulur. Tarihsel olarak gelenekselleşmiş değerlerin empirik görünümü 
içinde, bu nedenle aynı zamanda değeri gerçekleştirmeye yönelmiş olan öz- 
nenin transendental etkinliği de içerilmiştir. Tarihle birlikte bilimin nesne ala- 
nına öyle bir boyut taşınmış olur ki, bu boyut içinde, eyleyen öznenin tran- 
sendental bilincinin bir bölümü de elden gider. Yani transendental bir değerler 
ağı içinde geçerli olabileceği iddia edilen bir anlamın empirik nesneleşmesi- 
dir tarihin konusu. Rickert transendental felsefenin temel belirlemelerinden 
vazgeçemediği için, tarihte anlam, ona göre ancak bir genelgeçer değerler sis- 
temine göre ortaya çıkarılması gereken bir şey olur. 


38) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, 5.141. 


39) Aynı yerde, s.143. 


40) Aynı yerde, s.145. 
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metin incelemesi 


jürgen habermas 
dilthey'ın anlama kuramı: ben-özdeşliği ve dilsel iletişim 


doğan özlem: Habermas'ın bu metni, "Erkenntnis und Interes- 
se"nin önemli bölümlerinden biri.* Özellikle de Dilthey'a ayrıl- 
mış. Habermas bu kitabında modern felsefeyle bir hesaplaşmaya 
girişiyor. Ve özellikle de doğa bilimlerinin hakimiyetine karşı 
Alman geleneğinden kaynaklanan, hermeneutik de dahil olmak 
üzere, bu gelenekte kültür bilimlerinin bağımsızlığını esas alan 
akım ve görüşlere yakın duruyor. Bu kitabında doğa bilimlerini 
özellikle bunlara öngelen "pratik ilgi/çıkar" açısından eleştiriyor: 
Doğa bilimleri hiç de öyle objektivist bir söylem içerisinden bize 
doğa bilgisi sunan etkinlikler değildirler. Bu objektivizm bir bakı- 
ma onların sadece şematizmini ifade etmektedir. Yaygınlaşmış 
bir kanı olarak doğa bilimlerinin objektifliğinden söz edilir. Oysa 
Habermas'ın temel tezi, bu anlamda objektif bir doğa bilimi, 
model olarak da, pratikte de geçerli değildir. Çünkü doğa bilimini 
yönlendiren bir ilgi, bir çıkar vardır. Bu, özellikle günümüzün tek- 
nolojik toplumunda doğa bilimini belirleyen bir ana motif, bir kül- 
türel/siyasal motif haline gelmiştir. Dolayısıyla doğa bilimlerinin 
salt ve doğrudan konusuna yönelen etkinlikler olduğu söylenemez. 
Doğa araştırmasına öngelen, araştırmayı yönlendiren bir pratik 
ilgi, bir siyasal ilgi, özellikle günümüzde kendini açıkça belli et- 
mektedir. Habermas'ın bu saptamalardan hareketle vardığı sonuç, 
günümüzde yeni bir bilim kuramının geliştirilmesinin gerekliliği- 
dir. Kendisi bu konuda bize bir taslak sunuyor. Karşımıza yeni bir 
epistemolojiyle çıkmıyor gerçi, fakat bu konuda en azından uyarı- 
cı saptamalar yapıp yeni bir epistemoloji konusunda birtakım ön 
değerlendirmeler sunuyor. Bunu da diyalektik yöntem ile herme- 


*) Jürgen Habermas, Erkenntnis und Interwesse (Bilgi ve İlgi/Çıkar), 
Frankfurt/M., 1968, s.137-203; bu metin Türkçeye Doğan Özlem tarafından 
çevrilmiştir. 
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neutik yöntemi bağdaştırmak isteyen bir tutumla yapıyor. Haber- 
mas, doğa bilimlerinin bir teknik ilgi/çıkar doğrultusunda etkinlik 
gösterdiklerini, Aydınlanma'dan bu yana ileri sürüldüğü üzere hiç 
de objektif anlamda doğa araştırmasına yönelmediklerini ileri sü- 
rüyor. Dolayısıyla doğa bilimine öngelen bir pratik ilgi/çıkar oldu- 
guna göre, bilim kuramı artık ancak bir pratik felsefe temelinde ele 
alınabilir; pozitivistlerin yalıtık "bilim felsefesi" içinde değil. Bili- 
yoruz ki, bu, Dilthey'da da sürekli vurgulanan bir temel iddiaydı. 
Habermas, biliyoruz, Frankfurt Okulu'nun bir temsilcisi. Bu nokta- 
da, Marksist ve Hegelci argümanlardan olduğu kadar Diltheycı ar- 
gümanlardan da yararlanarak, pozitivist/neopozitivist felsefeyi ve 
bu felsefenin en önemli uzantısı olan "pozitivist bilim felsefesi"ni 
eleştirecektir bu kitabında. Bugün, kitabının Dilthey'a ayrılmış bu 
önemli bölümünün değerlendirmesini yapmaya başlıyoruz. Haber- 
mas bir önceki bölümde Peirce'i ele almıştı. Bu nedenle inceleye- 
ceğimiz bu bölümde Peirce'e sık sık göndermeler yapılacak. Ha- 
bermas'ın burada bir amacı var: Peirce, biliyorsunuz, bu yüzyılın 
başında kendi "yeni realizm" görüşü doğrultusunda doğa bilimleri 
epistemolojisini yenileme çabası içinde olmuş bir filozof. Peirce 
"bilim" denilince doğa bilimini anlıyor; fakat doğa bilimlerini po- 
zitivistlerden farklı olarak Aristoteles'e oldukça yakın bir tutumla, 
fenomenalist değil realist zeminde temellendirmek istiyor. Haber- 
mas'ın Peirce ile Dilthey arasında neden bir koşutluk kurmak iste- 
diği sanırım anlaşılıyor: Her ikisi de bu yüzyılın başında, biri 
doğa bilimleri örneğinde, diğeri tin bilimleri örneğinde yeni bir 
epistemoloji peşindeler. Habermas bir önceki bölümde Peirce'i ele 
aldı. Şimdi Dilthey'ı tin bilimleri epistemolojisi ve metodolojisi 
bazında değerlendirecek. 


..Doğa bilimlerinde araştırma sürecine katılanların bu bilimle- 
rin arka planında koşul olarak dayandıkları uzlaşım zeminine, tin 
bilimleri kendi nesne/konu alanları olarak sahip çıkarlar... 


doğan özlem: Hemen bir saptama yapalım: Bu bildiğimiz bir ko- 
numlama aslında. Dilthey'dan da anımsadığımız üzere, doğa bili- 
mini mümkün kılan şey, öncelikle, bu bilimi yapanlar arasındaki 
bir uzlaşımdır. Özellikle yüzyılın başlarında Poincar&'lerin, 
Duhem'lerin önemli bir tezleri var: Doğa bilimleri aslında çıplak 
bir objektiflik anlayışıyla çalışmazlar. Özellikle Poincaré bunu 
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şöyle vurguluyordu: Doğa bilimcileri her zaman o an için bilim 
dünyasında egemen olan belli bir "uzlaşma zemini"nden hareketle 
araştırmaya koyulurlar. İşte bu uzlaşımın kendisi diyeceklerdir 
Poincaré ve Duhem, hiçbir şekilde bilim-içi bir olay değildir; bili- 
me öngelen, tam anlamıyla sosyal, kültürel bir olaydır. Çünkü 
neyin araştırılacağına, hangi araştırma programının uygulanaca- 
gına ve daha genelinde bilimin ne olduğuna, hangi bilimsel kura- 
mın benimseneceğine, hangi paradigmanın kullanılacağına, bilim 
adamları önceden bir tür örtük veya açık sosyo-kültürel uzlaşım 
zemininde karar veriyorlar. Daha sonraları Kuhn, buradan hareket- 
le "paradigma" terimi altında bunları bize derli toplu sunmaya ça- 
lıştı. Şimdi önemli olan, daha yazının başında bizim şunu sapta- 
mamız: Doğa bilimlerini mümkün kılan şey, bilim adamları ara- 
sındaki bir uzlaşımdır; bu uzlaşımın kendisi bilim-içi bir olay de- 
ğildir, sosyo-kültürel bir olaydır. 


..Bu arka plan, iletişim bağlamı ve araştırmacının kullandığı 
ortak dil olarak, telaffuzunu günlük dil içerisinde bulan önbilme 
(Vorwissen) zemininde biçim kazanır. Sağın deneysel bilimler, 
kendileri tarafından soru konusu kılınamayan bu önbilme ufku 
içinde hareket ederler... 


doğan özlem: Bilim, bu uzlaşım zemini, yani günlük dil içerisinde 
anlamını bulan bu önbilme zemininin kendisini nesne kılamıyor. 
Tam tersine o, böyle bir önbilme zemininden hareket ediyor. İşte 
bu önbilme zemininin kendisi, aslında sosyo-kültürel bir alan ola- 
rak, tam da tin bilimlerinin konu alanı içine girer. 


..Bu nedenle Peirce bile, üzerinde yöntemsel ilke ve kuramsal 
sayıltıların yer aldığı ve simgeler aracılığıyla gerçekleşen bu kar- 
şılıklı etkileşimler zeminini yeterince dikkate almaz... 


doğan özlem: Çünkü Peirce, doğa bilimlerini, bu ilke ve sayıltıla- 
rın arka planını, yani onların sosyo-kültürel yönünü gözetmeksi- 
zin ele alıyor. 


..Buna karşılık Dilthey için bu zemin, mümkün tüm araştırma 
süreçleri için taşıyıcı olan bir kültürel arka plandır ve toplumsal 
yaşama dünyasının sadece bir kesitini oluşturur. Bilimler sistemi, 
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kendisini çerçeveleyen, içinden çıktığı toplumsal yaşama bağlamı- 
nın sadece bir elemanıdır. Işte tüm kapsayıcılığı ve taşıyıcılığı ile 
bu toplumsal yaşama bağlamı, tin bilimlerinin nesne/konu alanı- 
dır... 


doğan özlem: Dilthey'ın "yaşantı" kavramı bize bu konuda yine 
yardımcı olabilir. Bilimler sistemi, Dilthey'a göre, içinden çıkmış 
olduğu toplumsal iletişim sisteminin, bağlamının sadece bir ele- 
manıdır. Dolayısıyla kapsayıcılığı ve taşıyıcılığıyla toplumsal 
yaşama alanının kendisi, tin bilimlerinin konusudur. Bu bağlam 
içerisinde aslında üzerinde değişik vesilelerle durmuş olduğumuz 
gibi, doğa bilimlerinin kendileri de bu bakımdan yaşama bağlamı 
içerisine alınmışlardır, zaten onun içindedirler. Pozitivizmin örttü- 
ğü husus budur. Çünkü tin bilimlerinin konusu "yaşantı" kavra- 
mında merkezleşen bir konudur. Bildiğimiz gibi, "yaşantı" kavra- 
mında bilme, isteme, yargı verme, hissetme, değerlendirme, empa- 
ti, sempati, antipati, tutum alma, vd., evet, bunların hepsi içerilmiş 
olduğuna göre, doğa bilimleri bunlardan sadece ve sadece duyum- 
tasarım ilişkisi temelinde "bilme"yi ön plana çıkarıp diğer hepsin- 
den yalıtarak çalışıyorlar demektir. 


hakkı hünler: Peirce bu bilimler sistemini kendi içerisinde yaşama- 
ya, kültüre hiçbir gönderme yapmaksızın, sadece ve sadece doğa 
bilimlerinin pozitivist temellendirmesinden realist temellendirme- 
sine bir geçiş yaparak mı konumluyor? Bu bilimler sistemini 
kendi içerisinde bir bütün olan bir yaşama bağlamı olarak mı ko- 
numlamaktadır? 


doğan özlem: Hayır. Peirce'in kendisinde, her ne kadar W. 
James'in pragmatizminden gelen bir filozof olsa da, bilimler siste- 
mi ile yaşama arasında içten bir bağ çıkmıyor karşımıza. Peir- 
ce'de dönemine göre, yeni olan şey, pozitivizmden realizme yönel- 
miş olması. Habermas'ın ilgisini de sanırım bu bakımdan çekmiş. 
Pozitivistlerden ayrı bir çizgisi var Peirce'in. 


..Doğa bilimlerinin kendileri hakkındaki bilinci bir pragmatist 
refleksiyona dayanır ve onların çalışma şekli, en nihayet, kendileri 
hakkındaki bu pragmatist kavrayışa bağlıdır... 
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doğan özlem: Habermas'ın temel tezlerinden birini burada sapta- 
mış oluyoruz: Doğa bilimlerinin kendileri hakkındaki bilinci bir 
pragmatist refleksiyona dayanıyor. Doğa bilimleri öncelikle yarar- 
cı bir tutumla çalışırlar; hiçbir zaman objektivist bir tutumla, Aris- 
toteles'in "bilmek için bilmek" diye formüle ettiği bir tutumla ça- 
lışmazlar. Bunlara her zaman pragmatist/yararcı bir tutum yön ve- 
riyor. Doğa bilimlerinin tarihini, Yeniçağın "doğaya egemen 
olmak" esprisinden yalıtmak mümkün değil. Onların kendileri 
hakkındaki bilincini belirleyen bir şey bu. 


Doğa araştırmacısı, bu pragmatist zeminde kalıp koşul olarak 
sırtını sessizce dayamış olduğu iletişim ortamının sınırları ötesine 
geçmez... 


doğan özlem: Dikkat edilirse aynı saptama tekrarlanıyor. Haber- 
mas ne diyor: Doğa bilimlerinin tüm etkinlikleri bir iletişim orta- 
mında cereyan ediyor, oradan çıkıyor; fakat bu iletişim ortamının 
kendisi, doğa bilimlerince nesne kılınamıyor, bu zaten mümkün 
değil. Tam tersine onlar zaten bu iletişim ortamının ürünleri olan 
uzlaşımları bilim yapmanın koşulları olarak kabul edip yola öyle 
çıkıyorlar. 


..İşte tin bilimlerinin nesne/konu alanı ile doğa bilimlerinin 
nesne/konu alanı arasındaki ayırımın bilincine burada varılabilir. 
Bu da ancak, bilgiyi, fiziği model alan bir bilim mantığı doğrultu- 
sunda elde edilmiş olan araştırma sonuçlarıyla esasen özdeşleşti- 
ren pozitivizmin tekelci taleplerinin terkedilmesiyle olabilir. Eğer 
kültürel yaşama bağlamı bir öznelerarasılık zemininde oluşuyorsa 
ve bu zemin üzerinde ortaya çıkıp yerini alan bir deneysel bilim ta- 
rafından analiz edilemiyorsa (çünkü bu zemin deneysel bilime ön- 
gelmektedir), tin bilimlerinin, kendilerini pragmatist tarzda kavra- 
yan doğa bilimlerinin yöntemsel çerçevesi dışında başka bir çerçe- 
vede hareket etmelerinin ve bir başka bilgi ilgisinden yola çıkma- 
larının gerekli olup olmadığı sorusu ortaya çıkar. 


.doğan özlem: Şimdi Habermas, Dilthey'ın bu çerçevede tin bilim- 
lerini temellendirme girişimine yer verecek. 


..Dilthey, tin bilimlerinin metodolojik yönden bu özel konumu- 
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nu gösterip kanıtlama konusunda bir denemeye girişir.(1) Onun 
çıkış noktası, kendi çalışmalarıyla yakından tanıyıp bildiği tin bi- 
limlerine özgü araştırma pratiğidir. Bunun gibi, Peirce'in de çıkış 
noktası, yakından tanıyıp bildiği doğa bilimlerine özgü araştırma 
pratiği olmuştu. Tin bilimlerinin dayandığı metodolojik temeller, 
Wolf ve Humboldt, Niebuhr, Eichhorn, Savigny, Bopp, Schleier- 
macher ve Grimm adlarının çağrıştırdığı üzere, 19. yüzyılın ortala- 
rına kadar, Almanya'da Tarih Okulu'nun araştırmaları göz önünde 
tutularak ortaya konulmuştu. ` 


doğan özlem: Evet, bu sayılan isimler, bildiğimiz gibi, hem roman- 
tik hermeneutiğin, hem Alman Tarih Okulu'nun önemli isimleri. 
Şimdi Habermas'ın Dilthey'dan yaptığı aşağıdaki alıntıda, Dilt- 
hey'ın tin bilimlerini doğa bilimlerinden ayırırken, bu önemli isim- 
lerden almış olduğu etkileri farketmek de mümkün. 


..Doğa bilimlerinin yanında bir grup bilim vardır ki, bunlar 
kendilerini, yaşamanın kendisinden çıkan, nesnenin/konunun or- 
taklaşalığı dolayısıyla elde edilen bilgiler temelinde geliştirirler. 
Bu bilimler, tarih, ekonomi, hukuk ve devlet bilimleri, dinbilim, 
edebiyatı ve poetiği, mimariyi ve müziği, felsefi dünya görüşlerini 
ve felsefe sistemlerini nesne/konu edinen araştırma alanları ve ni- 
hayet psikolojidir. Bu bilimlerin hepsi aynı büyük olguyla ilgilenir- 
ler: İnsanlık. Onlar betimlerler ve enlatırlar, yargılara varırlar ve 
kavramlarını bu olguyla ilişki içinde oluşturup kuramlar geliştirir- 
ler... Ve böylece bu bilim grubunu, bu aynı olguyla ortak ilişkileri, 
yani insanlığı betimleyip bilme amaçları bakımından görme ve on- 
ları doğa bilimlerinden ayırma imkanı doğar.(2) 


doğan özlem: Burada tin bilimlerinden ne anlaşıldığına ilişkin bir 
saptama var, bunun üzerinde duralım. Tarih, ekonomi, hukuk, dev- 
let bilimleri, dinbilim; bunlar bilinenler. Bunlara katılanlar neler- 
dir? Edebiyatı, peotiği, mimariyi, müziği, felsefi dünya görüşlerini 
ve felsefe sistemlerini ele alan disiplinler de bunlara katılıyor. 
Daha sonra "felsefenin felsefesi"ne yöneleceğini, daha önceki me- 
tinlerden, Misch'n, Bollnow'un metinlerinden biliyoruz. Yani felse- 
fe de yaşamanın bir öğesi, bir bileşeni, yaşamaya etki yapan şey- 
lerden biri olarak tin bilimlerinin araştırma kapsamına alınıyor. 
Boeckh'ün bir sözü var: "Tin bilimciler olarak Platon gibi felsefe 
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yapmak zorunda değiliz; fakat Grek dünyasını anlamak için Pla- 
ton'un felsefesini anlamak zorundayız." Tin bilimlerinin araştırma 
alanları işte böyle genişliyor. "Felsefenin felsefesi”, bir bakıma, 
felsefenin tarih-üstü bir düşünsel pozisyonun olmadığını, kendisi- 
nin tarihselliğiyle anlaşılması gerektiğini ima ediyor. 


hakkı hünler: Dilthey, tin bilimleri arasında sosyolojyi saymamış 
ama. 


doğan özlem: Sosyolojiye yönelttiği eleştirileri daha önceden bili- 
yoruz. Onun önünde görmüş olduğu sosyoloji, Comte'un sosyolo- 
jisi. Comte sosyolojisi ise tipik bir pozitivist bilimdir. Oysa Dilt- 
hey, Comte'un konumladığı, temellendirdiği biçimiyle "sosyolo- 
ji"nin bilim olmadığı kanısında. Çünkü bu "sosyoloji", hem insan- 
lığı, toplumsallığı konu ediniyor, fakat hem de doğa bilimlerinin 
yöntemlerini kullanıyor. Dilthey'da doğabilimsel yöntemsellikle 
insanlığa, toplumsallığa yönelinemeyeceğini hatırlayalım. 


..Dilthey, nesne/konu alanının bu şekilde çerçevelenmesinin iki 
bilim grubu arasına mantıksal açıdan zorunlu bir sınır çizme ko- 
nusunda yeterli olamayacağı şeklindeki bir itirazı da derhal berta- 
raf eder... 


doğan özlem: Yani bu itiraz nasıl olabilir? Sen bu iki bilim grubu- 
nu hangi hakla birbirinden ayırıyorsun? Bunları birbirinden man- 
tıksal olarak nasıl ayırabilirsin? Bu soruları Dilthey nasıl bertaraf 
ediyor, görelim bakalım. 


..Jtiraz, psikolojinin bir doğabilimsel disiplin olduğu ve fakat 
insanı ele aldığı şeklindedir... 


doğan özlem: Oysa Dilthey'ın en önemli kitaplarından birinin adı 
bile, onun psikoloji derken doğabilimci bir psikolojiyi kasdetmedi- 
ğini açıkça gösteriyor. Dilthey, "betimleyici ve anlamacı psikolo- 
ji"den söz ediyor, "açıklamacı/pozitivist psikoloji"den değil. Daha 
.sonra kendisi bu psikolojiye "hermeneutik psikoloji" gibi bir ad da 
verecektir. 

hakkı hünler: Yani aynı şeyi Comte'un sosyolojisi için de söyleye- 
cek. 
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doğan özlem: Evet. Comte'un sosyolojisi "açıklamacı", yani doğa- 
bilimci bir sosyoloji. Dilthey'ın "tin bilimi" terimine başvurması, 
Alman geleneğinde zaten kullanılmakta olan bu terimi, Comte'dan 
sonra "sosyal bilimler" adı altında toplanan açıklamacı bilimlere 
karşı kullanmak isteğinden de kaynaklanıyor. 


hakkı hünler: Ama bütün bu yaptıkları "sosyoloji" başlığı altında 
toplanabilir. 


doğan özlem: Weber daha sonra bir "anlamacı sosyoloji" temellen- 
dirmek isteyecektir ve pozitivistlerin "sosyal bilimler" olarak an- 
dıkları bilim grubunu "anlamacı bilimler" olarak anacaktır. Fakat 
bu Weber'e özgü bir girişim. Weber, Diltheycı etkilerle pozitivist 
etkileri kendi epistemolojisinde bir senteze getirmeye çalışacaktır. 
Ama Dilthey'da böyle bir senteze getirme çabası yok. Onda meto- 
dolojik planda pozitivist yöntemle anlamacı yöntem öyle tek bir 
yöntem çatısı altında birleşemezler. Doğabilimi modeline göre ku- 
rulmuş "sosyal bilimler"in, tabii bu arada Comte'un tüm "sosyal 
bilimler" için merkeze koyduğu "sosyoloji"nin de, tarihselliği dış- 
lamaları, yöntemleri gereği kaçınılmazlaşır. Tarih alanı bu durum- 
da kuru bir endüktivizmin konusu kılınır ki, "tarih" olmaktan 
çıkar. 


..Oysa Dilthey iki bilim grubunun araştırma/inceleme alanları- 
nı ontolojik değil, epistemolojik yönden ayırır: Tin bilimlerinin ele 
aldıkları olgular, ontolojik anlamda "var" değillerdir; tersine bun- 
lar teşekkül ettirilmiş, yapay olgulardır... 


doğan özlem: Daha önce de değinmiştik, bunlar yapay olgulardır, 
"artefakt"tırlar, insan tarafından meydana getirilmişlerdir, doğabi- 
limsel anlamda "olgu", "nesne" değildirler, ontolojik anlamda 
"var" değildirler. 


..Bu nedenle doğa ve tin bilimleri arasındaki ayırım, bilen öz- 
nenin nesnesiyle/konusuyla "ilişki kurma tarzı"na, nesne/konu kar- 
şısında takındığı tutuma geri götürülmelidir.(3) 


doğan özlem: Doğa karşısında sadece bilme edimini, kuram-olgu 
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ilişkisini ön plana alan olgucu, duyumcu bir tavır takınabilirsiniz. 
Ama konunuz insanlık ise, "tin" ise, böyle bir olgucu/pozitivist 
tutum, böyle doğabilimcilerin anladığı anlamda "teorik" bir tutum 
takınamazsınız. Bildiğimiz gibi, "theoria", seyretmek, temaşa 
etmek, kuşbakışı görmek, anlamlarına geliyor. Kendinizin yapıp 
içinde yer aldığınız tarihsel dünyayı hiç de böyle dışına çıkarak 
seyredemezsiniz. Goethe, Platon'dan söz ederken, onun dünyayı, 
dünyanın üstüne yükselmiş bir halrde, bir ince sütun üstünde 
"seyre daldığını" söyler. Aslında "theoria" etkinliğinde, ister Pla- 
ton gibi idealist/mistik bir yüce noktadan ideaları temaşa edin, 
ister pozitivistler gibi fenomenleri "gözlem" yoluyla ele aldığınızı 
söyleyih, hep "theoria"nın içindesiniz. 


.Dilthey burada Kantçı pozisyondan hareket eder: "Doğa bi- 
limlerinin kuruluşu/yapısı, nesnesinin/konusuhun doğa olmasıyla 
belirlenir."(4) 


doğan özlem: Buna daha önce Misch de değinmişti: Doğa bilimle- 
rinin kuruluşu, konusunun doğa olmasıyla belirlenir. Ama nasıl 
bir "doğa"dır bu? Biliyoruz ki, "yaşantı"dan sadece duyum- 
tasarım ilişkisi temelinde bilme ediminin çekilip alındığı ve işte 
sadece bu bilme ediminin konusu olmakla sınırlanmış bir doğa. 
Buna karşılık tin bilimlerinin kuruluşu nasıl olacak? Konusuna 
bakacağız. Konusu ne olacak? İnsanlık olacak, tin olacak. İnsanın 
tinsel yaşamı ise, onun "yaşantı" bütünlüğünden hareketle ele alı- 
nabilir. Öyleyse tin bilimlerinin kuruluşu da, konusunun tüm öğe- 
leriyle, bileşenleriyle "yaşantı" zemininde nesneleşmesine uygun 
olmalıdır. 


.. Şüphesiz Dilthey doğa ve tin bilimlerinin "ilişki kurma tarzla- 
rı" arasında ayırım yaparken mantık zemininde kalınarak iki farklı 
nesneleştirme tasarımı arasında yapılan bir ayırımdan yola çık- 
maz... 


doğan özlem: Yine Kant'a bir gönderme var. Çünkü Kant, teorik 
-aklı fenomenlere ilişkin olarak kullanabileceğimizi, buna karşılık 
pratik akıl ile kendimize ilkeler koyup onları gerçekleştirmeye ko- 
yulabileceğimizi söylüyordu. Oysa Dilthey'a göre, Kant bu ayırı- 
mı, özellikle "Salt Aklın Eleştirisi"nin son bölümlerinde bir tran- 
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sandantal mantık zemininden hareketle yapıyordu. Oysa Riedel'in 
yazısından biliyoruz ki, Dilthey, Yeniçağ felsefesine sinmiş olan 
"özne dogmatizmi"ni yıkmak istiyor. Çünkü Descartes'dan Hegel'e 
kadar, Yeniçağ bilinç felsefesinde "özne", bir transandal bilince 
sahip özne olarak kabul ediliyor. Bu transandantalizm, bilinç filo- 
zoflarına bu gibi ayırımlar yapma kapısını açıyor. Oysa Dilthey'a 
göre böyle bir transandantal özne olmadığı gibi, "bilen bilinç- 
eyleyen bilinç" ayırımı da yoktur. Çünkü bilme ve eyleme, "ya- 
şantı" temelinde biraradadırlar, birbirine aittirler. 


.. Tersine o, ayırımı, bizzat nesneleştirme derecesi içinde yapıl- 
ması gereken bir ayırım olarak görür. Doğayı, kendisine hakim 
olabileceğimiz bir bakış noktası altında bir fenomenler dünyası 
olarak genel yasalara göre saptadığımız sürece, böyle bir bilme 
tarzında, yaşayan öznenin dışta bırakılması gereği vardır... 


doğan özlem: Doğa bilimlerinin hedefi, fenomenler dünyasını 
genel yasalara göre bilmektir. Bu demektir ki, konu, yani doğa, 
genel yasaların hükmettiği bir alandır. Böylece konunun böyle gö- 
rülmesi, doğa bilimlerinin kuruluşunu da belirlemiş oluyor. Konu 
olgu dünyasıdır ve bu olgu dünyasında birtakım tekrarlar ve sürek- 
lilikler olduğu, bu tekrar ve sürekliliklerin saptanmasıyla ondaki 
genel yasaların ortaya çıkartılabileceği önceden varsayılıyor. Ya- 
salar da, tekrar ve sürekliliğin endüktif yoldan saptanması yoluyla 
elde edilmektedirler. Ama Dilthey şimdi ne diyecektir buna karşı- 
lık: Böyle bir tavırla doğayı incelemek ve bilmek, ancak insanı 
dışta bırakmakla, onu sadece bilgi öznesine indirgemekle müm- 
kündür. Burada insan sadece soyutlanmış yalıtık bir teorik tavır 
sahibi varlık olarak vardır. 


..Bu fiziksel dünyaya, onun yasalarını öğrenerek hakim oluruz. 
Bu yasalar ancak, doğrudan aldığımız izlenimlerin yaşantımıza 
bağlı karakterini, kendimizin bir doğa olduğumuzu, nesnenin kar- 
şısında bu doğamızla durduğumuzu, karşımızdaki doğanın bizde 
yarattığı canlı hoşlanma duygusunu; evet, bunların hepsini, aynı 
doğayı mekan, zaman, kütle ve hareket bağıntılarına göre soyut 
yoldan kavrama ediminin arkasına çekerek, hepsini bu kavrama 
ediminin dışında bırakarak keşfedilebilirler... 


metin incelemesi: habermas 217 


doğan özlem: Yine "yaşantı" kavramı yetişti yardımımıza. Çünkü 
doğayı salt bilişsel bir tavırla "biliyoruz" Oysa burada bir indirge- 
me var; çünkü doğa karşısında tavrımız bilişsellikle sınırlanmış 
değil. Doğadan hoşlanıyoruz, onun bizde yarattığı bir canlı hoş- 
lanma duygusu var örneğin. Sadece bu da değil. Empati, antipati, 
sempati, hepsi var. Burada kendimizin bir doğa olduğunu unutuyo- 
ruz. Kendimizin "yaşantı" kavramında toplanmış olan yönlerimi- 
zi unutuyoruz. Bu yönlerimizi doğayla bilişsel ilişkimizde paran- 
teze alıyoruz, kendimizde bir indirgeme gerçekleştiriyoruz. Ne ya- 
pıyoruz böylece: Doğa bizim için sadece mekan, zaman, kütle ve 
hareket bağıntılarında soyut yoldan kavranan bir alan haline indir- 
genmiş oluyor. Kendimizde gerçekleştirdiğimiz (veya öyle sandı- 
ğımız) indirgemeyle birlikte, doğayı da salt bir bilgi nesnesine in- 
dirgemiş oluyoruz (veya öyle sanıyoruz). 


gürsel karakuş: Donduruyoruz adeta doğayı. 


doğan özlem: Bir anlamda donduruyoruz, evet. İndirgiyoruz onu. 
Bunu da "nesnellik" adına yapıyoruz. Duygularımızın, sempatile- 
rimizin, antipatilerimizin işe karışması halinde doğayı "nesnel" 
olarak bilemeyeceğimize karar veriyoruz. Oysa Dilthey'a göre 
bizim doğayla ilişkimiz, gerçekte böyle bir ilişki değil. Doğayla 
olan ilişkinin çok yönlü bütünlüğünden bir yönü, bilişsel yönü ya- 
lıtıyoruz ve sonuçta bilgi öznesi olarak kendimizi yalıtıp soyutla- 
dığımız gibi, bunun sonucunda doğayı da yalıtıp soyutluyoruz. 


..Tüm bu yönler, insanın, kendi duyusal izlenimlerinden hare- 
ketle doğayı yasalara göre oluşmuş bir düzenlilik olarak kurgula- 
ması pahasına, yani insanın doğayı bilme ediminde kendini dışta 
bırakması pahasına, elenmişlerdir... 


doğan özlem: Artık daha açık söylendi. Doğayı biliyorsun ama, ne 
pahasına biliyorsun? Kendini dışta bırakma pahasına biliyorsun. 


... Üstelik bu yasalı doğa düzeni, daha sonra, insanın kendi ger- 
.çekliğini tanıması için de merkeze konulacaktır.(5) 


doğan özlem: Şimdi Habermas'ın da Dilthey'dan hangi konularda 
esinlendiği ortaya çıkıyor. Habermas'ın epistemolojiyi ve bilim 
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kuramını neden pratik felsefe içine almak istediği, sanırım ipucu 
halinde de olsa kendini gösteriyor. Şimdi Dilthey'a dönelim. Birin- 
ci aşamada bir indirgeme var, doğayla olan ilişkimizin bütünselli- 
ği içinden bir öğe ön plana çıkarılıyor, diğerleri paranteze alını- 
yor. Dilthey sık sık "total insan"dan söz eder. Bu "total insan", an- 
laşılıyor ki, "yaşantı"sının tümlüğüyle insandır. Doğa bilgisi, bu 
totaliteden belli bir yönün ayıklanıp öne çıkarılmasıyla elde edili- 
yor. Daha sonra ikinci aşamada yapılan bir iş daha var: İndirgeme 
yoluyla elde edilmiş olan doğa bilgisinden hareketle, insanın tota- 
litesini açıklamaya çalışmak. Bu, olacak şey değil Dilthey'a göre. 
İşte Comte'un sosyolojisinin yaptığı bu. Hem indirgenmiş bir 
bilgi edimi içinde doğayı bildiğini sanıyorsun, hem de sonradan bu 
edimden hareketle elde etmiş olduğun sonuçları, insanın totalitesi- 
ni açıklamakta kullanıyorsun. Terslik, acayiplik burada. Kendinizi 
tutukluyorsunuz, sonra bu tutukluluk halinde elde ettiğiniz yasalı 
doğa bilgisini, insanın, toplumun totalitesini açıklamakta kullanı- 
yorsunuz. 


..Oysa doğayı yasalara göre hakim olunacak bir şey olarak 
nesneleştirmemizi sağlayan göstergeler sistemi, bir öznelerarasılı- 
gın ürünüdür. 


doğan özlem: Evet, bu husus, bir leitmotif gibi, Habermas'ın bu 
metninde sürekli vurgulanacak. Doğa bilimciye soruyoruz: Bunları 
yapıyorsun ama, doğayı nesneleştirmemizi sağlayan göstergeler 
sisteminin kendisinin bizim ürünümüz, öznelerarasılığın ürünü ol- 
duğunu atlıyorsun, öyle değil mi? Yazının başında da belirtildi: 
Bunu sizler önkoşul olarak kabul edip doğaya yöneliyorsunuz; 
fakat bu önkoşulun kendisi üzerine bir refleksiyonunuz yok sizin. 
Doğa bilimlerinde yapılan bu. 


hakkı hünler: Habermas'ın Dilthey'dan ne kadar etkilendiği açık. 
Metnin başından beri öznelerarasılığı bir önkabul olarak vurgulu- 
yor. Dilthey'ın neredeyse bütün hayatını verdiği tin bilimleri te- 
mellendirmesinden çıkardığı sonuçları, önkabuller halinde metnin 
başından beri izliyoruz. 


doğan özlem: Ben de en başta bunu belirtmiştim. Habermas, kita- 
bın sonunda kendi yeni epistemolojik temellendirmesini, yani ge- 
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nellikle epistemolojiyi bir toplum kuramının alt dalı olarak gören 
kendi görüşlerini, Marx ve Hegel'den çok Dilthey'dan hareketle 
serimleyecektir. Çünkü biliyruz ki, Marx ve Hegel'in öncelikli ilgi- 
leri hiç de epistemolojik ilgiler değildir. Praksis felsefesinde epis- 
temolojik ilginin ön plana çıktığı ilk filozof belki de Dilthey'dır, 
en azından benim bilebildiğim kadarıyla. 


..Duyarlık (Sensibilitaet), çok geniş bir yelpazeye sahip, biyog- 
rafik olarak belirlenmiş ve tarihsel olarak şekillenmiştir; sadece 
bir duyusal izlenimler deposu değildir... 


doğan özlem: Yine "yaşantı" kavramı çağrıştırılıyor. Diğer yazı- 
lardan iyice ortaya çıktı ki, ister Kantçı olunuz ister empirist olu- 
nuz, Yeniçağ bilinç felsefesinde duyarlık, sadece ve sadece bir du- 
yusal izlenimler deposuna indirgenmiştir. Oysa Dilthey'ın temel 
itirazı hep buna. Duyarlık çok geniş bir yelpazeye sahiptir, o bi- 
yografik olarak belirlenmiştir, tarihsel olarak şekillenmiştir, 
"salt", yani yalnızca duyumların depolanıp biçim aldığı bir duyar- 
lık yoktur. Bu "biyografik olarak belirlenmiş olma"ya şimdi daha 
çok dikkatinizi çekmek istiyorum. Çünkü metnin bundan sonraki 
kısmında bu konu çok ağırlıklı olacak ve "ben-özdeşliği" fikri do- 
layımında karşımıza çıkacak. 


..Işte Dilthey'a göre, doğa bilimleri bu öznelerarasılığı, duyar- 
lığı nötralize edip onu bir izlenimler deposu haline indirgeyerek ve 
sonuçta önbilimsel yaşama çevresinin tüm deneyimlerini dışta bı- 
rakma pahasına elde etmişlerdir... 


doğan özlem: "Önbilimsel yaşama çevresi" terimiyle sizi yine 
Misch'in yazısına gönderebilirim. Misch bir yandan Heidegger'e, 
bir yandan da Husserl'e göndermeler yapıyordu bu konuda. Hei- 
degger "yaşama çevresi" (Umwelt) terimiyle ifade ediyordu bu 
durumu. Husserl ise "yaşama dünyası" (Lebenswelt) terimine baş- 
vuruyordu. Heidegger'e göre öncelikle bir "yaşama çevresi" içinde 
buluruz kendimizi; bir Dasein'a atılmış, bırakılmışızdır. Husserl'e 
göreyse, "yaşama dünyası" tüm bilişsel etkinliğimize öngelmekte- 
dir. Bu dünyanın içinden yöneliyoruz nesnemize. Oysa doğa bi- 
limleri bu "içinden bakma" olayının farkında değiller. Onlar du- 
yarlığı nötralize ediyorlar, "nesnellik" lafını kullanma hakkını da 
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bu nötralizasyon sayesinde elde ettiklerini sanıyorlar. Doğa bilim- 
leri bu nötralizasyonda, bu indirgemecilikte buluyorlar "nesnel- 
lik"ten söz etme imkanını. 


..Aslında nesne/konu kılınan doğa, araçlarla çalışan, gerçekli- 
ge bunlarla yönelen bilen özne olarak Ben'in bir bağlılaşığıdır 
(Korrelat). Sayı, mekan, zaman ve kütle kategorilerine göre "istik- 
rarlı hale getirilmiş" nesneler kurgulayan bu kavrayış şekli, nesne- 
nin ölçme işlemleri sayesinde etkin bir şekilde saptanmasına son 
derece uygundur. 


doğan özlem: Hangi anlamda bağlılaşığı oluyor? Burada önemli 
bir saptama var: "Doğa nedir?" sorusuna Kant'ın verdiği yanıttan 
buradaki durumu açıklamak üzere yararlanabiliriz. Kant diyordu 
ki, doğa aslında bizler için kendi anlık kategorilerimizi, zihin ilke- 
lerimizi içine taşıyarak tanıdığımız bir gerçekliktir. Kant'ta doğa 
denilince anlaşılan şey budur. Şimdi Dilthey da bu Kantçı doğa 
tanımını tekrarlayacaktır aslında. Onun için de doğa kendisini, 
içine kendi zihin ilkelerimizi taşıyarak tanıdığımız bir alandır. 
İşte bu anlamda doğa, Ben'in, yani bilgi öznesinin bir eşleşiğidir, 
bir korrelatıdır; öznenin kendisini doğaya taşıması sonucu bilinen 
alandır. Demek ki bu doğayı, tasarımlanmış bir doğa olarak biz 
kuruyoruz. Daha sonra da böyle kurulmuş, hatta kurgulanmış olan 
doğaya empirik yöntemlerle yönelirken, aslında onda ne bulacağı- 
mızı formel olarak biliyoruz. Zaten matematiğe doğa bilgisi elde 
etmekte niye başvururuz ki? Empirik olarak elde ettiklerimizi 
neden matematiğin formülleri içinde ifadeye çalışırız? Çünkü 
doğa bilimleri, doğayı zaten matematik/mekanik bir konstrüksiyon 
olarak görürler. En azından klasik fizikte bu böyleydi. Empirik 
yoldan elde edilen veriler, iskelet halindeki bu konstrüksiyonu et- 
lendiren, kanlandıran şeylerdir. Ama böylece yapmış olduğumuz 
şey, kendimizin bir korelatı olan doğayı, yine kendimizce istikrar- 
lı hale getirilmiş olan bu alanı, bir kez de empirik olarak içeriklen- 
dirmek olmaktadır. Doğa bizler için süreklilik arzeden, tekrar gös- 
teren, düzenlilik/yasalılık taşıyan bir obje alanı olarak kurulmuş/ 
kurgulanmış, yani bu anlamda istikrarlı kılınmıştır. Oysa Dilt- 
hey'a göre bizim "yaşantı"da tanıdığımız doğada böyle bir istikrar 
yoktur; o sürekli değişen, devinen bir tekillikler alanıdır. Bu sü- 
rekli değişen, dex inen doğada, bizzat bu değişme ve devinmenin 
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sabit yasalara göre meydana geldiğini ileri sürmek, ancak "total 
insan"ın sadece bir yönünü temsil eden "bilgi öznesi"nin bir iddia- 
sı olur. O halde doğa bilimlerinin yaptığı nedir? Doğa bilimleri, 
"yaşantı"da verili olan gerçek doğayı değil, konstrükte edilmiş bir 
doğayı, kendi zihin ilkelerimize göre kurulmuş/kurgulanmış bir 
doğayı araştırmaktadırlar. Peki ama, doğa bilimlerinin gözle görü- 
lür başarısı nereden kaynaklanır? diye sorduğumuzda, Dilthey'ın 
buna vereceği yanıt artık açıktır: Kendinizin tasarlayıp kurmuş ol- 
duğunuz bir alanı araştırıyorsunuz, kendi zihninizin yansıması 
olan bir şeyi inceliyorsunuz. Doğada düzenlilikler bulduğunuzu, 
bunları empirik olarak ortaya koyduğunuzu söylüyorsunuz. Söy- 
lersiniz tabii; çünkü siz baştan doğaya o düzenliliği sokmuşsunuz. 
Sizin incelediğiniz doğa sizi yansıtıyor zaten. Nedensellik ilkesi/ 
yasasıyla, birlik kategorisiyle, karşılıklı etkileşim kategorisiyle 
doğanın içine o istikrarı zaten siz sokmuş oluyorsunuz. "Aman ne 
güzel, doğa yasaları buluyoruz" dediğinizde yaptığınız iş, bir an- 
lamda kendi zihninizin aynasında doğanın görüntüsünü elde et- 
mektir. Bu "yaşantı"da verili gerçek doğa değil, bilgi öznesi tara- 
fından istikrarlı hale getirilmiş bir doğadır. 


ali gezer: Dilthey'ın doğayı böyle konumlamasında agnostik bir 
yön yok mu? Yani doğayı biz kurguluyorsak, doğa kendinde 
nedir? 


doğan özlem: Bildiğimiz gibi realistler ve materyalistler, Yeniçağ 
bilinç felsefesini neredeyse tümüyle öznel bir idealizme "batmış" 
görürler. Bu arada da, Descartes'dan Hegel'e kadar tüm bilinç filo- 
zoflarını agnostisizmle suçlarlar. Riedel'in yazısından biliyoruz ki, 
Dilthey bilinç felsefesini ve bu felsefenin "özne dogmatizmi"ni aş- 
maya çalışıyor. Yine Riedel'den biliyoruz ki, Dilthey "dış dünya" 
ile ilişkimizin doğrudan bir ilişki olduğunu, hatta "dış dünya" 
probleminin bilinç felsefesinin yarattığı bir yapay problem olarak 
yanlış konumlandığını belirtiyordu. Dilthey bu bakımdan asla ag- 
nostisizmle suçlanamaz. Onun söylemek istediği şudur: Biz "ya- 
şantı" temelinde doğanın bir tekillikler alanı olduğunu deneyimli- 
.yoruz. Doğanın da bir tarihi var. Gerçek doğa yaşantıda verili 
olan doğadır. İndirgemeci ve soyutlayıcı doğa bilimlerinin bize 
öğrettiği doğa değildir. 
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ali gezer: Bu anlatımlar dolayımında bir pozitivist de Dilthey'a 
şunu sorabilir: "Sen de kendince geliştirmiş olduğun tikellikler ta- 
sarımını doğaya taşımış olmuyor musun? Ben sana burada doğa- 
nın kendisi hakkında ne kadar net bir şey söyleyemeyeceksem, 
sen de o kadar net şeyler söyleyememe durumundasın." Doğanın 
bir tekillikler/tikellikler alanı olarak tasarlanması da bir tasarımdır. 
Bu açıdan doğanın ne olduğu ne bir pozitivist ne de Dilthey tara- 
fından bilinecektir. 


hakkı hünler: Dilthey bunun farkında zaten. Doğa bilimlerinin de 
doğa bilimcilerin de kendi konumlarının farkında olmalarını isti- 
yor. Kendisi, kendi yaptığı işin farkında ve kendisinin tikel bir po- 
zisyona sahip olduğunu düşünüyor. Ama pozitivistler kendi yap- 
tıkları işin farkında olsalar, problem kalmayacak. 


doğan özlem; Hep araya sıkıştırmaya çalıştırıyorum şu "nesne" 
kavramındaki değişikliği. Hani Newton'un nesne tanımı ile Eins- 
tein'ın nesne tanımı arasındaki farklılığı. Hangisi "gerçek" nesne 
üstüne bir tanımdır ki? Biz her zaman bir şey "hakkında" konuşu- 
yoruz, bir şey "üzerine" söz ediyoruz. Bilincin yönelimselliği/ 
niyetselliği, önceki yazılarda hep vurgulandı. Dolayısıyla bizim 
her zaman "hakkında" konuştuğumuz bir doğa var. Örneğin ne- 
densellik, pozitivistler kadar realist ve materyalistlerin de bu kadar 
dört elle sarıldıkları bu ilke/yasa, acaba doğanın kendisinde bulu- 
nan, doğaya içkin bir şey midir, yoksa bizim doğaya yüklediğimiz, 
atfettiğimiz bir şey midir? Kant'tan beri, Hume'dan beri söylenen 
şu: O bizim doğaya yüklediğimiz, atfettiğimiz bir şey. Kant yine 
durumu kurtarmaya çalışıyor. Hele Hume, nedenselliği iyice çürü- 
ge çıkarıyor. Bilgi öznesinin, bilgi öznesi olarak, nedenselliği şu 
veya bu biçimde doğaya içkin bir şey olarak kanıtlaması mümkün 
değil. Dilthey için de nedensellik, bilgi öznesi dogmatizminin bir 
ürünü olduğu kadar, bu dogmatizmin altını da oyan bir şey. Kısa- 
cası tüm zihin kategorileri gibi nedensellik de bizim doğaya yükle- 
diğimiz bir olgu. Dilthey tarihselliğe işte bu noktadan geçecektir. 
Nasıl geçecektir? Bizim konumuz ister doğa ister tin olsun, her 
zaman için bir şey hakkında konuştuğumuzun bilincinde olmamız 
gerekir. Dilthey'ın altını çizmeye çalıştığı nokta bu. Biz şeyler 
hakkında tasarımlar inşa ediyoruz ve bu tasarımlarımız da boyuna 
değişikliğe uğruyorlar, yani doğa hakkındaki bilgimiz hep tarihsel 
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kalıyor. Oysa pozitivistler bilgimizin bu tarihselliğini göz ardı edi- 
yorlar, daha doğrusu bunu göremiyorlar. Hiç şüphesiz tarih hak- 
kındaki bilgimizin kendisi de aynı tarihsellikten payını alacaktır. 


hakkı hünler: "Doğa" demek de yanlış yani. Newton'un doğasının, 
Aristoteles'in doğasının kendisine geri götürülebileceği bir takım 
yaşama bağlamları var, pozisyonlar var. 


doğan özlem: İşte bu yaşama bağlamlarının, pozisyonların kendi- 
leri de sürekli değişiyorlar. Ali, sen şu konuda haklısın: Doğanın 
bir tekillikler alanı mı yoksa bir genellikler alanı mı olduğu konu- 
sunda a priori konuşma hakkına sahip değiliz. Ama şunun üze- 
rinde konuşma hakkına sahibiz: Doğa hakkında ne söylersek söy- 
leyelim, bu söylediklerimiz tekil, tarihsel ve göreceli kalmaktadır. 
İşte bunu belirtme hakkına sahibiz. Pozitivizmin örttüğü şey de 
tam bu olmaktadır. 


kaya sütçüoğlu; Dilthey'ın burada belirtmeye çalıştığı, bizim 
dışımızda nesnel olarak bulunan doğa değil. Kendi kurduğumuz 
doğayı kendi zihnimizin elverdiği ölçüde bilebiliriz. Dolayısıyla 
bizim dışımızda bizden bağımsız, tarihselliğimizden ayrı bir 
doğa, bizim ulaşabileceğimiz bir şey değil. 


doğan özlem: Evet, buna ulaşmak mümkün değil. Hatta naif rea- 
list tavrın kendisi de, bizim doğaya yönelme tavırlarımızdan sade- 
ce biri olma değerine sahiptir. Bir realist ve bir idealist, karşıt ku- 
tuplardan "doğa üzerine" konuşurlar sadece. Biz burada birer fel- 
sefi inanç olarak realizm veya idealizmin bir eleştirisini, bir değer- 
lendirmesini yapmıyoruz. Yapmaya çalıştığımız, bu "izm"lerden 
hareketle değişik tarihsel dönemlerde değişik "doğa üzerine" ko- 
nuşmalar gerçekleştirdiğimizdir. 


ali gezer: Genelde insan, kendi dışında olduğuna inandığı doğayı 
bilme merakı içindedir. Elbette doğa tasarımı bizim ilişkilerimi- 
zin, tasarımlarımızın ürünü. Buna rağmen, doğa hakkında ancak 
'tasarımlarımızın olacağını bilmekle birlikte, yine de aynı insan, 
kendi dışında , ulaşılmamış, kendinde bir doğa bulunduğu kabu- 
lünden vazgeçemiyor. Hatta tasarımlarını da bu kabulden hareket- 
le oluşturuyor. Dolayısıyla bizim doğayı, tasarımlarımızın bir 
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ürünü saymamız, onda asla ulaşılamayacak bir yön bulunduğunu 
kabul etmeyi gerektirir ki, bu bana agnostisizm olarak görünüyor. 


doğan özlem: Sanmıyorum, öyle bir agnostisizm yok burada. Özel- 
likle demin söylemeye gayret ettiğim gibi, Dilthey'da agnostisizme 
yer yok. 


kaya sütçüoğlu: Yani kendi yarattığı tasarımları içinde, insan, do- 
gayı kendisine konu kılmaktan başka bir şey yapmıyor. Demek ki 
senden ayrı bir doğa yok; senin tasarımladığın, senin ürünün bir 
doğa var. Dilthey bunu vurgulamak istiyor. Sezgilerimize açık do- 
ganın bile bizim tasarımlarımızın ürünü olduğunu vurguluyor. 


doğan özlem: Evet, Heidegger bunu daha da güzel formüle edecek- 
tir. "İnsan doğayı değil, kendi tarihi içinde kendini anlamaktadır." 
Bir ontolojik tutumumuz, bir bağımsız doğa imgemiz hep var. 
Ama kendimizden bağımsız saydığımız halde bile, yani naif rea- 
list bir tavır içinde bile, aslında bir doğa tasarımı yaratmış oluyo- 
ruz. Ve tekrar vurguluyorum: İşte bu tasarımların kendileri tarih 
içinde sürekli değişmektedir ve bizi ilgilendiren budur. Çünkü bil- 
gisel tavrımız ne olursa olsun, biz ancak onun "üzerine" konuşabi- 
liyoruz, onu "olduğu gibi" -ne demekse bu "olduğu gibi"?- bilme 
iddiasını hiçbir zaman gerçekleştiremiyoruz. Böyle bakıldığında 
bu iddia tarihsel olarak hep ertelenen bir iddia oluyor. İşte Heideg- 
ger bunun içindir ki "doğayı anlamak'"tan değil, hep "kendini- 
anlamak"tan söz ediyor. Bu "kendini-anlama" içerisinde neler var? 
Konumuz ister doğa ister tin olsun, isterse kendimiz konu olalım, 
bir tasarımlar çokluğu içinde bulunuyor ve doğayı, tini, kendimizi 
bu çokluk içerisinde anlıyoruz. Bunların her dönemde tarihsel ola- 
rak değiştiği bilinci, kendimiz hakkındaki bilincin de değiştiğinin 
kanıtıdır. Tarih-üstü bir bilincimiz, Hegelci anlamda bir aşkın bi- 
lincimiz yok. Zaten epistemolojinin de anlamı artık Yeniçağ felse- 
fesinin ona verdiği anlamla sınırlı kalmayacaktır. Artık klasik 
özne-nesne ayırımı temeline dayalı klasik epistemolojiden, özne- 
özne ilişkisine dayalı, praksis alanı içine çekilmiş bir epistemolo- 
jiye geçiş söz konusu. Doğa, artık bizler için ancak özne-özne iliş- 
kisi temelinde, praksis dünyası içinde gönderim yapılan bir şey. 
İnsanın tarihselliği, tarih içerisindeki değişimi, çözülüşü, kısacası 
onun tinselliği öngelmektedir doğa hakkındaki bilgimize. Doğayı 


metin incelemesi: habermas 225 


bilme edimi, doğa hakkındaki bu edimden hareketle söylenen her- 
şey, bu anlamda tinsel, tarihseldir. 


ali gezer: Doğa hakkında söylenen herşeyin tinsel, tarihsel oluşu 
bana şunu hatırlatıyor: Seni hapsedilmiş olduğun bir alana terke- 
diyorum. Ne yaparsan yap, sen bu alanın içinde bilen ve eyleyen 
bir varlık olarak kalacaksın. Bu, pozitivist kültür altında şekillen- 
miş herkesi rahatsız edecektir. 


doğan özlem: İşte Heidegger ona Dasein diyecek ya. Hepimiz bir 
"man" alanı, "yapılır, edilir"in alanı içindeyiz. Heidegger hepimi- 
zin bir tarihsel konum içerisine atılmış olduğumuzu belirtecek, 
her zaman bir tarihsellikle kuşatılmış olduğumuzu söyleyecektir. 
Heidegger'a göre bu atılmışlığı, senin deyişinle bu "hapislik" aş- 
mamız ancak dogmatik bir tavırla mümkündür. Yani tüm bu tarih- 
selliği, bu "hapislik"i bir anlamda "pozitive etmek"le. Yani tarih- 
sellik üzerine bir refleksiyonla, "ben bu tarihselliği onun üstüne çı- 
karak nasıl bilebilirim?" sorusu üzerine düşünmekle. Ama bu dog- 
matik bir tavır olacaktır. Çünkü tarihselliği tümüyle bilen bir 
aşkın bilincimiz, tarih-üstü bir mutlak aklımız yok ki. Heidegger 
çareyi, bir bakıma, "varlık" kavramının dolayımsız bilgisinden ha- 
reket etmekte bulacaktır. Tıpkı Dilthey'ın, Riedel'den bildiğimiz 
üzere, dış dünya hakkındaki bilgimizin dolayımsızlığından hare- 
ket etmesi gibi. Fakat Dilthey'la Heidegger'i karşılaştırdığımızda, 
Dilthey'ın Heidegger'e şöyle bir eleştiri yöneltmesi mümkün gö- 
rünüyor: "Heidegger, sen de sonuç itibarıyla tarihsel olarak ortaya 
konulmuş herhangi bir felsefe sunuyorsun bize." Yani felsefenin 
tarihselliği aşması mümkün değil. Hegel de Heidegger de, değişik 
şekillerde, felsefeyi tarihin üstüne koyma girişiminden vazgeçe- 
miyorlar. Oysa Dilthey'ı yaşamı boyunca rahatsız eden, kendisini 
feda edercesine yoğun bir çalışma içinde, üzerinde düşündüğü 
temel sorun budur. Tarihselliği aşmak, tarihi tümüyle açıklamak 
konusunda herhangi bir felsefe her zaman geliştirilebilir. Comte, 
Hegel, Marx zaten böyle yapmadılar mı? Son olarak Heidegger 
gibi, bu tarihselliği aşmak için çok özel bir ontolojiye de başvura- 
.bilirsiniz. Fakat sonuçta bizzat bu girişimlerinizin tarihsel olduğu 
ve tarihsel kalacağı olgusunu değiştiremezsiniz. 


hakkı hünler: Ama bu Heidegger'in birinci dönemi. İkinci döne- 
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minde bunun farkına varacaktır. Bu son döneminde artık hiçbir 
şey yazmıyor, hiçbir şey söylemiyor, suskun, dilsel bir hapislik 
içinde artık. 


doğan özlem: Evet, işte Dilthey'ın "tin içinde tutuklanmışlık" de- 
diği şeyi şimdi daha iyi anlıyoruz sanıyorum. 


gürsel karakuş: Ama bu tutukluluk içinde, kendi tarihselliğimizle 
sınırlandırılsak da, yine de özgürlüğümüzü kullanabiliyoruz. 


doğan özlem: Dilthey, insanın kendi yaratımları içerisinde kendi 
dünyasını kuran varlık olduğunu söylüyordu. Tarihi yaptığımız 
gibi, tarih tarafından yapılıyoruz da. Özgürlüğümüzün kanıtını da 
tam bu yapma-yapılma ilişkisinde görüyordu Dilthey. Bu yapma- 
yapılma ilişkisi bir spiral döngü halinde tarihi tarih kılan yöndür. 
Bu döngüyü aşmanın, onun dışına çıkmanın olanağı yok. 


"Dış nesnelerin istikrarı, el altında tutulabilmeleri ve ölçülebi- 
lirlikleri, doğa araştırmacısının deney yapmasını ve matematiği 
kullanmasını mümkün kılar. Öyle ki, gözlemde ve deneyde bulun- 
muş olan eşbiçimli deney elemanları, burada matematik/mekanik 
konstrüksiyon araçlarına göre düzenlenirler."(6) 


doğan özlem: Doğayı hem konstrükte ediyoruz, hem de konstrükte 
edilmiş olan bu doğayı, bu konstrüksiyonumuza eşlik eden mate- 
matik/mekanik konstrüksi yonlarla kavramaya çalışıyoruz. 


.. Buna karşılık tin bilimlerinde öznenin tavrı, sınırlandırılma- 
mış, kayıt altına alınmamış bir deneyim türüne göre belirlenir: Tin 
bilimcinin deneyim alanı, sistematik gözlemin eksperimental koşul- 
ları sayesinde "el altında tutulan" bir alanla sınırlı değildir. "Ya- 
şayan” özne için gerçekliğe giden yol sınırlandırılmış değildir, 
açık ve serbesttir... 


doğan özlem: Dilthey'a göre doğayı el altında tutuyorsunuz. Siz 
kuruyorsunuz onu, konstrükte ediyorsunuz. Sonra konstrükte edil- 
miş olan bu doğayı deneysel ve matematiksel araçlarla yeniden 
konstrükte ediyorsunuz. Birinci konstrüksiyon aşamasında onu 
zaten istikrarlı hale getirdiniz. Onu, içinde nedenselliğin, karşılıklı 
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etkileşimin hükmettiği bir düzenli olgular alanı kıldınız. İkinci 
konstrüksiyon aşamasında yaptığınız nedir? İşte düzenli hale ge- 
tirmiş olduğunuz bu doğadaki özel durumları tekrar konstrükte 
ediyorsunuz. Yerçekiminden tutunuz da, herhangi bir diğer meka- 
nik olguya kadar, yaptığınız bu. Yerçekimi yasasını, diğer doğa 
yasalarını nasıl buluyorsunuz? Buluyorsunuz; çünkü siz içkin ola- 
rak yasaların bulunduğu bir doğa konstrükte etmişsiniz zaten. De- 
neyime başvururken yaptığınız, bu konstrüksiyonunuzu empirik 
yoldan etlendirmek oluyor. Artık bunları ikinci aşamada matema- 
tiğin araçlarıyla formüller halinde ifade etmeniz mümkündür. 
Sonuç olarak, Dilthey'a göre, bütün bunları, hep elinizin altında is- 
tikrarlı hale getirilmiş bir doğa olduğu için yapabiliyorsunuz. 


..Burada deneyim tüm genişliğiyle özneye açıktır, açılmıştır. 
Doğa bilimlerinde sınırlandırılmış olan öznenin alımlama kapasi- 
tesi burada alabildiğine genişlemiştir. Ve öyle ki, burada gerçek- 
lik, yaşayan özneye, tüm kapasitesiyle kendinden hareketle açılır, 
görünür... 


doğan özlem: Habermas biraz ileride bizi Dilthey'ın biyografi an- 
layışına götürecek. Şimdi son cümlelere bakalım: Tine yöneldiği- 
nizde, tarihsel gerçekliğe yöneldiğinizde, özne olarak tüm kapasi- 
tenizle konunuza yöneliyorsunuz. Doğaya yöneldiğinizde ise, sa- 
dece yalıtık, indirgenmiş bir bilgi öznesi olarak etkinsiniz. Nedir 
bu tüm kapasite ile kastedilen? Tin zaten sizin, öznelerarasılığın 
bir ürünü değil miydi? Siz bu tini, bu tarihsel gerçekliği, duyan, 
seven, acı çeken, düşünen, değerler koyan, yargılar veren, sempati 
ve antipatilere sahip, vb. olarak yarattınız. Dolayısıyla tarihe açıl- 
dığınızda yaptığınız iş nedir? Bir anlamda kendi yaratmış oldu- 
gunuz bir dünyaya, yine kendinizden hareketle açılmış oluyorsu- 
nuz. Tarih, insanın sahip olduğu potansiyalitenin bugüne kadar 
edimselleşmiş, nesneleşmiş halidir. Tarihe yöneldiğinizde, onda 
insan olarak sahip olduğunuz yetenek, istidat, duygu, heyecan ve 
diğerlerinin yön verdiği nesneleşmeleri bulacaksınız. Böyle olun- 
ca tarihe insan olarak tüm kapasitenizle yönelmek zorundasınız. 
Oysa tekrarlamak isterim ki, doğaya yönelirken, bu kapasite içeri- 
sinden sadece bilişsel yönünüzü öne çıkarıyorsunuz. Duygularını- 
zı, değerlerinizi, heyecanlarınızı bir yana bırakıyorsunuz. Kons- 
trükte ettiğiniz, istikrarlı hale getirdiğiniz doğa, işte tam da bu an- 
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lamda "elinizin altındadır". Oysa tin hiç de bu bakımdan "elinizin 
altında" olamaz. Tam tersine siz zaten onun "içinden" ona bakıyor- 
sunuz. İlk olarak tin sizin ürününüzdür, ikinci olarak onu anlamak 
amacıyla yola çıktığınızda, ona tüm "yaşantı"nızla, tüm totalite- 
nizle yönelmiş oluyorsunuz. 


Böylece öznenin bilgi süreci içinde alabileceği değişik tavırlar- 
dan dolayı, doğa ve tin bilimleri içinde değişik deneyim ve kuram 
bağıntıları ortaya çıkar... 


doğan özlem: Öznenin bilgi süreci içinde alabileceği değişik tavır- 
lar var: Birincisi, doğa karşısındaki tavrı. Doğa karşısında indir- 
gemeci bir tavra sahipsiniz, doğayı konstrükte ediyorsunuz, onu 
bir özne-nesne ilişkisi temelinde, bir duyarlık-zihin ilişkisi teme- 
linde, bir duyum-tasarım ilişkisi temelinde ele alıyorsunuz. Bu, 
öznenin alabileceği bilişsel tavırlardan birisidir. Bu tavra karşılık, 
tin bilimlerinde değişik bir bilişsel tavır takınmak zorundasınız; 
herşeyinizle tarihe açılmak zorundasınız. Tarihsel dünyayı sadece 
pozitivist bir tavırla duyum-tasarım ilişkisi içerisinde ele alamaz- 
sınız. "Fatih İstanbul'u 1453 yılında fethetti" gibi son derecede po- 
zitivist bir saptama yapabilirsiniz, fakat bu fazla bir şey ifade 
etmez. Orada Fatih'in kişisel eğilimlerinden, duygularından tutu- 
nuz da, o dönemin Müslüman-Hıristiyan çatışmasına, Osmanlı'nın 
imparatorluğa geçiş macerasına kadar, ulaşabildiğiniz tüm etken- 
leri gözetmek zorundasınız. Ve fetih olayına işte bu anlamda her- 
şeyinizle yönelmek durumundasınız. Olayı bir bakıma kendi 
duygu, düşünce, değer dünyanızda yeniden yaşamanız gerekir ki, 
olayı "anlamış" olabilesiniz. 


bekir balkız: Bu da tümüyle imkansız olacağına göre, "anlama"nın 
kendisi hep sınırlı olacak. Biraz önce söylediğiniz gibi, olaya iliş- 
kin bir genelleme yapmak da mümkün değil. 


doğan özlem: Mümkün değildir, çünkü Humboldt, Bollnow'un ya- 
zısını hatırlayalım, şöyle demişti: "Her anlama aynı zamanda bir 
yanlış anlamadır." Geçmişin bizim için her zaman kendi dünya- 
mız içinde yorumlandığı anlamında. 


hakkı hünler: Dolayısıyla sonuç olarak ortaya çıkan da bir bilgi 
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değil, bir yorum olacaktır. 


Araçsal işlemler alanı içinde nesne/konu kılınan doğa fenome- 
nini, "üstüne düşünmek" yoluyla hipotetik yoldan bir bütünlüğe 
sokmak zorundayızdır: Sistematik gözlem yapabilmek için, olgu- 
lar, cisimlerin hareketi hakkında geliştirilmiş hipotezler yardımıy- 
la anlamlı kılınırlar. Bu demektir ki, doğayı mümkün bağıntılar 
"üstüne düşünerek" elde edilmiş modeller "altına koyuyoruz" ve 
zaten empirik kurallılıklar/düzenlilikler yasalardan hareketle 
ancak bu yolla açıklanabilirler; kısacası, doğa bilimlerinde görev, 
ancak konstrüksiyonlara başvurularak yerine getirilebilir. 


doğan özlem: Önce yaptığımız işlem doğayı konstrükte etmek. 
Doğayı nasıl konstrükte ediyorduk? Yine Kant'tan çıkalım yola. 
Kendi zihin kategorilerimizi doğanın içine yerleştiriyorduk ve 
böylece düzenli bir doğa tasarımı elde ediyorduk. İkinci konstrük- 
siyon aşamasında, zaten peşinen istikrarlı ve düzenli bir doğa ta- 
sarımına ulaşmış olduğumuzdan ötürü, bu doğa içindeki özel hal- 
leri, diyelim ki yerçekiminden düşme olgusuna, metallerin ısıyla 
genleşmesi olgusuna kadar, yasalar içerisinde, matematik formül- 
leriyle ifade edebiliyoruz. Burada yaptığımız işlem, Dilthey'a 
göre, nesne kılınan bu doğayı "üstüne düşünmek" yoluyla hipote- 
tik olarak açıklamaktır. Bu demektir ki, olguları ele alıyorsunuz, 
ama daha önce bunlar hakkında birtakım hipotezlerin olması gere- 
kir. "Hypothesis", biliyoruz ki, üste konulan, öne konulan demek- 
tir. Böylece doğa üstüne düşünmüş oluyorsunuz. Doğa hakkında 
bir modelden, bir kuramsal çerçeveden hareketle bilgi elde ediyor- 
sunuz. Böyle yaptığınız için, empirik olarak araştırdığınız doğa, 
sizin önceden konstrükte etmiş olduğunuz doğa olmaktadır. Doğa- 
yı her zaman bir kuramsallık zemininde ele alıyorsunuz. Kuramı- 
nız x olabilir, y olabilir, bu önemli değil burada. Önemli olan, do- 
ganın bizim için her zaman "üstüne düşünme" yoluyla ve bir ku- 
ramsal çerçeve içerisinde konstrükte edilmiş bir halde bilindiğidir. 


Nesneler öyle düşünülürler ki, fenomenlerdeki değişmeler ve 
bu değişmeler içinde sürekli daha açık olarak ortaya çıkan eşbi- 
çimlilikler kavranılabilsin. Bu da kavramlar aracılığıyla olur. Bu 
kavramlar, düşünmenin bu amaca ulaşmak için yarattığı yardımcı 
konstrüksiyonlardır. Fakat böylece doğa, bize yabancı, bilen özne- 
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ye göre aşkın kılınmış olur. Bu doğa, fenomenal anlamda verili 
olanlar aracılığıyla, yardımcı konstrüksiyonlar içinde tasarlanmış 
olur...(7) 


doğan özlem: Tekrarlayalım: Doğayı konstrükte etmiş oluyoruz; 
dolayısıyla doğa bizim için daima kuramlar altında bilinen bir do- 
gadır. Fakat böylece Dilthey'a göre doğayı kendimize yabancı kıl- 
mış oluyoruz. Çünkü Riedel'den hatırlayalım, biz aslında dış 
dünya gerçekliğini, bu dünyayı zaten içsemiş bir halde kendimiz- 
den bulduğumuz için tanıyorduk. Dolayısıyla doğayla kurduğu- 
muz bağ, salt bilişsel bir bağ değil, "yaşantı" kavramında toplan- 
mış olan tüm edimlerimizle birlikte kurduğumuz bir bağdır. Ama 
şimdi doğa biliminin yaptığı ne olmaktadır? Bilimler doğayla sa- 
dece bilişsellikle sınırlandırılmış, indirgenmiş bir bağ kuruyor. 
Oysa yine vurgulayalım: Doğa bizim için tüm edimselliğimizle, 
"yaşantı"da içerilmiş tüm yönleriyle içsediğimiz bir şeydir. Oysa 
doğa biliminde ne yapılıyor? Br, doğa bize yabancı kılınıyor; iki, 
kendimize aşkın bir hale getiriliyor. Hakkı bunu daha önce nasıl 
ifade etmişti? Metafizikte varlık veya Yeniçağ epistemolojisinde 
özne nasıl bir aşkın konuma sahipseler, bu epistemolojiye daya- 
nan modern doğa bilimlerinde de doğa aşkınlaştırılmış olmakta- 
dır. 


Öyle ki matematik ve mekanik konstrüksiyon, tüm duyusal feno- 
menleri, hipotezler aracılığıyla, bu fenomenlerin değişmez taşıyıcı- 
larına, yani değişmez doğa yasalarına götüren bir araç olup 
çıkar.(7) 

Klasik fiziği göz önünte tutan Dilthey, sistematik olarak yapılan 
deneyin, yani deneyim denilen şeyin, model oluşturma etkinliğine 
bağımlı bir şey olarak, kavramlar içine ourtulmasının zorunluluğu- 
nu görmüştü... 


doğan özlem: Burada Dilthey'ın modern doğa bilimi eleştirisine de 
öncülük ettiğini söylememize fırsat veren değerlendirmeler var. 
Dilthey'dan 60-70 yıl sonra Popper'larda, Kuhn'larda gördüğümüz 
bir doğa bilimi eleştirisi var. Popper'lar, Kuhn'lar, doğa biliminin 
her zaman için belli bir modelden, belli bir kuramsal çerçeveden, 
bir paradigmadan hareketle nesnesine yöneldiğini söylüyorlar. Or- 
neğin Kuhn, kendi paradigma öğretisi içinde, doğa biliminde yapı- 
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lan şeyin, her zaman yaygın bir paradigmadan hareket etmek ol- 
duğunu söylüyor. Doğa bilimleri doğaya tam bir konstrüksiyon 
içerisinden yöneliyorlar. Dilthey da burada bunu ifade ediyor 
zaten; Popper'lardan, Kuhn'lardan çok önce. 


Buna karşılık tin bilimlerinde kuram zemini ile veri zemini bir- 
birlerinden bu şekilde ayrı durmazlar. Bu bilimlerde kavramlar ve 
kuramsal sayıltılar, doğa bilimlerinde olduğu üzere yapay olarak 
önceden üretilmiş konstrüktif şeyler değildirler; onlar mimetik yol- 
dan sonradan ortaya konulan (yaşamayı izleyen) konstrüksiyon- 
lardır... 


doğan özlem: Demek ki tin bilimlerinde de bir konstrüktif çaba 
var, onlar da bir takım konstrüksiyonlara başvuruyorlar. Ama 
doğa bilimlerinde yapılan nedir? Doğa bilimlerinde kavramlar ve 
kuramsal sayıltılar yapay olarak önceden ortaya konuluyor. Yani 
herhangi bir hipotez ortaya atıyorsunuz, daha sonra o hipotez ışı- 
ğında konunuza yöneliyorsunuz. Oysa Dilthey diyor ki, tin bilim- 
lerinde her zaman için mimetik yoldan hareket etmek zorundası- 
nız. Çünkü incelediğiniz şey, yaşanmış olan şeydir. Dolayısıyla 
tin bilimlerinde konstrüksiyon her zaman yaşamayı izlemek zo- 
rundadır. Yani konstrüksiyonunuzu sonradan yapmak zorundası- 
nız. Doğa bilimlerinde önce konstrüksiyonlarınızı oluşturuyorsu- 
nuz, kuramsal çerçevenizi çiziyorsunuz; sonra nesneye yöneliyor- 
sunuz. Biliyorsunuz ki bu saptama, son dönemde doğa bilimleri 
felsefesinin bir saptamasıdır. Doğa bilimlerinde kuramsal çerçeve 
önce gelir; oysa tin bilimlerinde bir kuramsal çerçeve oluşturmak 
için mutlaka yaşanmış olandan, geçmişte kalmış olandan hareket 
etmek durumundasınız. Tin bilimleri bu nedenle hep yaşamayı iz- 
lerler, yaşamayı önceleyemezler. 


Bilgi, doğa bilimlerinde kavramlardan deneye dönülerek denet- 
lenebilir olan yasa ifadeleri (yasa önermeleri) içinde dile getirilir- 
ken; kuramlar ve betimlemeler, tin bilimlerinde, bir yaşantının, ya- 
şanmış olanın sonradan bir etkinlikle meydana çıkarılmasının 
araçları olarak hizmet ederler. 


doğan özlem: Hatırlayacaksınız, bir ünlü filologdan, Dilthey'ı ol- 
dukça fazla etkilemiş olan Boeckh'den söz etmiştim. Boeckh, tin 
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bilimlerinin görevini, "bilinmiş olanı yeniden bilmek" olarak koy- 
muştu. İnsanlar, diyelim ki Roma döneminde birtakım şeyleri bili- 
yorlardı. Yani kendilerinin bir Roma hukuku, bir Roma tarım dü- 
zeni, bir Roma devlet yönetimi, bir Roma sanatı, vb. içinde yaşa- 
dıklarının farkındaydılar. Şimdi biz ne yapıyoruz? Onların bilmiş/ 
yaşamış oldukları şeyleri yeniden bilmeye çalışıyoruz. Tin bilim- 
lerinin yapmaya çalıştığı bu. 


hakkı hünler: Psikanalistin yaptığı gibi. 


doğan özlem: Evet, ama bir anlamıyla; derinliklerden bir şeyi yü- 
zeye çıkarmak gibi bir şey. Fakat tin bilimcinin işi psikanalizcinin 
işine de pek benzemiyor. Psikanalist, tek kişiyi, "hasta"yı, aslında 
tamamen pozitivist bir modele göre karşısına alıyor. Önce bir hi- 
potez geliştiriyor veya zaten bol miktarda bulunan mevcut psika- 
naliz kuramlarından birinin çerçevesi içinde "obje"sine yöneliyor. 
Örneğin, insan davranışları şöyle şöyledir, bu davranışları etkile- 
yen nedenler (hele Oidipus kompleksi) vardır filan diyor ve bir 
modelin ışığında "hasta"ya yöneliyor. Oysa Dilthey'a göre insan 
salt, diğer yönlerinden yalıtılmış anlamda bir psişik nesne değil- 
dir. Onu anlamak için içinde bulunduğu toplumsal durumu, kültü- 
rel durumu, hukuki çerçeveyi, kısacası "tin" terimi ile kastedilen 
herşeyi, o insanda aramak zorundasınız. İnsan salt psişik bir belir- 
lenim içinde değildir. Onu sadece psişik bir belirlemenin ürünü 
olarak göremezsiniz. Dilthey'ın pozitivist psikolojiyi bir doğa bili- 
mi saydığını biliyoruz ve neden dolayı psikoloji bilimine bir her- 
meneutik boyut katmak istediğini şimdi sanırım daha iyi anlıyo- 
ruz. 


(Tin bilimlerinde) veriyi altına alan hiçbir hipotetik kabule yer 
yoktur. Çünkü anlama, diğerlerinin (yabancı) yaşam dışlaştırmala- 
rına, bireyin kendi özgül yaşantılarının bir toplamından hareketle, 
transpozisyon aracılığıyla nüfuz eder.(8) 


doğan özlem: Yavaş yavaş metnin leitmotifine, "biyografi" konu- 
suna doğru gidiyoruz. "Anlama nedir?" diye sorduğumuzda, baş- 
kasının yaşam dışlaştırmalarına, bireyin kendi özgül yaşantıları- 
nın toplamından hareketle yönelmektir, diye yanıt verecektir 
şimdi bundan sonra. Başkasını, transpozisyon aracılığıyla, kendi- 
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mizi o başkasının yerine koyarak, bir ikame ile anlarız. Dolayısıy- 
la burada "üstüne düşünme" diye bir şey yoktur. Veya önceden 
geliştiriliş herhangi bir hipotez altında bir başkasını nesne kıl- 
mak diye bir şey de yoktur. Transpozisyon aracılığıyla, kendi 
özgül yaşantılarınızdan hareketle, kendinizi o başkasıyla özdeş- 
leştirmeye, onun yerine geçmeye, ikameye çalışıyorsunuz. Anla- 
ma ediminde bu yön var. "Ozdeşleyim (Einfühlung) yoluyla anla- 
ma" diyebileceğimiz bu anlama ediminin önce bir betimini, sonra 
da bir eleştirisini yapacak Habermas. Ama şimdiden önemli bir 
yön çıktı ortaya: Başkasını da ancak kendinizden, kendi biyogra- 
finizden hareketle anlamak durumundasınız. Bunu şimdilik sade- 
ce bir ipucu şeklinde saptamış olalım. 


Doğa ve tin bilimlerinin bilişsel (kognitiv) etkinlikleri, işte bu 
duruma göre birbirinden ayrılırlar: Doğa bilimlerinde verili olgu- 
ları başlangıç koşullarından çıkarsanmış yasa hipotezleri yardı- 
mıyla açıklarız; buna karşılık tin bilimlerinde simgesel bağıntıları/ 
bağlamları kendinde-hissedip-bütünleme (Nachvollzug) aracılığıy- 
la anlarız. 


doğan özlem: Dilthey'dan bu yana modern felsefede, özellikle 
bilim felsefesinde yoğun tartışmalara yol açan anlama-açıklama 
ayırımı bu metinde ilk kez karşımıza açıklıkla çıkmış oluyor. 
Doğa bilimleri "açıklarlar". Neden açıklarlar? Çünkü onlar zaten 
olguya öngelen bir kuramsal çerçeveden hareket ederler. Her doğa- 
bilimsel kuramın en başında birtakım tümel önerme formundaki 
postulalar vardır. Doğa yasaları, daha önce birkaç kez değindik, 
bu postulaların "altında yer alan" ve empirik yoldan olduğu gibi 
pekala düşünsel yoldan da bulunmuş şeyler olarak, tekil olguları 
açıklarlar. Zaten biliyoruz ki, açıklama, Aristoteles'den Kant'a 
kadar, tikeli tümel altına koyma işlemi olarak tanımlanmıştır. 
"Bu taş düştü. Neden düştü? Bütün cisimler düşer de, işte ondan 
düştü. Peki, bütün cisimler neden düşer? Çünkü yerçekimi var- 
dır." Tek bir taşın düşmesini Galilei'nin "düşme yasası" altına 
koyabilirsiniz. Böylece "açıklama", yukarıdan aşağıya doğru gi- 
'dildiğinde, tam bir dedüktif yapı gösterir. Doğa bilimlerinde yapı- 
lan iş bu. Oysa tin bilimlerinde konuyu, yani insanı ve insan ürün- 
lerini, simgesel bağıntılar zemininde kendinde-hissedip-bütünleme 
aracılığıyla "anlarız". Ben, yaşanmış bir şeyi, bir geçmişi, bir in- 
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sanı, kendimde hissettiğim ölçüde anlarım. Burada artık bir hipote- 
tik öncüle, bir "altına koyma" işlemine, bir "üstüne düşünme" edi- 
mine yer yoktur. Bu tür anlamaya "özdeşleyim" (Einfühlung) di- 
yoruz. Fakat daha sonra göreceğiz ki, geç Dilthey, bu özdeşleyim- 
ci anlama yerine daha geniş bir anlama kavramı getirecek. 


"Açıklama", sistematik gözlemde kuramdan bağımsız olarak 
saptanmış olgular hakkında kuramsal önermeler kullanılmasını ge- 
rektirir. Buna karşılık "anlama", deneyimin ve kuramsal kavrayı- 
şın birbirine geçtiği bir edimdir. Nedensel çözümleme yöntemi ol- 
gular hakkında konstrüksiyonlar aracılığıyla hipotetik bir bağıntı 
ortaya koymak isterken; anlamacı bilimlerin açımlama yöntemi, 
nesnel olarak bu konstrüksiyon sürecini de önceleyen bir veri bağ- 
lamı içinde hareket ederler... 


doğan özlem: Bunu, şimdi aşağıda Dilthey'dan yapılan alıntı için- 
de daha iyi görebileceğiz. 


Tin bilimleri doğa bilimlerinden...şöyle ayrılır: Biri (doğa bi- 
limleri) nesnesine/konusuna bilince dıştan, fenomen olarak tekil 
halde verilmiş olan olgular olarak sahipken; buna karşılık bu ol- 
gular diğerine (tin bilimleri) içten verili bir gerçeklik, bir yaşama 
bağlamı olarak nesne/konu olurlar. Buradan doğa bilimleri adına 
şu çıkar ki, bu bilimlerde doğa sonuçlayıcı çıkarımlarla hipotezler 
arasında bağ kurularak veri kılınır. Buna karşılık tin bilimleri bu 
olgular içinde psişik yaşam bağlamını her yerde kaynak halinde 
verili bir bağlam olarak temele koyarlar. Doğayı açıklarız: Tinsel 
yaşamı anlarız. Çünkü iç deneyde etki süreçleri, işlevler arası ba- 
gıntılar bile, psişik yaşamın temel elemanları olarak, bir bütüne ait 
şeyler halinde verilidirler. Birincil olan yaşama bağlamıdır. Bu 
bağlamın tekil elemanlarının seçik halde ayrıştırılması ve bunlar- 
dan birinin veya bir kaçının (bilme ediminde) başat kılınması 
sonra gelir... 


doğan özlem: Şimdi hemen alıntının arasına giriyorum. Yine aynı 
durumla karşı karşıyayız. Demek ki birincil olan yaşama bağla- 
mıdır. Bu bağlamın "tekil elemanlarının seçik halde ayrıştırılma- 
sı", yani "yaşantı" bağlamının bilme, eyleme, yargı verme ve 
diğer edimlere ayrıştırılması sonradan gelir, diyor Dilthey. Nes- 
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neyle bağ kurarken, öncelikle bu bağı total kimliğimizle kuruyo- 
ruz. Yani nesneyle bağ kurduğumuzda, onu hem algılıyoruz, hem 
de ondan hoşlanıyoruz veya hoşlanmıyoruz, onunla empatik, 
sempatik veya antipatik bir bağ da aynı anda kuruyoruz. Nesneyi 
duygu ve heyecanlarımızda da yaşamış oluyoruz onunla bağ 
kurar kurmaz. Biz bütün bunları aynı anda yaşayarak nesneyle 
bağıntı içindeyiz. Fakat sonradan yapılan nedir, Dilthey'a göre? 
Bunları birbirinden ayırıyoruz. Bilme edimini isteme ediminden, 
yargı verme ediminden, sezgi, sempati ve diğerlerinden ayırıyo- 
ruz. Ve bu ayırımlardan sonradır ki, birini veya birkaçını başat kı- 
lıyoruz. Doğa bilimi yapıyorsak bilme edimini ön plana çıkarıyo- 
ruz, isteme ve yargı verme edimini erteliyoruz veya bir kenara çe- 
kiyoruz. Nesneden hoşlanmışsak, bu hoşlanma edimini estetik bi- 
lincimize havale ediyoruz. 


hakkı hünler: Bilme ediminin içerisinde isteme ve yargı verme içe- 
riliyor bir anlamda. 


doğan özlem: Tabii ki içeriliyor. Fakat biz sonradan zoraki, zorla- 
ma, yapay bir şekilde bunları birbirinden ayırıyoruz veya ayırdı- 
gımızı sanıyoruz. 


Bu durum (iki bilim grubunun) yöntemlerinin çok büyük ölçüde 
farklı olmasını gerektirir. 


doğan özlem: Yine alıntının arasına giriyorum. "Anlama" terimine 
bir açıklık daha getirildi. "Anlama", bilme ediminden çok daha 
karmaşık, çok daha yoğun bir edimin adıdır. "Anlama" olsun, 
bilme, hissetme, yargı verme, hoşlanma, hoşlanmama ve daha 
önce saydığımız diğerleri, aynı anda etkindirler. "Açıklama" ise, 
bunlardan sadece birinin, bilişsel edimin başat kılınması ve hatta 
Hakkı'nın dediği gibi, sonradan öbürlerine de hükmetmesi gibi bir 
görünümle karşımızda. 


Biz psişik yaşamı, tarihi ve toplumu, bunların (psişik yaşam 
.elemanlarının -çev.) yardımıyla öğreniriz. Bunlar doğa bilgisini de 


mümkün kılarlar.(10) 


doğan özlem: Yani doğa bilgisi de, aslında işte bu psişik edimle- 
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rin içinden birinin yalıtılması, diğerlerinden ayrılması, üste çıka- 
rılması, başat kılınmasıyla elde ediliyor. Daha önce de birkaç kez 
değindiğimiz gibi, doğa bilimleri de bu anlamda psişik/tarihsel/ 
toplumsal bir bağlamın içerisinde etkindirler. 


bekir balkız: O zaman bu açıklama, ancak tırnak içerisinde bir 
"açıklama"dır, tam bir açıklama değildir. 


doğan özlem: Değildir; çünkü "açıklama" denilen şeyin niteliği sa- 
nırım iyice ortaya çıktı. Açıklama bir indirgemenin ürünüdür. Bir 
olguyu bir yasanın altına koymak demek, o olguyu sadece bir du- 
yumlar paketi olarak elde etmiş olmamız anlamına gelmektedir. 
Oysa biz o olguyla karşılaştığımız her durumda, o olguyla total 
kimliğimizle bağ kuruyoruz. "Olgu", bizim için bu total kimliği- 
mizle bağ kurduğumuz şeydir. Oysa pozitivistler ne yapıyorlar? 
Olguyu sadece bir duyumlar paketine indirgiyorlar. Veya onlar 
"olgu" denilen şeyin sadece bir yönünü öne çıkarıyorlar. Oysa tek- 
rarlayalım: Anlama, nesne karşısında tüm edimlerimizin harekete 
geçtiği, nesnenin karşısına total kimliğimizle çıktığımız bir edim- 
ler birlikteliğinin adıdır. 


hakkı hünler: Psikanalizin yaptığı da, belirleyici tutuma ağırlık 
vermesi ve açıklayıcı olmaya çalışmasıdır. 


doğan özlem: Oysa bir tür hermeneutik psikanalizle insana yönele- 
biliriz. Kişiyi sadece psişik yönüyle değil, kültürelliğiyle, tarihsel- 
liğiyle ele alan bir psikanaliz, gerçek bir psikanaliz olabilir. Ama o 
zaman adının değişmesi de gerekecektir. Çünkü betimlediğimiz 
türde bir etkinlik, artık ancak psiko-sosyal-kültürel...bir analiz ola- 
bilir. 


bekir balkız: Tabii burada bazı sınırlılıklar var. Zaten hermeneuti- 
gin kendisi de bunları kabul ediyor. Bireyin o kadar çok, sayılama- 
yacak ilişkileri vardır ki, bu ilişkileri bütünüyle kavramaya çalı- 
şan bir psikiyatr pek mümkün görünmüyor bana. Demek ki anla- 
mada hep bir eksiklik kalacak gibi. 


kaya sütçüoğlu: Bir kişiye yönelik anlama edimi, diğer kişiler için 
yasallaştırılamaz. Çünkü bu kadar karmaşık faktörler dizisi, her- 
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keste aynı şekilde ortaya çıkmaz. Bir başkasında başka faktörler 
vardır da, o saydıklarımızın hiçbiri olmayabilir. 


bekir balkız: Serol Teber'in politik psikolojiyle ilgili güzel notları 
var. Orada şunlar söyleniyor: İnsanı kavramaya çalışmak, insanı 
anlamaya çalışmak çok zordur. Bir örnek veriyor: Bir insanın ro- 
manını yazmak mümkün değildir. Çünkü insanın bir gününü bile 
binlerce, onbinlerce sayfaya sığdırmak gerekir. Veya sadece bir 
tren yolculuğunda hissettikleriyle binlerce sayfa doldurulabilir. İn- 
sanın duyuş, düşünüş ve etkilenmelerindeki karmaşıklığı, zen- 
ginliği, onu anlamak bakımından çok büyük zorluklar yaratıyor. 


doğan özlem: Anlama, her zaman eksik anlamadır, hatta Hum- 
boldt'un dediği gibi, yanlış anlamadır. Bu bakımdan aynı zaman- 
da hep bir yorumdur. 


bekir balkız: Pozitivizm, birey şu koşullarda şu davranışı sergi- 
ler, şu aile ortamında şu şekilde davranır, şu koşullarda delirebi- 
lir diyerek bireyi çözümlemeye çalışıyor. Oysa bilim adamının, 
pozitivisti kastediyorum, hipotezlerini yanlışlayan o kadar çok 
şey devreye girer ki, bireyi mevcut kalıplarla çözümlemeye kalk- 
mak, biraz mekanik bir şey oluyor. 


kaya sütçüoğlu: Davranışçının açıklamaları kendi açısından 
kolay oluyor. Çünkü özneyi edilgen bir konuma koyduğu zaman 
işi bitiriyor. O zaman da herşeyi mekanikleştirmek çok kolay olu- 
yor. Yani fonksiyonalist bir yaklaşımla bireyin tüm psikolojik ya- 
pısını kapsayacak bir teori geliştirmek mümkün değil. 


doğan özlem: Mümkün değil. Zaten, hani Amerikan filmlerinden 
bol bol hatırladığımız gibi, hastasıyla evlenen psikiyatrlar ortaya 
çıkar sonunda. Hastasını nesne kılmaya çalışır, ama kılamaz ki. 
Çünkü o da canlı bir varlıktır, duyguları vardır, hastasıyla çok 
yönlü bir komünikasyon içindedir. Hastasını nesne kılamıyor, bir 
türlü pozitive edemiyor, sonunda çareyi evlenmekte buluyor. 


hakkı hünler: Paradoksal bir durum var gibi. Öyleyse bir psikana- 
list hastasını hiçbir zaman iyileştiremeyecek gibi bir sonuç çıkı- 
yor ortaya. 
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kaya Sütçüoğlu: Zaten hastasını derinden kavramaya çalıştığı 
anda da, bir bakıyorsunuz, demin söylediğimiz gibi, o kişi, karşı- 
sında nesne kılmaya çalıştığı kişiyle bütünleşiyor. 


doğan özlem: Bütünleşiyor demiyelim de, çok yoğun, karmaşık 
bir ilişkiye giriyor. Özne olarak psikanalist ile nesne olarak hasta, 
birbirleri içine giriyorlar. Özne özne olmaktan, nesne nesne olmak- 
tan çıkıyor. Dilthey'a göre bunda bir gariplik yok. Bu zaten hep 
böyle. Bu durumu bize garip gösteren, Yeniçağ bilinç felsefesinin 
"özne dogmatizmi"dir. Yani kendini nesneden yalıttığını sanan bir 
öznedir buradaki. İnsan insanla hep birebir, tekil bir ilişkiye giri- 
yor. İnsan, kendisi olduğu kadar başkasıdır da. Zaten Habermas da 
ilerideki sayfalarda bu konuya iyice girecek. 


hakkı hünler: Hipokrat da güzel bir şey söylüyor: "Hastalık yok- 
tur, hasta vardır." Aslında Hipokrat'ınki modem bir bakış. 


doğan özlem: Bunu Rickert de sık sık belirtir. Diyor ki: "Usta he- 
kimler hastalık diye bir şeyin olmadığını, hasta bireyler olduğunu 
iyi bilirler." Gerçi bir hastalık şablonuna da ihtiyaçları vardır he- 
kimlerin. Birisi bir teşhis koyacaksa orada bir genelliğe ihtiyaç 
vardır. Ama bu teşhisin kendisi, hekim açısından sadece tedavinin 
başlangıcını ifade eder. Önemli olan hastayla kurulan birebir iliş- 
kidir. Usta hekimler bunu iyi bilir, diyor Rickert. Tabii bu örneği 
vermesinin nedeni açık: Bir insanı, genel şablonlardan çok, psike- 
sinin tekilliğiyle, içinde bulunduğu sosyo-kültürel durumun özgül- 
lüğüyle anlayabilirsiniz. 


Dilthey'ın doğa bilimlerini mantıksal açıdan analizi, Peirce'in 
araştırma mantığıyla karşılaştırıldığında, hiç de bu bilimlere sev- 
giyle yönelen bir analiz değildir. Yine de metodolojik yönüyle be- 
nimsenmiş bir Kanıçılık temelinde, Dilthey'ın transandantal man- 
tık zemininde ıslah edilmiş bir pragmatizm kokan imaları göz 
önünde tutulduğunda, arada pek çok yakınlıklar olduğu gösterile- 
bilir. Dilthey sadece, kendisinden bir tin bilimleri mantığının çıka- 
bileceği kaba bir altlık, bir arka plan vermek ister. Dilthey'ın tema- 
sı budur ve onun ilgisi, yaşama-nesneleşme-anlama ilişkisinde 
merkezleşir... 
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doğan özlem: Habermas bu metinde Dilthey'ı fazlasıyla Kantçı bir 
pozisyona sokuyor. Riedel'in metninden tanıdığımız Dilthey'dan 
biraz farklı bir Dilthey serimlemesi yapıyor Habermas. Riedel'in 
metnini işlerken değinmiştik: Habermas'ın bu bakış açısı, Frank- 
furt Okulu'na özgü bir bakış açısı. Frankfurt Okulu da, biliyoruz 
ki, bir eleştirel akıl peşinde. Bu eleştirel aklı bir anlamda bir üst 
merci, bir mahkeme kurulu gibi yükseğe koyuyor. Ozellikle Ha- 
bermas'da Aydınlanmacı akıl kavramının günümüz koşullarına 
uyarlanmış bir savunusunu bulmak mümkün. Oysa Dilthey'a göre 
böyle bir üst merci konumuna ve yargılama yetkisine sahip bir 
eleştirel akıl, ancak bir çağa özgü olarak bir fonksiyona sahip ola- 
bilir. Çağlar-üstü, tarih-üstü bir eleştirel akıl mümkün değildir. 
Dilthey bugün yaşamış olsaydı, Habermas'ı bir ölçüde transan- 
dantal özne dogmatizmine tutuklanmış bir filozof olarak pekala 
değerlendirebilirdi. 


"Yaşantı" kategorisi, Dilthey için başlangıçtan beri kendi tin 
bilimleri kuramı için anahtardır. Sistematik gözlemin ve nedensel- 
analitik bilmenin konusu olarak insanlık, bir bölümüyle doğabilim- 
sel nesne/konu alanı içinde kalır. Tin bilimlerinin nesnesi/konusu 
olarak insanlık ise, çıplak bir fiziksel gerçeklik olmaktan çıkar; 
"insani durumlar olarak yaşanan" bir nesneye/konuya dönüşür... 


doğan özlem: Şimdi Habermas, Dilthey'ı Kantçı pozisyona yerleş- 
tirdiği için, doğa ve tin bilimleri ayırımını Kant'a pek uygun bir 
dikotomi içinde bize sunuyor. Dilthey'da durumun böyle olup ol- 
madığı sorusunu erteleyerek Habermas'ı izleyelim: İnsanlık doğa 
biliminin hangi bakımdan nesnesi olabilir? Antropologların yap- 
tıklarına bakalım örneğin. Kafatası yapısından biyolojik yapıya 
ve çevre koşullarına kadar, biyolojik/antropolojik yönelimli bir in- 
sanlık bilimi yapılabilir. Ama bu insanlık, tin bilimlerinin nesnesi 
olan insanlık değildir. Tin bilimleri bu nesneyi çıplak olarak algı- 
lanan bir nesne olmaktan çok, insani durumlar olarak yaşanan bir 
nesne şeklinde görmektedir. 


Dolayısıyla aslında burada nesne/konu doğrudan doğruya in- 
sanlık da değildir; insanlığın kendini dışlaştırdığı dünya olarak ta- 
rihsel-toplumsal yaşamdır. Dilthey henüz bilim mantığının sorun- 
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larının betimleyici ve ayrıştırıcı bir psikoloji içinde açıklanabilece- 
gine inandığı sıralarda, yaşam dışlaştırmalarını anlama edimini, 
öznenin yabancı psişik halleri (diğerinin psişik hallerini) kendinde- 
hissetmesi modeline göre düşünür. İfadeyi anlama ve yaşantı, kar- 
şılıklı ilişki içindedirler: "Kendimize ait özgül yaşantılar çokluğun- 
dan, bir transpozisyonla, dışımızdaki yaşantı yeniden inşa edilir ve 
anlaşılır. Ve tin bilimlerinin en soyut önermelerine kadar, düşün- 
celer içinde yansıtılan olgu, yaşama ve anlama ilişkisidir."(11) 


doğan özlem: Bir başkasını, diğerini anlamak, giderek bir tinsel 
nesneyi anlamak, herşeyden önce, kendi yaşantılarımızdan hare- 
ketle mümkündür. Bunu da nasıl yapıyoruz: Kendimizi bir başka- 
sının yerine koyarak, transpozisyon sayesinde yapıyoruz. Fakat 
Dilthey bunun yetersizliğini daha sonra görecektir. Habermas da 
bunun bir değerlendirmesini ve eleştirisini biraz sonra yapacak. 


Kendimi bile, geçmişte kalmış bir yaşantımı veya bir yabancı 
yaşantıyı (diğerinin yaşantısı) tekrar bugüne taşıyarak dışsal bir 
şey halinde önüme koymak suretiyle anlayabilirim... 


doğan özlem: Burada artık metne adını veren konu çıkıyor gözü- 
müze. Kendimi bile, öne koymak suretiyle, yani nesne kılarak bile- 
biliyorum. Bunu nasıl yapıyorum? Geçmişte kalmış bir yaşantı- 
mı veya yabancı bir yaşantıyı, bir başkasının yaşantısını, tekrar 
bugüne taşıyarak, dışsal bir şey halinde önüme koyuyorum. Yani 
kendimi nesneleştiriyorum bir anlamda. Dikkat edilirse, burada 
herhangi bir tinsel nesneyi anlamak için başvurduğum edimlere, 
kendimi anlamak için de başvurmuş oluyorum. Kısacası, anlama, 
her durumda, geçmişi bugüne taşıyarak anlamadır. Hep belirtildi: 
Tin bilimleri yaşamayı izlerler; anlama hep bir sonradan gösterir. 
Kendimi bile nasıl anlıyorum? Geçmişteki yaşantılarımı bugüne 
taşıyarak, dışsal bir şey halinde önüme koyarak anlıyorum. 
Bunun başka bir yolu yok. Fakat burada birtakım sorunlar çıkacak 
karşımıza. 


Bu anlama psikolojisinden, Dilthey'ın asla aşamadığı, yaşantı 
temeli üzerinde kurulmuş monadolojik bir tinbilimsel hermeneutik 
anlayışı çıkar... 
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doğan özlem: Bu Habermas'ın yargısı. Buna göre Dilthey, kendini 
örnek alarak, kendi yaşantılarından hareketle başkasını ve dolayı- 
sıyla tinsel dünyayı anlama gibi bir yöntem sunuyor bize. Haber- 
mas'ın değerlendirmesine göre, bu monadolojik bir hermeneutik 
geliştirmek demektir. Habermas'a göre, kendini model, örnek ve 
kaynak gösteren bir anlama yöntemi sunuyor bize Dilthey. Fakat 
bu, biliyoruz ki, Dilthey'ın erken dönemine uygun bir betimleme 
olabilir. Onun daha sonra psikolojik temellendirmeden hermeneu- 
tik temellendirmeye geçtiğini biliyoruz. Bu ikinci devrede artık 
psikolojik değerlendirmeyi yetersiz bulacaktır. Hatta bu ikinci ev- 
resinde Nietzsche'yi nasıl eleştirdiğini, Bollnow'un yazısından bi- 
liyoruz. Dilthey'a göre, Nietzsche kendini örnek ve kaynak alan bir 
yaşama felsefesi sunuyordu ki, Dilthey bunu "kendi düşünceleri- 
nin kuluçkasına yatarak felsefe yapmak" olarak eleştiriyordu. Ha- 
bermas bu noktada Dilthey'ın ikinci evresine pek değinmez. Onu 
sanki sadece psikolojik yönelimli bir monadolojik hermeneutik ge- 
liştirmiş gibi gösteriyor. 


Özdeşleyim (Einfühlung) kuramının bir ilk revizyonunu gerçek- 
leştirmek konusunda ilk hamle, zaten daha önce bizzat romantik 
hermeneutik geleneğinden çıkmıştır. Büyük eserlerin dehalar-arası 
anlaşılması, eserin üretilmiş olduğu özgün sürecin yeniden- 
yapımını gerektirir... 


doğan özlem: Burada yeniden Schleiermacher'e, romantik herme- 
neutiğe dönmemiz gerekecek. Ozellikle Schleiermacher romantik 
hermeneutiğin en büyük temsilcisi. Onun temel tezi, anlamanın en 
olgun şeklinin dehalar-arası ilişkide gerçekleştiğidir. Yani bir 
Kant'ı iyi anlamak için bir Cassirer olmak gerekir. Schleiermacher 
bunu özellikle biyografi yazarları açısından vurguluyordu. Bu. as- 
lında 18. yüzyıl estetiğinde de belirtilmiş olan bir temel tezdir, 
Kant'ta da vardır: Dehayı ancak deha anlar. Schleiermacher da bu- 
radan hareket ediyor. Özellikle büyük eserlerin yaratıcılarının an- 
laşılmasında dahice bir sezginin, dahice bir anlamanın gerekli ol- 
duğunu hep vurguluyor. Bir bakıma Schleiermacher, dehalar- 
'arasılık zemininde bir monadolojik hermeneutik sunmuş oluyor; 
bir özdeşleyim hermeneutiği bu. Habermas da dikkat edilirse eleş- 
tirisini hangi yönden yapıyor? Dehalar-arası anlama, sonuç itiba- 
rıyla monadolojik bir anlamadır, tekilden tekile bir anlamadır, 
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diyor. Kendimi Kant'ın yerine koymaya çalışırım. Kant nasıl bir 
insandır, nasıl bir düşünce dünyasına sahiptir? Transpozisyon yo- 
luyla Kant'ı anlamaya çalışırım. Onunla özdeşleşmeye gayret 
ederim. Ama nereye kadar? Tabii kendi anlama kapasitemle sınırlı 
olarak. Ama bu durumda şunu sormak zorundayız: Her anlama sı- 
nırlı, hatta geçmişi bugünümüzün gözlüğüyle gördüğümüzden, 
Humboldt'un dediği gibi, aynı zamanda yanlış bir anlamadır. 
Bunu aşmak mümkün değil. Fakat anlama çevremizi genişletebili- 
riz. Kant'ın psikesiyle özdeşleşmemiz mümkün olmadığı gibi, 
Kant yalnızca psikesiyle anlaşılamaz. Dilthey da bunun farkına 
varmıştır ve dehalar-arası anlamanın yetersizliğini aşmak üzere, 
kişiyi kendi tarihsel ortamıyla, kendi tarihselliğiyle anlamak ge- 
rektiğini ileri sürmüştür. Hocası Schleiermacher'dan ayrıldığı 
nokta da zaten bu olacaktır. Hiç kimse monadik değildir, herkes ai- 
diyetleri çerçevesinde, yani içinde bulunduğu tarihsellik-kültürellik 
zemininden hareketle anlaşılabilir. İşte bunun kabulüyle birlikte, 
anlama yönteminde psikolojik temellendirmeden hermeneutik te- 
mellendirmeye geçiş yapılmış oluyor. Artık, diyelim ki, dehayı 
deha olarak anlamanın yanında, bundan daha da öncelikli olarak, 
dehayı ait olduğu tinsel ortam içinde anlamaya çalışmak ön plana 
çıkıyor. Artık öncelik, bir dahiyi bile önce ait olduğu kültürün 
içinde anlamaya verilmiştir. 


Fakat yabancı yaşantı (diğerinin yaşantısı), bir tür ikame etme, 
kendini başkasının yerine koyma edimi olan özdeşleyime (Einfüh- 
lung) dayalı bir özgülkişiye özgü anlamayla yeterince kavrana- 
maz. 


doğan özlem: Yani başkasını, başkasının yaşantısını anlamak 
için, kendimizi onun yerine koymamız, özdeşleyim yeterli değil- 
dir. 


Yeniden-kendinde-hissederek-bütünleşme (Nachvollzug), psiko- 
lojik bir süreç değildir; tersine bir ürünün/eserin yeniden- 
yapımıdır... 


doğan özlem: Başkasıyla tam olarak bütünleşme, özdeşleşme, 
zaten mümkün değildir. Ve bütünleşme, özdeşleşme edimi de 
zaten psikolojik bir edim değildir. Çünkü burada başkası karşısın- 


metin incelemesi: habermas 243 


da siz varsınız, başkasının karşısına bir tavırla, bir perspektifle, 
bir bakış açısıyla çıkıyorsunuz. Artık Dilthey şu kanıya varmış- 
tır ki, bir başkasını anladığınızı iddia ettiğiniz her durumda, aslın- 
da yaptığınız şey, o başkasını kendi düşünce ve duygu dünyanız- 
da yeniden-kurmaktır. Anlama nesnesi bir yazılı eser ise, yaptığı- 
nız şey, eseri yeniden-üretmektir. Anlama edimiyle elde ettiğiniz 
herşey bir reprodüksiyondur, yani orijinaliyle asla özdeş olmayan 
bir şeydir. Anlama, bir yeniden-inşadır. İster eşzamanlı, ister art- 
zamanlı olsun, anlama hep bir konstrüksiyon olarak kalır. Birbiri- 
mizi hep kendimize ait yeniden-yapımlar içinde anlıyoruz. Sevgi- 
nizi, karınızı, kocanızı, vb. anladığınızı iddia ediyorsunuz. Aslın- 
da yaptığınız şey, onları kendinizde yeniden kurmaktan, bir repro- 
düksiyon oluşturmaktan başka bir şey değil. Ne kadar da çok sık 
kullanırız "seni anlıyorum"u oysa. 


gülin kaya: Başkasına ait bir sanat eserini anlamak bir yana; diye- 
lim bir şiir yazıyorsunuz, nitekim o şiirin içinde kendiniz de var- 
sınız. Şiirin sonuna geldiğiniz zaman, okuyorsunuz aynı şiiri, bir 
başka boyuta geçiyorsunuz. Ben aslında burada bunu demişim, 
ama burada benim başka şeylerden de bahsettiğim ortaya çıkıyor. 
Kendimi de yeniden yaratıyorum. 


doğan özlem: Kendimiz hakkında bilincimiz de bir yeniden- 
yapımdır. Kendi otobiyografiniz de, her defasında birbirine ekledi- 
giniz bir anılar demetinden, toplamından ibarettir. Ustelik yaşamı- 
nızın her döneminde bu anılar demetine bakış açınız, bu anıları 
değerlendirme tarzınız değişmektedir. Dolayısıyla kendimiz hak- 
kındaki bilincimiz, bugünümüzle sınırlı olarak, kendi geçmişimiz 
hakkında yapmış olduğumuz bir reprodüksiyondan, bir konstrük- 
siyondan ibarettir. Bu, Dilthey'ın insan tanımına da son derecede 
uygundur. Sürekli değişiyoruz, tasarımlarımız da değişiyor ve her 
defasında kendimizi değişmiş olan tasarımlarla konstrükte ediyo- 
ruz. Kısacası, "ben benim" diyemiyoruz, salt mantıksal bir özdeş- 
likten söz etmiyorsak eğer. Sabit bir "Ben" yok. Birincisi, sürekli 
değişiyoruz; ikincisi, kendimiz hakkındaki tasarımlarımız da sü- 
'rekli değişiyor. O halde "Kendi biyografimiz nedir?" diye sordu- 
gumuzda yanıtı şu olacaktır: Biyografimiz, bugünden hareketle 
kendi yaşantılarımız hakkında geliştirdiğimiz bir konstrüksiyon, 
bir inşadır. Kendi biyografimiz hakkında elde ettiğimiz bu tarihsel 
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bilinç, tarihsel dünyayı anlama edimine de yol gösterecektir. "Ta- 
rihsel-toplumsal gerçekliği nasıl anlıyoruz?" sorusuna artık şöyle 
yanıt vereceğiz: "Kendini nasıl anlıyorsan, öyle anlıyorsun." Ken- 
dimizi zaten sürekli değişen reprodüksiyonlar aracılığıyla tanıyo- 
ruz. O halde tarihsel-toplumsal gerçekliği sürekli değişen repro- 
düksiyonlar aracılığıyla anlayabiliriz. 


kaya sütçüoğlu;: Yani tarih ne ise, sen de osun, şeklinde bir yakla- 
şım. 


doğan özlem: Evet, kendini nasıl anlıyorsan, tarihi ve toplumu da 
aynı reprodüktif edimle anlıyorsun. 


Dilthey artık anlamadan bir özdeşleyim süreci olarak söz 
etmez; tersine anlama, artık bir tinsel nesneleşmenin yeniden kons- 
trüksiyonu olarak dile getirilir. Şüphesiz ki yorumcu, süreklilik 
gösteren yaşam dışlaştırmalarından hareketle, "yaratıcı, değer or- 
taya koyucu, eyleyen, kendini ifade eden, kendini nesneleştiren"e 
yönelmek zorundadır.(12) 


doğan özlem: Demin söylenmeye çalışılan şey ifade ediliyor bura- 
da. Bu iş böyleyse bunun bir sonu yok; kendimizi hiçbir zaman 
sağlam bir zemine basar halde hissedemiyoruz. Herşeyin ucu açık 
kalıyor, tutunacak sağlam bir dal yok sanki. Şüphesiz Dilthey da 
bu durumun farkında. Ve tutunacak dallarımız var yine de. Ne 
diyor Dilthey bu noktada: "Yorumcu yine de süreklilik gösteren 
yaşam dışlaştırmalarından hareket edecektir." Nedir bu "sürekli- 
lik gösteren yaşam dışlaştırmaları?" Bunlar hukuk, ekonomi, dev- 
let biçimleri gibi şeyler. Tarih içindeki insanı bunlardan hareketle 
anlamaya çalışacaksınız. Tüm bunlar Hegel'in "nesnel tin" terimi- 
nin kapsamı içerisinde saydığı yönler aslında. Dilthey'ın bu nokta- 
da Hegel'den nasıl etkilenmiş olduğunu, ileride Gadamer'in yazı- 
sında daha açık göreceğiz. 


Bu nedenle yorumcunun anlama çabası simgesel bağıntılara 
yönelir; psişik hallere değil. "Söz konusu olan devletler, kiliseler, 
kurumlar, ahlaklar, kitaplar, sanat eserleridir. Bunlar daima, insa- 
nın kendisi gibi, dıştan duyumlanabilir olan yönlerinden hareketle 
ortaya konulması gereken ve bir anlamla bağıntılı olan bir taraf, 
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yani içsel olan bir taraf içerirler."(13 ) 


birinci dersin sonu... 


ikinci ders 


doğan özlem: Geçen haftaki derse ilişkin olarak bazı noktaları ha- 
tırlatmak istiyorum. Habermas, yazısına, Dilthey'daki doğa bilim- 
leri ve tin bilimleri ayırımıyla giriyordu. Bize, tin bilimlerinin 
doğa bilimlerinden hangi gerekçelerle farklı bir statüde kurulmala- 
rına ilişkin belirlemeler yaptı. Bu belirlemeler arasında en önemli- 
si, doğa ve tin bilimlerinin nesnelerine göre kurulmaları gerekti- 
giydi. Doğa bilimlerinin konusu olan doğa, nesne olarak yasalara 
göre ele alınmaya elverişli hale getirilmiş, Dilthey'ın "istikrarlı 
hale getirilmiş" dediği bir alandı. Buna karşılık tin bilimlerinin 
nesnesi, bir yapaylık taşıyordu, insan tarafından yapılmışlık arze- 
diyordu. İşte tin bilimleri nesnesinin bu niteliğine uygun olarak 
kurulmalıydılar. Dilthey'ın tezi, tin bilimlerinin, nesnesinin bu ni- 
teliğine uygun olarak bağımsız bir kuruluşa sahip olabilecekleriy- 
di. Doğabilimci tahakküm karşısında Dilthey, tin bilimlerinin ba- 
gımsızlığını temellendirmek isterken, bir doğa bilimi eleştirisi de 
geliştiriyordu. Buna göre doğa bilimleri indirgemeci bir tavırla ça- 
lışıyorlardı ki, bu husus Misch, Bollnow ve Riedel'in yazılarında 
da sık sık  tekrarlanmıştı. Doğa bilimleri, "yaşan- 
tı"nınbütünlüğünden sadece bir yönü öne çıkarıp başat kılıyorlar, 
bilme edimini doğayla olan total ilişkimizden çekip çıkararak çalı- 
şıyorlardı. Böylece doğa bilimleri "yaşantı" içerisinden sadece 
duyum-tasarım ilişkisi temelli bir yön doğrultusunda kendilerini 
kurmuş oluyorlardı. Ustelik onlar bu doğrultuda hareket ederek 
buldukları doğa yasalarını, sonradan tinsel/tarihsel dünyanın bilin- 
mesi etkinliğine de taşıyorlardı. Sonuçta onlar tinsel/tarihsel dün- 
yada da bir yasalılık fikrinden hareketle çalışan "sosyal bilimler"e 
zemin hazırlıyorlardı. Comte'un "sosyoloji"yle yapmak istediği 
tam da buydu. Dilthey bütün bunlara karşılık şunu söylüyordu: 
Doğa bilimlerinin kendi nesnelerine yöneliş tarzı anlaşılabilir bir 
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tavırdır. Doğa bilimleri insanın alabileceği bilişsel tavırlardan sa- 
dece birini benimseyerek çalışmaktadırlar. Ne var ki bu tavrı son- 
radan her alana istisnasız taşımaktan, özellikle tinsel/tarihsel dün- 
yaya taşımaktan da çekinmiyorlar. Onların tahakkümcülüğü de 
burada beliriyor. Onların göremedikleri veya üstünü örttükleri 
nokta, takındıkları bilişsel tavrın bir öznelerarasılığın, bir tarihsel- 
liğin ve tinselliğin ürünü olmasıydı. Onlar ancak kendilerine önge- 
len bir göstergeler sisteminden hareketle doğaya yönelebilirlerdi. 
Doğa bilimleri, Dilthey'a göre, işte bu "kulisi, bu tarih ve tin dün- 
yasını nesne kılmaya mezun değildiler. Çünkü tarih ve tin dünya- 
sı, doğa bilimlerinin indirgemeci tutumunun tersine, insanın "ya- 
şantı"da içerilen tüm yönleriyle konu edinilmesi gereken bir alan- 
dır. Tin bilimlerinde nesne özneye tüm kapasitesiyle yönelmesi ge- 
reken bir alan olarak verilidir. Doğa bilimleri bu indirgemecilik te- 
melinde, konusu "üstüne düşünür"; konusu hakkında önce bir hi- 
potetik çerçeve oluşturur ve konusuna buradan yönelir. Buna kar- 
şılık tin bilimleri konularını hep sonradan izlerler. Onlar yaşan- 
mış olanın ardından giderler. Yapılan bu ayırımlar çerçevesinde 
Dilthey, tin bilimleri için önceden incelediğimiz yazılardan da bil- 
diğimiz üzere, psikolojik bir temellendirmeye yöneliyordu. Daha 
doğrusu, tin bilimleri için temel yöntem olarak konumladığı "anla- 
ma" yöntemini psikolojik yönden temellendirmek istiyordu. Bura- 
da özellikle "özdeşleyim" (Einfühlung) ve "transpozisyon" terim- 
leri geçiyordu. Bu evresinde Dilthey'ın romantik hermeneutik gele- 
neğinden, özellikle hocası Schleiermacher'den aldığı tekilere de- 
ginmiştik. Romantik hermeneutik, tin bilimcinin bir eserin yaratı- 
cısı ile özdeşleşmesi, kendini onun yerine koyması gerektiğini 
ileri sürüyordu. Dilthey'ın tin bilimlerini temellendirme serüveni- 
nin bu ilk döneminde böyle bir psikolojist yol izlediğini diğer yazı- 
lardan da biliyorduk zaten. Daha sonra Habermas'ın da doğruladı- 
ğı gibi, Dilthey bu psikolojik temellendirmenin darlığını görecek- 
tir. Çünkü bir yaratıcıyla ve onun eseriyle özdeşleşmek aslında 
mümkün değildir. Bir kez karşımızda yaratıcı değil, onun eseri 
vardır. Bu eser karşısında ise bizim tavrımız, bir bakış açımız, 
bir değerlendirme ölçütümüz, vb. olacaktır. Sonuçta eseri anladığı- 
mızı söylediğimiz her durumda, aslında eseri kendimize göre yeni- 
den inşa etmiş olacağız. Bu durumda anlama, her zaman bir yeni- 
den-inşa, bir yeniden-yapım olmak zorundadır. Yani her anlama 
aynı zamanda bir yorumlamadır. İşte bu aşamada Dilthey, psiko- 


metin incelemesi: habermas 247 


lojik temellendirmeden hermeneutik temellendirmeye geçecektir. 
Hermeneutik temellendirmede esas olan, her yazılı eserin bir yö- 
nelimselliğin/niyetselliğin ürünü olduğu ve bu esere bizim de bir 
yönelimsellik/niyetsellik ile baktığımızdır. Tüm insan eserleri, do- 
layısıyla tüm tarihsel dünya, yine tarihsel kalan çeşitli yönelimsel- 
liklerin/niyetselliklerin ürünüdürler. "Nesnel tin" içerisinde karşı- 
laştığımız herşeyde bu yön vardır. Dolayısıyla tin bilimleri, artık 
doğrudan doğruya her dönemi kendi yönelimselliği/niyetselliği 
içinde anlamaya çalışan etkinlikler olarak görüleceklerdir. Peki 
ama tin, tarihi anlamada nasıl bir modelden hareket edeceğiz? 
Dilthey bu noktada "biyografi" modelini önerir bize. Kendimizi 
nasıl ki anılarımıza bugünden bakarak hep yeni bir yorum içerisin- 
de anlıyorsak, tini, tarihi de böyle anlarız. Sanırım buralarda bir 
yerde kalmıştık. Geçen hafta okuduğumuz son paragrafta neler 
söyleniyordu, ona bir kez daha bakalım: Ozdeşleyim, anlama sü- 
reci içerisinde gerçekleşmesi mümkün olmayan bir şeydir. Yine 
Humboldt'u anımsayalım: Her anlama bir yanlış anlamadır. Bu 
bakımdan özdeşleyim mümkün değildir. Bir eserle her karşılaş- 
mamızda, o eseri kendiliği ile anlamamız mümkün değildir. İkame 
etme yoluyla, transpozisyon yoluyla o eseri kendiliğinde anlaya- 
mıyoruz. Çünkü her anlama çabası, aynı zamanda bir yorumlama 
çabasıdır. Şimdi bunu saptadığımız anda, romantik hermeneutiğin 
ve genellikle romantizmin bir temel iddiasının, yani çağlarla, eser- 
lerle, kültürlerle, dahilerle, yaratıcılarla bütünleşmenin imkansız- 
lığı görülüyor bir kez daha. 


hakkı hünler: Habermas da Dilthey'ın ilk evresinde giriştiği psiko- 
lojik temellendirmenin bir monadolojik hermeneutiğe yol açacağı- 
nı söyleyerek Dilthey'ı eleştiriyordu. 


doğan özlem: Şimdi bu monadolojik tavırdan daha bütünselci di- 
yebileceğimiz bir tavıra geçiş söz konusu. Artık anlama ediminin 
hedefi "nesnel tin" olacaktır. Artık anlama nesnesi tekil bir yaratı- 
cı veya onun eseri de değildir. En azından bunlarla sınırlı değildir. 
Artık yöneleceğimiz şey "nesnel tin"dir. "Nesnel tin"den kastedi- 
len şeyler de bellidir. Bildiğimiz üzere, devletler, kiliseler, kurum- 
lar, sanat eserleri, vb. kastediliyor burada. Artık tekil insanı, tekil 
yaratıcıyı da bunların dolayımında anlamak söz konusudur. Artık 
yaratıcının tekil psişik hallerine değil, onun eserine yöneliyoruz. 
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Ve bir şey daha yapıyoruz: Esere de artık yaratıcısının psikesinin 
doğrudan bir dışavurumu olarak da bakmıyoruz. Romantiklerin 
umdukları gibi, eserinden hareketle yaratıcısının psikesini serimle- 
mek de pek öyle sağlam bir yol değil. Eseri, yaratıcısının psikesi- 
nin doğrudan bir dışavurumu olarak göremeyiz. Çünkü eser, psi- 
şik bir ürün değil, tinsel bir üründür. Yaratıcı, eserini, bir dil orta- 
mında, çağının değer dünyası, duygu atmosferi, düşünce iklimi 
içinde üretmiştir. Demek ki yaratıcı da dahil olmak üzere, biz tekil 
insanı ancak ifadesinde anlayabiliriz. Ifade ise bir simgesel bağın- 
tılar düzeni içerisinde karşımıza çıkar. Bir çağa damgasını vuran 
devlet anlayışları, hukuk anlayışları, estetik anlayışlar, dinsel 
inançlar, bilimsel ve felsefi akım ve görüşler, vb. vardır. Kurum- 
lar, örgütler, gruplar, bunlar dolayımında şekillenirler. Tarihsel 
konumuyla insanı da bunlar aracılığıyla anlama imkanımız vardır. 


hakkı hünler: Bu bakış açısı Cassirer'in bakış açısına benziyor. O 
da simgesel çerçevelerin, bağıntıların içinde insanı tanımlıyordu. 
İnsana "simgesel varlık" diyordu. 


doğan özlem: Evet, bu doğru. Cassirer kültürü bir simgesel bağın- 
tılar düzeni olarak anlıyor. Fakat Dilthey'ın Cassirer'den ayrıldığı 
önemli bir nokta var. Cassirer'de tarihselliğe çok fazla vurgu yapıl- 
maz. Cassirer, bildiğimiz gibi, bir Yeni Kantçı. Biliyoruz ki Dilt- 
hey için anlama ediminin kendisi tarihseldir. Biz her zaman belli 
bir tarihsel anda bir şeyleri anlıyoruz. Ve onun biyografiyi model 
almasından biliyoruz ki, herhangi bir tarihsel andaki anlamamız ile 
diğer bir tarihsel andaki anlamamız birbirinden farklıdır. Dolayı- 
sıyla şu anda tarih hakkında eksiği, gediği ile global olduğunu 
ileri sürdüğümüz bir anlama bile tarihselliğe tutukludur. Dilthey'ı 
tarih üzerine genellikle konuşmaktan alıkoyan nedenleri bir kez 
daha hatırlayalım. Oysa Cassirer, tüm insanlık tarihi için geçerli 
ve tam anlamıyla global diyebileceğimiz bir simgesel bağıntılar 
düzeni konumluyor. Yani Cassirer'in tavrı, hermeneutikçilerden 
çok yapısalcılara yakın bir tavır. Zaten yapısalcılar da ondan epey- 
ce yararlanmışlar. Habermas'ın metninin sonunda Rickert örneğin- 
de Yeni Kantçılara ayrılmış oldukça uzun bir dipnotu var. Onu 
okuduğumuz zaman Dilthey'la Yeni Kantçılar arasındaki farkı bir 
kez daha göreceğiz. Bir kez daha diyorum; çünkü Misch'in, Boll- 
now'un, Riedel'in yazılarında da bu farkı görmüştük. Cassirer'in 


[i 
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amacı, bir bakıma hemen her tarihsel dönemde statik kalan yönleri 
ortaya çıkar ak. O kendi "kültür felsefesi"nin görevini de zaten 
böyle koyuyor. Tarihselci ve sistematik, tarihselci ve yapısalcı 
yollar arasında bir orta yol tutturmaya çalışıyor. 


Romantik içsellik-dışsallık kavram çifti, yine romantik herme- 
neutikte, simgesel serimlemeyle, yani içselle dışsal deneyimde veri- 
li olan işaretler aracılığıyla bağ kurma şeklinde sınırlandırılmış- 
tir... 


doğan özlem: Örneğin Schleiermacher bize şöyle bir şey söylü- 
yordu: Dışsal olandan hareketle içsel olanı kavramak. Hatta 
Schleiermacher'de hermeneutiğin birincil amacı buydu. Yani eseri 
alıyorsunuz, diyelim ki Tolstoy'un Savaş ve Barış'ını alıyorsunuz. 
Burada amacınız nedir? Tolstoy'un dünyasını anlamak. Bir yaratı- 
cı olarak Tolstoy'un. Oysa şimdi, biraz önce değinildiği gibi, dış- 
saldan hareketle içseli, özdeşleyim yoluyla hiç de anlayamıyorsu- 
nuz. Çünkü siz dışsalı, yani önünüzdeki eseri anlamaya koyuldu- 
ğunuzda, onu kendinizce yeniden üretiyorsunuz. Siz Savaş ve 
Barış'ı değil, yeniden ürettiğiniz "Savaş ve Barış"ı anlıyorsunuz. 
Bir kez bu, Haber as'ın saptamasıyla, monadolojik bir anlama 
olacaktır. İkinci olarak, siz eseri tinsel bir ürün olarak anlıyorsu- 
nuz; Tolstoy'un iç dünyasının, psikesinin doğrudan bir dışavuru- 
munu değil. 


hakkı hünler: Bu monadolojik anlama denilen şey, yani mutlak an- 
lamda bir monadolojik anlama mümkün olabilir mi? 


doğan özlem: O da mümkün değil. 
hakkı hünler: O da mümkün değil. Yaratıcının da bir tinsel ortam- 


da olduğunu, ne bileyim, bir "man" alanına ait olduğunu düşünür- 
sek, tam olarak monadolojik bir anlama mümkün değil. 


doğan özlem: Evet, değil. 


hakkı hünler: Demek ki, eninde sonunda ne kadar kendimize özgü 
bir yorum yaparsak yapalım, işaret ettiğimiz bir objektif alan kalı- 
yor geriye. Ne var ki bir takım adlardan oluşuyor bu da. Yani Pla- 
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ton'u, Tolstoy'u ne kadar kendimize özgü bir yorumla anlarsak an- 
layalım, yine de yaratıcının adına gönderme yapıyoruz, Tolstoy'un 
adına gönderiyoruz. Diyoruz ki, bu adlar sonuçta bir objektif alan 
oluşturacaktır. Bu anlamda da monadolojik anlama çok katı an- 
lamda mümkün değil. 


doğan özlem: Mümkün değil. Zaten Habermas'ın bu saptamasının 
da ayrıca değerlendirilmesi gerekecektir. Habermas Dilthey'ı mo- 
nadolojik anlamayı aşamamakla eleştirirken, böyle bir anlamanın 
bizatihi mümkün olamayacağını atlamış gibi görünüyor. Hakkı, 
senin söylediklerin, yine daha önce Geiger'den aktardıklarını 
anımsattı bana. Geçenlerde Geiger'in matematiksel sezgi yoluyla 
tekilde geneli kavradığımız tezini burada dile getirmiştin. Şimdi 
Geiger'in bu tezini, bir tür monadolojik anlama olarak yorumlamak 
acaba mümkün mü, diye düşünüyorum. Her tekilde bir genelin 
içerildiğini, her genelin tarihsel olarak bir teklik gösterdiğini ileri 
süren Dilthey açısından bakıldığında, bizzat kendimiz, tarihsel 
olarak tekil-genel birlikteliğinin, ama sonuç olarak kendisi tekil 
kalan bir tekil-genel birlikteliğinin ürünüyüz. Dolayısıyla Gei- 
ger'in kasdettiği şeyin de bir monadolojik anlama olamayacağı so- 
nucuna varıyorum ben. Şimdi Dilthey bu aşamada ne diyecek? İn- 
sanı ancak ait olduğu tinsellik zemininde anlayabiliriz. Bunu da 
onun ifadelerinden hareketle yapabiliriz. O zaman yine tekrarlaya- 
lım: İnsan tarih içinde psikesiyle değil, tinselliğiyle vardır ve 
ancak tinselliğiyle anlaşılabilir. Burada insanın psikesiyle tinselli- 
ği arasındaki köprüleri yıkmış da değiliz ayrıca. Ne var ki, insan 
psikesini ancak ifade dolayımında tanıyabilme şansına sahibiz. 
Yani psikeye giden yol da tinsellikten geçiyor. Ve bu da ancak 
birer konstrüksiyondan ibaret kalan yorumlarımız aracılığıyla 
mümkündür. 


kaya sütçüoğlu: Hocam, bir de bu konstrüksiyonu yapan kişinin de 
ortaya öznel bir konstrüksiyon koyup koymadığı tartışılır. Çünkü 
o kişi de kendi döneminin yönelimleriyle konstrüksiyon yapıyor. 
Dolayısıyla salt öznel bir konstrüksiyon da olamaz. Onun yorumu 
sadece onun yorumu da değil, aynı zamanda o dönemin yönelimle- 
rini de yansıtan bir yorum değil midir? 


doğan özlem: Tabii. 
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kaya sütçüoğlu: O halde onun yorumu da tekilde bir geneli taşıyan 
bir yorumdur. 


doğan özlem: Evet. Bu konuya ileride zaman bulabilir miyiz, bil- 
miyorum. Benim çevirmeye çalıştığım bir kitap daha var. Bir kıs- 
mını çevirdim de. Uwe Japp adlı bir hermeneutikçinin kitabı. Japp 
şöyle diyor: Zaten yazarın, yaratıcının kendisi bir konstrüksiyon 
yapmaktadır. Her yaratıcı, eser olarak bir konstrüksiyon koymak- 
tadır. Sanat eserleri, bilimsel, felsefi eserler, hep birer konstrüksi- 
yondurlar. Dolayısıyla bir eseri yorumladığımızda, bir konstrüksi- 
yonu yeniden konstrükte etmiş oluruz. Her anlama/yorumlama, bir 
konstrüksiyonun konstrüksiyonudur. 


hakkı hünler: Hatta yazarın yaptığı da, diğer konstrüksiyon şebe- 
kelerinin, kendisinden önceki konstrüksiyonların bir rekonstrüksi- 
yonu olarak bile görülebilir. Yani yazarın eseri onlardan tam anla- 
mıyla bağımsız değildir. Yazar eninde sonunda kendisinden önce- 
ki konstrüksiyonlara bakarak bir şeyler yapmaktadır. 


doğan özlem: Böylece aslında bir konstrüksiyonlar zinciriyle kar- 
şılaştığımız söylenebilir. Bollnow'dan bildiğimiz spiral anlama 
konusu tekrar karşımıza çıkıyor. Biz, önümüzdeki anlama nesne- 
sinin de bir anlama ürünü, bir konstrüksiyon olduğunu bilerek işe 
başlamak zorundayız. Bu bir. İkincisi, bizim anlama/yorumlama 
edimimizin kendisi de bizatihi bir konstrüksiyon olmak zorunda. 
Artık zincirin üçüncü ve gitgide nci halkalarının niteliğini de 
böylece görmüş oluyoruz. Öbür yandan her yorum, her konstrük- 
siyon, aynı anda yaşama em Dilthey'ın bilme ve ey- 
lemenin birliğinden hareket ettiğini biliyoruz. Yani her teori bir 
praksistir de. Bu nasıl oluyor? Diyelim ki, ortaya bir sanat anlayı- 
şı atıyosunuz, insanlar bundan etkileniyorlar. Bir bakıyorsunuz, 
ortaya bir sanat akımı çıkmış. Bir sanat akımı olarak yaşamı etki- 
lemeye başlamış. Bir süre sonra bu sanat anlayışı ve akımı üzeri- 
ne bir yorum geliştiriyorsunuz; bu kez de söz konusu yorum revaç 
.kazanıp sanat çevrelerini etkilemeye başlıyor, yani yaşamaya ek- 
lemleniyor. Bu süreç böyle spiral olarak devam edip gider. 


kaya sütçüoğlu; Bence de eserde yazarın psikesini doğrudan bul- 
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mak mümkün değil. Bir eseri yorumlayan kişi, esere kendi döne- 
minin gözlüğüyle bakacağından, örneğin eseri ne kadar Tolstoy'un 
kişiliğine indirgemeye çalışırsa çalışsın, kendisinden önceki bir 
dönemin ürünü olan o eseri de, o eserin yaratıcısını da özgünlüğü 
ve bireyselliğiyle ele alamayacağı gün gibi açıktır. 


doğan özlem: Evet, bu mümkün değil. 


kaya sütçüoğlu: Psikolojik olarak yaklaşmak mümkün değil. 
Çünkü her yorumlama edimi de o dönemin gözlüğüyle, kültürel bi- 
rikimiyle gerçekleştiği için, kişiye özgü bir şey değildir aslında. 
Benim yorumum, dönemimin bende yarattığı etkilerin sonucu orta- 
ya çıkan bir konstrüksiyon, bir yeniden-yaratım. Bu yüzden, örne- 
gin Kaya'nın psikolojik durumuyla açıklanamaz bu. Ben eserde 
Kaya'nın psikolojik durumunu anlıyorum demek, Dilthey açısın- 
dan mümkün değil. 


doğan özlem: Şimdi Bollnow'a gönderiyorum sizi. Bollnow bunu 
nasıl anlatıyordu? Bir sanat eserinde veya herhangi bir diğer eser- 
de, sanatçıyı veya eser sahibini değil, eseri anlarız. Dilthey'a daya- 
narak bunu söylüyordu Bollnow. Şimdi bağıntıyı tekrar kuralım: 
Eserin kendisi bir konstrüksiyon olarak, yaratıcının psikesini ayna 
gibi yansıtan bir şey olamaz zaten. Üstelik her eser bir öznelerara- 
sılığın, bir ortaklaşalığın da damgasını taşımaktadır. Aynı eser 
bir tinsellik zemininde yaratılmış olması bakımından tinselliğin 
damgasını baştan yemiş durumdadır. Burada aynı zamanda değin- 
diğin konunun, yani bir monadolojik anlamanın olamayacağını da 
sanırım iyice açığa çıkardık. Fakat Habermas niye böyle diyor? 
Metnin sonlarına doğru Habermas'ın tavrı daha net biçimde ortaya 
çıkacak. Bana göre Habermas, Dilthey'ı biraz katıca bir rasyonalist 
söylem içerisinde değerlendiriyor. Hatta Dilthey'ı, bizim önceki 
yazılarda alıştığımız yoğunlukla değerlendirdiğini pek söyleye- 
meyiz. Bu ileride daha da açığa çıkacak sanıyorum. 


Bu nedenle Dilthey, "bu iç taraf hakkındaki bilgimiz için psişik 
yaşam sürecini, psikolojiyi temel alma"'yı bir yanılgı olarak adlan- 
dırır. "...Nesnel tinin anlamayla elde edilmiş bilgisi, psikolojik yol- 
dan elde edilmiş bir bilgi değildir. Anlamada amaç, tine özgü yapı 
ve yasalılıkla belirlenmiş olan bir tinsel oluşumu kavramaktır." 
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doğan özlem: Bakınız, burada psikolojik anlama neden bir yana 
bırakıldı? Çünkü artık anlamanın nesnesi tine özgü yapı ve yasalı- 
lıkla belirlenmiş olan bir tinsel oluşumdur. Tabii buradaki "yapı", 
"yasalılık" terimleri kafamızı bulandırabilir. Dilthey'ın özellikle 
"yapı" terimini hangi anlamda kullandığını ileride Gadamer'in 
metninde görebileceğiz. Şimdilik burada "yapı" ve "yasalılık"la 
kastedilenin en azından pozitivistlerin ve yapısalcıların anladıkla- 
rı şeyler olmadıklarını ifade etmekle yetinelim. 


Bu, artık açık bir psikolojizm eleştirisidir ve "yaşamanın kendi- 
si"nin simgesel bağıntılar içinde nasıl yapılandığını kavramak ba- 
kımından, romantik özdeşleyim öğretisi bir yana bırakılmış durum- 
dadır. "Yaşantı", bir öznel bilincin oluşumunda temelde yatan or- 
ganik, mizaca bağlı, psişik bir hal değildir; tersine niyetsel/ 
yönelimsel içerikte bir şey, yani niyetlere/yönelimlere bağlı olan 
ve daima bu niyette/yönelimde içerilmiş olan anlam aracılığıyla 
anlaşılan şeydir. 


değan özlem: Şimdi bakınız, Dilthey'daki tavır değişikliği daha 
açık bir şekilde betimlendi. "Yaşantı" teriminden ne anlaşılacağı- 
nı Riedel'in metninden zaten biliyoruz. Okuyalım: "Yaşantı bir 
öznel bilincin oluşumunda temelde yatan, organik, mizaca bağlı, 
psişik bir hal değildir." Tersine o, niyetsel/yönelimsel içerikli bir 
şeydir. Burada Dilthey'ın "yaşantı" terimine yeni bir yön kattığını 
da atlamayalım. Daha önceki yazılarda "yaşantı"yı, insanın tüm 
edimlerinin birlikteliğin ifade-eden bir terim olarak tanıdık. Yani 
bilmenin, eylemenin, istemenin, yargı vermenin, empatinin, sem- 
patinin, antipatinin ve diğerlerinin birlikteliği olarak. İlk dönemin- 
de Dilthey'ın bu terimi daha psikolojik yönde tanımlamış ol- 
duğunu da şimdiden iyi anlıyoruz sanırım. Çünkü bu ikinci döne- 
minde Dilthey, aynı terimi, bir edimler birlikteliğini ifade etmek 
için kullanmayı sürdürmekle birlikte, onu karakterize eden yeni bir 
şey de katmış oluyor: Niyetsellik/yönelimsellik. Dolayısıyla artık 
'tinsel dünyayı, niyetsellik/yönelimsellik temelinde anlamamız ge- 
rektiği de vurgulanmış oluyor burada. Bilincimiz daima bir şey 
hakkındaki bilinçtir, bir şeye yönelmiştir. Öyleyse kendimizi an- 
lama sırasında olduğu gibi, tinsel dünyayı anlama sırasında da, 
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artık her türlü tinselliği bir amaçsallık, bir niyetlilik doğrultusunda 
anlamamız gerektiği ortaya çıkıyor. Bu aynı zamanda şu anlama 
gelir: Tin alanı ancak yönelimler, amaçlar, değerler, fikirler, norm- 
larla insan eylemleri arasındaki bağıntı temelinde anlaşılabilir. Kı- 
sacası tinsel dünya, bir amaç-eylem, bir değer-eylem bağıntısı te- 
melinde nesne kılınabilir. Bir amaçtan, bir eğilimden, bir dürtüden. 
bir niyetten, bir değerden, bir ideden, bir normdan bağımsız bir 
insan eylemi ve eseri yoktur. Şimdi böylece anlama yönteminin 
uygulanmasında bir ilke de konulmuş oluyor: Anlama, her zaman, 
nesnesine, bir amaç-eylem, bir simge-eylem, vb. birlikteliği olarak 
sahiptir. 


Dilthey, tarihsel yaşamı, tinin kendini sürekli nesneleştirdiği 
alan sayar. Etkin olan tinin, içlerine amaçlarla, değerlerle, imlerle 
sızıp yerleşmiş olduğu nesneleşmeler, fiili yaşama süreçlerinden 
bağımsız, organik, psişik, tarihsel ve toplumsal gelişmelerden ayrı 
olarak kavranılabilir ve analiz edilebilir olan bir anlam yapısına 
sahiptirler... 
doğan özlem: Bu, Habermas'ın değerlendirmesi. Bana göre bir ya- 
nıyla doğru, bir yanıyla da eksik. Doğru olan yanı nedir? Biraz 
önce belirtmeye çalıştığım gibi, tin kendini her zaman bir amaç- 
eylem, bir simge-eylem bağıntısı içinde gösteriyor. İnsani olan 
herşeyde (antropolojik anlamda insanı değil, tabii ki human, beşer 
olarak insanı kastediyorum) bu bağıntıyı görmek gerekir. Biraz 
Hegelci bir ifadeyle, tinsel olan herşeye bir anlam sokulmuştur ve 
bu anlam ancak eylemlere yön veren ideler aracılığıyla yakalana- 
bilir. Tinsel olan herşey, bir amaçsallık, bir değersellik taşıması 
bakımından ortak bir karaktere sahiptir. Habermas'a göre Dilthey, 
bu amaç, değer, ide ve imlerin tekil yaşama süreçlerinden, fiili 
yaşam akışından bağımsız olduğunu düşünüyor. Bu bana göre 
kısmen doğru. Gerçekten de amaç, değer ve ideler, tekil insanda 
değil, bir grupta, bir toplulukta, bir toplumda ortaklaşa benimsen- 
meleri anlamında tekil yaşama süreçlerinden bağımsızdırlar. 
Fakat bu amaç, değer ve ideleri yaratanlar da yine insanlardır, 
hatta tekillerdir. Bu anlamda bu amaç, değer ve ideler bu bakım- 
dan tekil insandan bağımsız da değillerdir. Habermas'ın saptama- 
sında eksik bulduğum yön budur. 


kaya sütçüoğlu: Habermas bize fenomenalist bir Dilthey mı sunu- 
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yor? 


doğan özlem: Güzel. Evet, biraz fenomenalist bir Dilthey portresi 
çiziyor gibi. Çünkü tekil yaşama süreçleri ne olursa olsun, insanlar 
bu niyetsellik, bu amaçlılık doğrultusunda belli kategorilere göre 
eylerler dersek, bu, Husserlci bir belirleme olur. Husserl'in amacı 
da zaten insan bilincinin tümel niyetselliğini "eidos" olarak ortaya 
koymak değil miydi? Gerçi Dilthey'da da tinsel dünyanın kategori- 
lerini arayış söz konusu. Örneğin bize kültür sistemlerinden söz 
ediyor. Tinsel dünyada "kalıplaşan eylem tipleri"nden söz ediyor. 
Dünya görüşü tipleri ayırıyor, bunları sınıflandırıyor, ekonomi 
tipleri, estetik anlayış tipleri, vb. sıralıyor. Fakat Dilthey'ın tüm 
bu girişimlerinde bir fenomenalist olarak tavır aldığını söylemek 
doğru olur mu? Habermas, Dilthey'ı biraz önce Hakkı'nın adını 
andığı Cassirer'le aynı çizgide mi görüyor acaba? Dilthey, tüm ta- 
rihsel oluşumlar, tüm tinsel dünya için geçerli sabit bir takım kate- 
gorilerden söz etmiyor. Böyle bir şey onun tarih anlayışına aykı- 
rı. Sürekli değişen, devinen bir tinsel dünyada sabit kategoriler 
olabilir mi zaten? Kaldı ki tam da bu nedenle "tip" kavramına baş- 
vurmuş değil miydi? Bollnow'un metninden, Dilthey'ın "tip" kav- 
ramlarını tarihsel hareketlilik ve değişmeye uygun kavramlar ola- 
rak nasıl konumladığını hatırlayalım. Tipler hiçbir sabitlik göster- 
meyenin, sürekli değişenin bilinmesine aracılık ediyorlardı sade- 
ce. Yani tip kavramları da tarihsellikten nasiplerini alıyorlardı. 
Hiçbir genelgeçerlik içermiyorlardı. Tarihsel dönemlerle sınırlı bir 
geçerlikleri vardı. 


bekir balkız: Peki, bu belirli tarihsel dönemlerin sınırlarının nere- 
de başlayıp nerede bittiğini nasıl belirleyeceğiz? 


doğan özlem: Sınır diye bir şey yok zaten. Herşey değişiyor. Bu 
değişim içinde neyin nerede başlayıp nerede bittiğini kategorik 
olarak söylemek mümkün eğil. Üstelik bizim tarihe yönelişimi- 
zin kendisi de tarihsellik taşı Tip kavramları, bize bu belirsiz- 
liği kavramada belli bir esneklik sağlayan kavramlar. Habermas, 
'Dilthey'ı, moda olmuş bir ifadeye başvuralım, biraz fazla "kate- 
gorize ediyor" Biz tarihe şablonize edilmiş, sabit kılınmış bir 
takım kültür sistemlerinden, bir takım kategorilerden hareketle yö- 
nelmiyoruz. Yapabildiğimiz nedir? Dilthey'ın tümevarımı çağrış- 
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tıran, fakat Aristoteles'in, F. Bacon'un şematize ettikleri şekliyle 
Batı felsefesine, Batı düşüncesine sinmiş olan bildik tümevarım- 
dan farklı bir şeyi önerdiğini, Bollnow'un yazısından hatırlayalım. 
Her dönemde tarihe tipsel bir kavramlaştırma edimiyle yönelmek 
zorundayız. Tarih hakkında kategorik temelde konuşma olanağı- 
mız yoktur. Tarih devam ediyor. Dolayısıyla tarihi anlamak için 
başvurduğumuz tip kavramların kendileri de değişmek zorunda. 
Dilthey ne diyordu: İnsanlığı ancak şimdiye kadar aynı insanlığın 
gerçekleştirmiş olduğu şeylerle sınırlı olarak anlayabilirsiniz. 
Oysa aynı Dilthey şunu da ekliyordu ki, insanın imkanları sınır- 
sızdır. Tarih ancak bu sınırsız imkanların sınırlı gerçekleşme ala- 
nında somutlanır. İnsan kendini tarihte imkanlarıyla değil, gerçek- 
leştirdikleriyle sınırlı olarak tanır. Öyleyse bizim tarihe ilişkin 
kavramlarımız potensia kavramları değil, actus kavramları olabi- 
lir. Yeni bir kültürleşme tipi, yeni bir ekonomi düzeni, yeni bir es- 
tetik anlayış, geçmişteki örneklerine pek benzemeyen, hatta belki 
hiç benzemeyen yeni tinsel oluşumlar ortaya çıkabilir gelecekte. 
Her gelecek, kendisini izleyen zaman için bir geçmiştir. Dolayı- 
sıyla bu yeni, yepyeni tinsel oluşumlar da, bir zaman gelecek ki, 
yeni kavramlar, yeni tip kavramları altında ele alınacaklardır. 
Demek ki bizden sonrakilerin kavramları da değişik içerikte ola- 
caktır. Kısacası insanlık tarihini statik ve stabl kalan kavramlara 
göre düşünmek mümkün değildir. Dilthey açısından bakıldığında, 
örneğin günümüz yapısalcılarının en belirgin hatası da bu noktada 
ortaya çıkmaktadır. Çünkü onlar, tüm toplumlar için geçerli bir 
takım statü şablonları, yapılar koyuyorlar önümüze. Oysa Dilthey, 
yapıların kendilerinin tarihsel olduğunu ve tarihsel kaldığını söy- 
leyecektir. 


gürsel karakuş: Yapıların kendileri tarihsel olduğu gibi, bunlara 
yönelen bilincimiz de tarihseldir. Sanırım tarihteki dönüşümün di- 
namiğinin kaynağı budur. 


doğan özlem: Evet. Tarih sürekli, başdöndürücü bir dönüşümler 
dizisi. Daha önce de değinmiştim. Dilthey bizi sürekli olarak dü- 
şünsel yönden uçurumların kenarlarında gezdiriyor. Hiçbir şeyin 
statik ve stabil olmadığı bir alanın bilgisine ulaşmak istiyorsak, bu 
riski göze almalıyız. Ama diyeceksiniz ki, "insanlık tarihine yöne- 
lirken elimizde sağlam bir ip yok mu? Bu dipsiz kuyuya inerken 
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kendimizi sabit bir yere bağlama olanağımız yok mu?" Şimdi tek- 
rarlayayım: Dilthey'ın çok kendine özgü, tam anlamıyla özgül bir 
tümevarım yöntemi var. Bu tümevarımın özelliğini, onun biyogra- 
fi modelinden çıkarmak mümkün. Kendimizi, yaşamımızın her- 
hangi bir döneminde daima geçmişimize o anki perspektifimizle 
bakarak anladığımızı söylüyordu Dilthey. Kendimizi de, ancak 
dönemsel olarak sahip olduğumuz bakış açıları içinde, geçmişi- 
mizin birikimini değerlendirerek tanıyoruz. En son dönemdeki 
bakış açımız içerisinde, artık bu eski değerlendirmelerimiz de 
geçmişimizin birikimine ait şeyler olarak yeniden değerlendirili- 
yorlar. Doğa bilimlerinin uyguladığı tümevarıma pek benzeme- 
yen, çok özel bir tümevarım bu. Bunu tinsel dünyayı anlama edi- 
mimize sokuyoruz işte. Dilthey'ın "yaşama kendi üstüne büküle- 
rek kendini anlar" derken neyi kastettiği daha iyi anlaşılıyor sanı- 
rım. Dilthey'da tarihin ucu hep açık kalıyor. Hani o "tarihin sonu" 
gibi bir söze herhalde güler geçerdi. Şimdi yeniden Husserl'le kar- 
şılaştıralım Dilthey'ı. Herhalde ona fenomenalist demenin müm- 
kün olmadığını görmüş olduk. Bollnow'un altını çizdiği gibi, 
Husserl bir "tarihsiz felsefe", bir "salt felsefe" peşindeydi. Riedel 
de buna değinmişti. Oysa artık biliyoruz ki, Dilthey felsefenin 
kendisini tarihin içine alıyor, onu tarihselleştiriyor. 


Kendimizi içinde kuşatılmış, içinde yerleştirilmiş halde buldu- 
gumuz geçerli simgeler bağlamı, ancak canlı rekonstrüksiyonlarla 
anlaşılabilir; öyle ki bu rekonstrüksiyonlarla aynı zamanda anlamı 
meydana çıkarma sürecine, anlam yaratma sürecine biz de katıl- 
mış oluruz. 


doğan özlem: Bu noktaya daha önce değindik zaten. Şimdi iyice 
yerine oturdu, bakınız. Dilthey'ı Husserl'den, fenomenalistlerden, 
yapısalcılardan ayıran yönler yine çıktı karşımıza. Biz her zaman 
tinsel bir bağlam, simgesel bir bağlam içerisindeyiz. Ve anlamaya 
çalıştığımız bir tinsel glüşüm var. Bu tinsel oluşumu da içinde 
bulunduğumuz simgesel bağlama göre anlıyoruz. Nesnemiz olan 
tinsel oluşumun kendisi de bir konstrüksiyon. İçinde bulunduğu- 
'muz simgesel bağlamdan hareketle geliştirdiğimiz anlama da, bir 
yorum olarak bir rekonstrüksiyon oluyor. O zaman nasıl bir durum 
ortaya çıkıyor? Anlamı meydana çıkarmak için başvurduğumuz 
anlama süreci, aynı zamanda bir yaratma sürecine dönüşüyor. 
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Yine Dilthey'ın şu cümlesini analım: "Yaşama kendi üstüne bükü- 
lerek kendini anlar." Her anlama bir yeniden-anlama ve bu bakım- 
dan bir yorum, bir rekonstrüksiyon ise, yaşamanın kendisi aynı za- 
manda sürekli bir yaratmadır. Yine Dilthey konuşuyor: "Yaşama, 
yaratır." Habermas aşağıda, Dilthey'a dayanarak, yaşamayı bir 
poesis olarak tanımlayacak. Her yarattığımız anlam, her yorum, 
sonradan yaşamaya katılıyor, dahil oluyor. Ve yine karşımıza ne 
çıkıyor? Anlamanın spiral döngüselliği. Şimdi söylediklerimizi so- 
mutlaştırmaya çalışalım: Tolstoy'un romanlarını aldınız, inceledi- 
niz; ortaya bir Tolstoy yorumu koydunuz. Tolstoy hakkındaki yo- 
rumunuz, Tolstoy'un kendisi size zaten bir konstrüksiyon sunmuş 
olduğu için, bir rekonstrüksiyon olacaktır. Tolstoy'u olduğu gibi, 
ayna tutarcasına yansıtmanız mümkün değil. Sizin yorumunuz bir 
rekonstrüksiyon olarak bir yaratımdır. 


hakkı hünler: Tolstoy'u bir varoluşçu olarak da okuyabiliriz, bir 
teist olarak da. 


doğan özlem: Tabii. Teist olarak okuyabilirsiniz, bir tür sosyalist 
olarak okuyabilirsiniz, bir ortodoks hıristiyan olarak okuyabilirsi- 
niz, bir Slav milliyetçisi olarak okuyabilirsiniz, aristokrat bir halk 
adamı (nasıl bir şeyse) olarak okuyabilirsiniz. Bu okumanızın 
kendisi de bir konstrüksiyon, bir yaratımdır. Siz de bir şey yarattı- 
nız burada. Sonra ne oluyor Dilthey'a göre? Sizin bu yorumunuz 
da yaşamaya katılıyor. Diyelim, toplumun belli bir kesimi sizin 
aracılığınızla, Tolstoy'u Slav milliyetçisi, Hıristiyan veya teist, 
işte ne ise, görmeye başlıyorlar. İşte sizin yorumunuz böylece ya- 
şamaya katılıyor. Bir, anlamanın nesnesi yine bir anlamanın ürü- 
nüdür. İki, her anlama bir rekonstrüksiyondur. 


hakkı hünler: Şimdi bu yaratma, kendini tarihsel olarak önemli 
geçiş anlarında ya da dönüşüm anlarında çok daha belirgin ortaya 
koyuyor. Tolstoy da tam bir örnek. Hem geleneğe son derecede 
bağlanabilecek, hem de modern dünya içerisinde düşünülebilecek 
bir adam. 


doğan özlem: Bir başka örnek, Rothacker'in benim çevirdiğim Ta- 
rihselcilik Sorunu'ndan verilebilir. Luther, Katolik kilisesine 
karşı keskin bir muhalefet içerisinde bir mezhep yarattı. Bu, yani 
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Protestanlık, Luther dönemi açısından tam bir devrimdi. Peki, 
sonra ne oldu? Luther'den sonra yüz yıl bile geçmeden, Protestan- 
lık da kendi içinde şablonik bir görünüm aldı, ritüellere boğuldu, 
katılaştı. Başlangıçtaki bağımsızlaşma amacına ters bir şekilde, 
müritlerinden itaat bekleyen katı bir kuruma dönüştü. Başlangıç- 
taki Protestanlık ile kurumsallaşıp tutucu hale gelen Protestanlık 
hiç de bir ve aynı şey değillerdir. Acaba özgün Protestanlık hangi- 
si olur? Dilthey bu konuda bize neler söyleyebilirdi, bir düşüne- 
lim: Başlangıçtaki Protestanlık da bir konstrüksiyondu. İncil'in 
yeni, fakat sonuç itibarıyla herhangi bir yorumuydu. Ya da müm- 
kün yorumlardan sadece bir tanesiydi. Üstelik bu yorumun kendisi 
de aradan bir yüzyıl geçtikten sonra başka bir kılıfa büründü. 
Şimdi gerçek Protestanlık Luther'in vazettiği miydi, yoksa günü- 
müzdeki Protestanlık mıydı? Soruyu bu şekilde sorarsak pozitivist 
bir tuzağa düşmüş oluruz. Çünkü şeylerin başlangıçta asli ve 
temel bir anlamı olduğu düşüncesi, tarihselliği dışta bırakmak de- 
mektir. Çünkü anlamın kendisi bizatihi tarihseldir. "Özgün 
anlam", "ilksel anlam”, "objektif anlam" gibi terimler, ancak rea- 
list, pozitivist, fenomenalist söylemlere ait olabilirler. Dilthey açı- 
sından bu tür şeyler mümkün değildir. Luther'in kendisi de alt ta- 
rafı bir yorumcudur, İncil'i kendine göre okumuştur. Onun okuyu- 
şunu benimseyenler dinsel bir devrim başlatmışlardır. Ben Pro- 
testanlık uzmanı değilim, ama, izlediğim kadarıyla, günümüzde de 
yeni yeni yorumlar ortaya çıkıyor bu konuda. Bunların hangisi 
"gerçek" Protestanlığı yansıtıyor, diye soramayız. Çünkü tarihsel 
olarak "gerçek" Protestanlık diye bir şey yoktur. Protestanlık, fii- 
len, Luther'den beri birbirine eklemlenen bir yorumlar dizisinden 
başka bir şey değildir. Bir yorumlar dizisi olarak Protestanlık, 
aynı anda bir bölük Batılının da yaşamını kalıplayan bir şey ol- 
maya devam etmektedir. 


kaya sütçüoğlu: Bu durum bir mezhep içinde böyle olduğu gibi, 
değişik dinler arasında bile böyledir. Değişik dinler arasında da 
aynı konstrüksiyon-rekonstrüksiyon ilişkisinden söz edebiliriz. 
Örneğin Müslümanlık Hıristiyanlığın bir versiyonudur. Hıristi- 
.yanlık da Yahudiliğin. Bu anlamda her din bir konstrüksiyon ürü- 
nüdür. Ancak daha sonra Müslümanlığın da çeşitli mezheplere 
bölündüğünü düşünürsek burada da Müslümanlığın kutsal kitabı- 
nın, Kur'an'ın değişik şekillerde anlamlandırılması, yorumlanma- 
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sı olgusuyla karşılaşırız. 


doğan özlem: Ama şimdi İncil olsun, Tevrat olsun, Kur'an olsun, 
"kutsal kitap" denilen kitapların kendilerini de onlara yükletilmiş 
olan "kutsallık"tan çözüp insan ürünü saymak zorundayız. Yoksa 
tarihsel dünyanın insan ürünü olduğu temel önermesine aykırı bir 
durum çıkar ortaya. Burada "vahiy" fikrinin bile bir insan buluşu 
olduğunu söylemek zorundayız. 


hakkı hünler: Benim aklıma daha ilginç bir örnek geliyor. Fazla 
bilgi sahibi değilim ama, biyolojide türlerin evrimiyle ilgili, doğa 
bilimlerinden bir örnek vereyim. Türleri kendi bazlarında kons- 
trüksiyonlar olarak görelim. Ama işte o türlere ilişkin Darwin'in 
açıklamasıyla Aristoteles'in açıklaması, birer rekonstrüksiyon sa- 
yılacaktır. Biraz önce söylediğim o geçiş dönemlerinde, örneğin 
melez türler düşünülebilir. Yani hem karada, hem suda, hem hava- 
da yaşayan türler olabilir ki, böyle melezleri açıklamada bir güç- 
lükleri olacaktır doğa bilimlerinin. Hangisini hangi melez türe so- 
kacaksınız? 


gürsel karakuş; Felsefe tarihi için de böyle bir durum söz konusu 
olabilir. Bu geçişler onun için de geçerli değil mi? 


doğan özlem: Tabii. Felsefe tarihi de her zaman yeniden okunan, 
yani yorumlanan bir tarihtir. Bu böyledir. Şu an aklıma geldi: 
Bende 1740'larda yazılmış antika değerinde Almanca bir felsefe 
tarihi bulunuyor. Şimdiki felsefe tarihlerini bırakın bir kenara, bu 
kitaptan elli yıl sonra yazılmış bir felsefe tarihiyle karşılaştırın, 
"Yahu, bu ne değişiklik!" demekten kendinizi alamazsınız. Şimdi 
en klasik, en eski örneğini anımsayalım. Biliyoruz, Aristoteles'in 
Metafizik'i, aynı zamanda kendisinden önceki filozoflardan söz et- 
mesi bakımından ilk felsefe tarihi de sayılabilir. Şimdi Aristote- 
les'i felsefe tarihçisi olarak alıp okuyun. Sonra bugün yazılmış bir 
felsefe tarihiyle karşılaştırın. Aristoteles'in betimlediği bir Parme- 
nides ile bugünün felsefe tarihindeki bir Parmenides arasında fark- 
lılıklar bulacaksınız. Örnekleri daha da çoğaltmak mümkün. Evet, 
metne dönelim. 


Zaten bilişsel (kognitiv) etkinlik her zaman poetik bir etkinlik- 
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tir. Öyle ki, poesis, anlam yaratma, anlam üretme süreci olarak, 
zaten tinin kendini nesneleştirme sürecidir... 


doğan özlem: Bu nokta, Bollnow'da da, Misch'de de vurgulanıyor- 
du. Bilme bir poetik etkinliktir. Her bilme edimi, aynı zamanda bir 
yaratma edimidir. Anlamak, yaratmak demektir. Zaten poesis ola- 
rak anlam yaratma süreci, tinin kendini nesneleştirme sürecinden 
başka bir şey değildir. 


Dilthey böylece yaşama-ifade-anlama arasındaki metodolojik 
bağıntıyı, artık naif özdeşleyim kuramının yerine refleksiyon felse- 
fesinden ödünç aldığı bir modeli koyup bu modele göre açıklar. 


doğan özlem: Burada "refleksiyon felsefesi"nden kastedilen tabii 
ki Hegel felsefesi. Dilthey'daki Hegel etkisini biliyoruz. Hegel de 
ne diyordu zaten: Tin kendini tarihte açar ve anlar. 


Tin kendi yaşamına, kendini nesneleştirmelerde dışlaştırarak 
ve aynı zamanda yine bu dışlaştırmalar üstüne bir refleksiyon için- 
de kendine dönerek sahip olur... 


doğan özlem: Evet, Dilthey'daki Hegelci yön burada iyice görünü- 
yor. Habermas da bunu vurguluyor. 


Tinin bu oluşum süreci, insanlık tarihiyle bütünleşir. Bu neden- 
le toplumsallaşmış tekilin, yani bireyin her günkü sıradan varolu- 
şu, hep bu yaşama-ifade-anlama bağıntısı/bağlamı içinde hareket 
eder. Bu bağıntı/bağlam, tin bilimlerinin izleyeceği yöntemi de 
kurar. Hermeneutik anlama, sadece, yöntem halinde getirilmiş, 
mat, yarı saydam bir refleksiyon formudur. Çünkü önbilimsel or- 
taklaşalık alanı içinde birbirlerini toplumsal planda etkileyen in- 
sanların oluşturduğu yaşama, hiçbir zaman tamamlanamamasın- 
dan dolayı, her zaman bir matlık, bir yarı saydamlık gösterir. 


doğan özlem: Evet, Bekir. Biraz önce senin değindiğin husus bu 
‚satırlarla biraz daha açık hale geldi sanıyorum. Hiçbir zaman tam, 
eksiksiz bir anlamadan, yetkin bir anlamadan söz etme şansına 
sahip değiliz. Çünkü tarik devam ediyor. Dolayısıyla bizim birbiri- 
mizi etkileyerek birlikte oluşturduğumuz şey olarak yaşama ta- 
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mamlanmadığı için, tarihi/tini anlamak üzere gösterdiğimiz çaba 
da görelilik sergileyecektir. Neye göre? Mantıksal olarak sahip ol- 
duğumuz bütünlük, tamlık, kesinlik bilincimize göre. Mantıksal 
özdeşliğin türevleri olan bütünlük, tamlık, kesinlik gibi şeylere 
tarih alanında ulaşmamız mümkün değildir. Bunu ancak Hegel'in 
tarih felsefesi gibi bir felsefe içerisinde, bir konstrüksiyon halinde, 
bir düşünsel girişimin ürünü olarak tasarlayabiliriz. Böyle bir 
konstrüksiyon tabii bize bir tamamlanmışlık noktası olarak "tari- 
hin sonu"nu düşündürtebilir. Ama anlıyoruz ki, bu gibi konstrüksi- 
yonlar, Dilthey'ın gözünde pejoratif anlamda "konstrüksiyon" ol- 
maktan başka bir şey ifade edemeyeceklerdir. Tarihin tümüne yö- 
nelik tam bir anlamadan, insanlık tarihini kuşatan eksiksiz bir an- 
lamadan, tarih tamamlanmadığı için, sürüp gittiği için, söz etme 
olanağımız yok. Şimdi Habermas'ın Dilthey'dan yaptığı alıntıya 
bakalım: 


"Yaşama-ifade-anlama bağıntısı, sadece insanların kendilerini 
dışavurdukları jestleri, mimikleri, süreklilik gösteren tinsel yaratı- 
ları ...veya tinin toplumsal oluşumlar içinde kendini dışavurduğu 
sürekli nesneleşmeleri kapsamaz. Psikofizik yaşam birliği/tekliği 
bile, ancak yaşama ve anlama arasındaki iki taraflı ve hep birbiri- 
ne katlanan ilişki aracılığıyla bilinir. Bu ilişki, psikofizik yaşam 
birliğinde/tekliğinde zaten içerilmiştir; öyle ki birey kendi birliği- 
ni/tekliğini, hep hatırlamayla, geçmişte kalmış bir şey olarak 
bulur... Kısacası anlama süreci, yaşamanın kendi üstüne bükülerek 
kendi derinliği içinde kendini aydınlatması sürecidir. Ve öbür yan- 
dan biz, kendimizi de, kendimizin ve bir yabancı (diğer) yaşamın 
ifade tarzı içinde taşıyarak anlarız. Öyle ki, yaşama-ifade-anlama 
bağıntısı/bağlamı, her yerde, insanlığı kendisine dayanarak tin bi- 
limlerinin nesnesi/konusu kılmak için (tin bilimlerinin önünde 
J.H.) hazır bulunur. Ve böylece tin bilimleri, yaşama-ifade-anlama 
bağıntısı/bağlamı içinde kurulmuş olurlar.”(15) 


doğan özlem: Evet, tin bilimlerinin hermeneutik bazda nasıl temel- 
lendirileceği burada bir kez daha görüldü. Bu bilimler "yaşama- 
ifade-anlama" bağıntısı/bağlamı bazında temellendirilirler. Şimdi 
bu metnin ağırlıklı konusuna geçişi sağlayacak bir noktadayız. 
Habermas'ın metninin başlığından biliyoruz ki, Habermas bu me- 
tinde, Dilthey'a Ben-özdeşliği ve dilsel iletişim yönünden eğiliyor. 
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Şimdi bu alıntıyı yorumlayalım: Kendimizi nasıl anlıyoruz? Bili- 
yoruz, Riedel "kendini anlama"yı (Selbstverstehen), Grekçe phro- 
nesis'in karşılığı olarak da kullanıyordu. Phronesis, itidal, basiret 
gibi anlamlara gelmekle birlikte, Grek düşüncesinde daha çok no- 
esis'in yanında kullanılan bir kavram. Noesis, "nous"la ilgisinden 
hemen çıkarsayabileceğimiz gibi, hakikate ulaşma yönündeki 
yüksek düşünme sürecinin adıdır ve Greklerde genellikle "theo- 
ria" etkinliğinde kendini gösterir. Buna karşılık phronesis, gün- 
lük, haydi daha da genişletelim, dünyevi işler içinde ve bunlara 
ilişkin düşünme ve pratik bilme süreci olarak geçiyor. Greklerin 
tavrını biliyoruz. Onlar için önem ve değer taşıyan noesis'tir. 
Misch'i hatırlayalım. Misch, Grek felsefesini "logos"la bağıntı 
içinde herşeye "theoria" içinden bakan bir felsefe olarak değerlen- 
diriyordu ve aynı felsefede "ethos"un da "logos"un hakimiyeti altı- 
na alındığını belirtiyordu. Fakat Grek metafiziği, "theoria"ya tanı- 
dığı önceliğe rağmen, bu "ethos"u bir türlü kuşatamıyor, onu ikin- 
cil kılıyor, belli bir küçümsemeyle onunla ilgilenmeyi pratik bi- 
limlere bırakıyordu. Oysa biliyoruz ki, Fichte'yle birlikte eyleme- 
nin bilmenin önüne alınmasıyla, praksis felsefesinde bir dönüşüm 
meydana geliyor. Dilthey ise bir adım daha atıp, "logos"u, "ethos" 
içine alıyor. Böylece phronesis de önce noesis'i önüne, daha sonra 
da içine almış oluyor. Böyle olunca phronesis'in modern praksis 
felsefesi içindeki eşleşiği kendini-anlama oluyor büyük ölçüde. 
O halde şimdi alıntıya dönelim ve yine soralım: Kendimizi nasıl 
anlıyoruz? Kendimizi hep anılarımızla, geçmişte kalmış bir şey 
olarak anlıyoruz. Bu, tinin kendini-anlaması için de böyledir. An- 
lama süreci, yaşamanın kendi üstüne bükülerek kendini aydınlat- 
ma sürecidir. Yine kendini-anlamaya dönelim: Herhangi bir döne- 
mimizi, örneğin çocukluğumuzu alalım. Bir anlama nesnesi olarak 
kendi çocukluğumuzu, bugünümüzden hareketle konstrüksiyon 
yoluyla anlayacağımız açık artık. Çocukluğumuzu olduğu gibi, 
doğrudan, özdeşleyim yoluyla, transpozisyon yoluyla anlayamıyo- 
ruz; onu konstrükte ediyoruz. Bundan 5-10 yıl sonra çocukluğu- 
muzu ve bugün çocukluğumuz hakkında sahip olduğumuz kons- 
trüksiyonu birlikte değerlendirdiğimizde, ortaya yeni bir konstrük- 
.siyon çıkacaktır. O halde kendimizi anlamamız için geçerli olan 
bu model, tinin kendini-anlamaşı için de modeldir. Tini nasıl anlı- 
yoruz? Kaya buna daha önce değindi: Kendimizi nasıl anlıyorsak, 
öyle anlıyoruz. Kendimiz hep bir tarihsellik içinde olduğumuza 


204 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


göre, çocukluğumuz, şuyumuz, buyumuz, bize hep içinde bulun- 
duğumuz tarihsel andaki anlamamız, yani bir konstrüksiyon içinde 
açılır. O halde kendimizi birlikli, bütünlüklü, tam olarak anlama- 
mız diye bir şey söz konusu olamaz. Böyle bir şey, bizi tekrar Ye- 
niçağ felsefesinin "ben-bilinci"ne, "transandantal özne"ye götürür. 
Şimdi kendini-anlama ediminin niteliği bu olduğuna göre, tabii ki 
tin de kendini kendi üstüne bükülerek ve tarihsel olarak anlar. Yani 
tarihin her bir evresi diğer evresi tarafından üstüne bükülme yoluy- 
la anlaşılmaktadır, yani geçmişin konstrüksiyonu yoluyla. Şimdi 
model bir kez daha anlaşıldı sanıyorum. O halde bu kendini- 
anlama üzerinde biraz daha ileriye gidelim. Kendini-anlama bir ek- 
lemlenme, bir artikülasyon formu içinde cereyan ediyor. O halde 
bir "özdeş-ben"den söz edemeyiz. Veya Habermas'ın bundan 
sonra üzerinde duracağı gibi, "ben-özdeşliği"ni nasıl anlamalıyız? 
Çıplak anlamda, fotoğrafını çekercesine, geçmişimizi alıp önümü- 
ze koyamıyoruz. Fakat yaşamımızın her evresinde yine de hep 
"ben"den söz edip duruyoruz. "Çocukluğumda da bendim, şimdi 
de benim" gibi. Şimdi Habermas'ı izleyelim. 


Dilthey, kurallı/yöntemli anlamayı, günlük yaşama praksisinin 
sürüp giden anlama yapısı içinde sağlam bir zemine oturtabilmek 
için, tin bilimlerine sınır getiren bir ölçüt seçer: "Bir bilim, eğer 
nesnesi/konusu yaşama-ifade-anlama bağıntısı/bağlamı içinde ken- 
disine yönelinecek bir nesne/konu olarak önümüzde bulunuyorsa, 
tin bilimlerine dahil olur."(16) 


doğan özlem: Evet, Dilthey'ın tin bilimlerini, metnin başından da 
bildiğimiz üzere, konusu bakımdan tanımladı burada. 


Dilthey ayrıca Vico tarafından epistemolojik düzlemde Descar- 
tes'a karşı yöneltilen, Kant ve Marx tarafından da bir tarih felsefe- 
si düşüncesinin haklı çıkarılması için savunulan ve Skolastik felse- 
fe geleneğine ait olan şu şiarı benimser: Verum et factum conven- 
turtur. (Doğru ve olgu birbirini dönüştürürler. ) 


doğan özlem: Hatırlarsınız, Riedel de Vico'ya gönderme yapıyor- 
du. Bu şiar, anlama sürecinin nasıl gerçekleştiğine ilişkin betimle- 
yeceklerimizle tam olarak çakışmaktadır. Bir tinsel oluşumu anla- 
mak üzere onu ele aldığımız her durumda, aslında onu yeniden ku- 
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ruyoruz. Dolayısıyla oluşum hakkındaki yorumumuz, konstrüksi- 
yonumuz, bu oluşumu değiştirmektedir. Onu bugünümüzün bakış 
açısına göre bir dönüşüme uğratmaktadır. Karşımızda çıplak an- 
lamda, pozitif anlamda bir şey yok burada. Nesne kıldığımız her- 
şey, "factum" diyelim, "fact" diyelim, bir anlama nesnesi olması 
bakımından benim yorumum içerisinde bir dönüşüme uğramakta- 
dır. İşte bu anlamda "verum", "doğru", "faktum"u, "olgu"yu de- 
giştirmektedir. Peki, benim olguyu dönüştüren yorumumun kendi- 
si ne olmaktadır? Bir başka yorum altında o da bir anlama nesne- 
si, bir "faktum" olarak dönüştürülecek ve bu böyle sürüp gidecek- 
tir. Tinsel dünya, ontolojik anlamda "varlık", "hakikat", pozitif an- 
lamda "olgu", "doğru" terimlerinin kullanılmaması gereken bir 
dünyadır. Bu tabii "varlık", "hakikat" idelerine koşullanmış bir 
felsefe tipi için hiç de benimsenecek bir durum değildir. Yine Hei- 
degger'i anımsayalım. Heidegger, bu durumdan son derece rahat- 
sız olarak, hermeneutiğin arkasına bir ontoloji yerleştirmeye çalı- 
şacaktır. Ama biz şimdi Dilthey'a dönelim. 


Anlama edimi, tinin toplumsal yaşama dünyası içindeki oluşum 
sürecinde zaten varolan bir şeyi tekrarlar: Anlama, tinin kendi 
nesneleşmeleri üstüne bükülme tarzı içinde, zaten tin tarafından 
sürekli icra edilen bir harekettir. Dolayısıyla bilen özne (anlayan), 
aynı zamanda kültürel dünyayı meydana getiren/yaratan sürecin 
bir parçasıdır... 


doğan özlem: Değil mi? İşin püf noktası burada işte. Olgu ve doğ- 
runun içiçeliği, birbirini sürekli dönüştürmeleri. Her anlama edimi 
bir değiştirme edimidir. Sizi Derrida'nın "dekonstrüksiyon" kavra- 
mına gönderebilirim. Fakat Dilthey bugün yaşasaydı, Derrida'ya 
şunu pekala söyleyebilirdi: Her "dekonstrüksiyon" tarihsel olarak 
bir "konstrüksiyon"dur, bir yorumdur. 


Yani özne, tinsel nesneleşmeleri anladığı kadar, bunların yara- 
tılmasına önbilimsel olarak katılır da. "Böylece tin bilimi kavramı, 
konu kapsamına göre, yani konusunun yaşamanın dış dünyadaki 
'nesneleşmeleri olmasıyla belirlenir. Tin bilimi sadece tinin yarat- 
mış olduğu şeyi anlar. Buna karşılık doğa biliminin nesnesi/ 
konusu olan doğa, tinin etkisinden bağımsız olan gerçekliği kap- 
sar."(18) 
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doğan özlem: Bu sürekli yineleniyor zaten. Tarihe yönelmekle, 
kendi yapıp ettiklerimizi anlamaya çalışıyoruz. Oysa doğa bizim 
yapıp ettiklerimizden bağımsız, kendi yasalılığına sahip olarak ta- 
sarlanmış, bu anlamda istikrarlı hale getirilmiş, bu şekilde nesne 
kılınmıştır. Şunu da anlıyoruz ki, tin dünyasını doğanın bir uzan- 
tısı saymak, tin dünyasında da doğal belirlenim aramak, doğayı 
böyle konstrükte etmemizin bir sonucudur. Ve bunun böyle oldu- 
gunu da ancak bir tin bilimci saptayabilir, bir doğa bilimci değil. 


Bir başka yerde daha veciz olarak şöyle denir: "Tin biliminin 
imkanı için ilk koşul, benim bizzat tarihsel bir nelik olmamda, tari- 
hi araştıranın bizzat tarihi yapan olmasında yatar."(19) 


doğan özlem: Yani yaptığımız her yorumla tarihin yapımına da 
katılmış oluyoruz. Her yorum yaşamada bıraktığı etki bakımın- 
dan tarihi de yapmakta olan bir etkene dönüşüyor. Yine verum ile 
factum'un birbirini dönüştürmesi olayı karşımıza çıkıyor. Biraz 
önce Protestanlık üzerine, Tolstoy üzerine verdiğimiz örnekleri ha- 
tırlayalım. Biz hep yorumlar yapıyoruz ve bu yaptığımız yorumlar 
yaşamı biçimlendirmeye başlıyor ve bu süreç böyle devam edip 
gidiyor. Bizden sonrakiler de bizim bu şekilde biçimlendirdiğimiz 
yaşamayı kendi yorumları altında kendilerine göre biçimlendirme- 
ye devam edecekler. Bu çok özel eklemlenme, artikülasyon, yaşa- 
ma devam ettiği sürece kendini hep gösterecek. 


hakkı hünler: Burada bir teorinin aslında bir teori olmadığını, bir 
praksis olduğunu söyleyebilir miyiz? 


doğan özlem: Tabii. Ben bunu Kültür Bilimleri ve Kültür Felse- 
fesi adlı kitabımda "theoria'nın historia içine alınması" olarak be- 
lirtmeye çalışmıştım. 


bekir balkız: Aslında Marx'la benzeşen yönleri var Dilthey'ın. 
Marx'ın ünlü bir sözü geldi aklıma: Kulübede yaşayan bir çiftçi 
kulübedeki gibi düşünür. Sarayda yaşayan birisi saraydaki gibi 
düşünür. 


hakkı hünler: Fakat bu çok fatalist bir düşünce. 
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bekir balkız: Proletaryanın bilinciyle burjuvazinin bilincinin farklı 
oldukları, topluma çok farklı pencerelerden baktıkları, gördükleri 
şey aynı olsa da ona verdikleri anlamın farklı olduğu... Bunu kas- 
tediyorum. 


doğan özlem: Fakat Marx, bu farklı bakış açıları arasında bir 
seçim yapıyor. Kendini proletaryanın bakış açısı içine yerleştiri- 
yor ve diğer sınıfın bilincini bu bakımdan "yanlış bilinç" diye ta- 
nımlıyor. Oysa Dilthey "yanlış bilinç" gibi bir terime başvurmaz. 
Dilthey, tarih karşısında seçmeci ve ideolojik bir tutumla durmaz. 
Aksi halde tüm felsefesi sallanmaya başlar. 


bekir balkız: Tabii benimkisi çok kaba bir benzetme. Belki biraz 
daha derinleştirilebilir. Çok daha büyük farklılıkların olduğu dü- 
şünülebilir. 


doğan özlem: Şimdi yine teori-praksis ayırımına değinelim. Bu 
klasik ayırım Dilthey'da ortadan kalktı. Teori praksise dahil edildi. 
Bizim bir teorik etkinliğimiz hep var. Her yorumlamada bir teore- 
tize etme çabası saklı zaten. Fakat bu teoretize etme çabasının 
kendisi pratik bir şeydir. Yaşamaya dahildir ve etkisi bakımından 
yaşamayı biçimlendiren etkenlerden biri olma değerine sahiptir. 
Teori bu anlamda praksistir. Peki, diyeceksiniz, bu görünümüyle 
praksis üzerine bir teori geliştirmek mümkün değil mi? Dilthey'ın 
kendisi de bir tür praksis felsefesi yapmıyor mu? Evet, yapıyor; 
fakat diğer tüm praksis felsefelerinden farklı, çok özgün bir yönü 
var bu felsefenin. Bizzat felsefenin tarihselliğinden hareket eden, 
felsefeyi praksis alanına alan bir praksis felsefesi bu. İşte bu yüz- 
den "felsefenin felsefesi"ne yükselmek istiyor ya. Teori, işte bu 
bakımdan Dilthey'da bir praksisin ürünüdür, pratik bir şeydir. 
Hele Greklerin "theoria"sı anlamında bir teori artık söz konusu de- 
ğildir. Herşeye, herşeyin üstüne çıkarak bakabileceğimiz bir alan 
değildir artık teori. 


.hakkı hünler: Teori bir praksisin ürünüdür ve praksis yaratan bir 
şeydir. 


doğan özlem: Evet, iyi ifade ettin. Yine Riedel'in yazısını hatırla- 
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yalım. Kuşbakışı görme anlamında, transandantal bir zeminde 
gerçekleşen bir şey anlamında teoretizasyona yer yok artık. 


Vico'nun temel önermesi, Dilthey'ın kendi tin bilimleri mantığı- 
na temel dayanak olan modelin haklı çıkarılmasına hizmet eder: 
Bilen özne aynı zamanda kendi bilgi nesnesinin üretimine/ 
yapımına katılmış olduğundan, "tarihin genelgeçer sentetik yargı- 
ları"nı(20) ortaya koymak da mümkündür. Bu argümanla Dilthey, 
kendini kötü bir döngü içine atmış da olur. Tarih üzerine sentetik a 
priori yargılar, tarihsel yaşama sürecini kavramamızda dayanağı 
oluşturacak modeli pekiştirirler. Fakat buradaki tin modeli bir 
döngü modelidir: Kendini nesneleştiren ve kendi nesneleştirmeleri- 
ni (yaşam dışlaştırmalarını) anlayan/yansıtan bir tin modeli. Bu 
kavrayış tarzı, Vico'nun tarihsel dünyayı tanıyan/anlayan ile onu 
yapanın özdeş oldukları önermesine dayanır. Dilthey bu temel 
önermeye öylesine bağlanır ki, bu temel önermenin kendisi üstüne 
bir temellendirme onu artık ilgilendirmez... 


doğan özlem: Şimdi burada tekrar, Habermas'ın biraz formalist bir 
Dilthey okuması yaptığını belirtmek istiyorum. Dilthey, gerçekten 
de "tarihin genelgeçer sentetik yargıları" gibi bir ifade kullanıyor. 
Fakat az önce de ifade etmeye çalıştığım gibi, "tarihin genelgeçer 
sentetik yargıları"yla kastedilen şey, hiçbir şekilde tarih-üstü bir 
noktadan hareketle tarihin tümü hakkında elde edilmiş şeyler ola- 
mazlar. Çünkü daha Misch'in yazısından biliyoruz ki, Dilthey, "ge- 
nellik", "genelgeçerlik" tasarımlarını tarihselleştirmiştir. Aksi 
halde kendisi, yukarıda sözünü ettiğimiz şekilde bir teoretizasyon 
tuzağına düşmüş olurdu. 


bekir balkız: Demin de zaten "yasalılık" terimini kullanırken Dilt- 
hey için aynı yorumu yaptınız. Aynı saptama burada da geçerli. 


doğan özlem; Evet, aynı durum. Burada Habermas, sanki tipik 
"theoria" söylemi içinden konuşuyor. Dilthey'ı kötü bir döngü 
içine düşmekle eleştiriyor. Oysa Dilthey'ın göstermeye çalıştığı 
şey, tam da, insan dünyasının ancak insan dünyası içinden görüle- 
bileceğidir. O, bu anlamda bir döngü içindedir. "Tarihin dışına çı- 
kamazsınız" diyen bir filozoftur o. Döngü ancak tarihin dışına 
çıkmakla kırılabilir ki, bu imkansızdır. Asıl bunu yaptığınız 
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zaman, "kötü" anlamda bir teoretizasyona düşmüş olursunuz. Tin 
hakkında ancak tinin içinde kalarak konuşabilirsiniz. Herhangi bir 
transandans mümkün değil burada. Kendinizce tasarladığınız bir 
transandans noktasından hareketle tin hakkında konuşabileceğini- 
zi iddia eder ve bize bir felsefe de sunabilirsiniz. Fakat Dilthey ne 
diyecektir? Farkında değil misiniz; bunu tin içinde yaptınız ve 
yaptığınız şey, bir tinsel etken olarak tine katılmış oldu. Haber- 
mas, Dilthey'ın Vico'dan etkilendiğini söylerken tabii haklıdır. 
Gerçekten de Vico, tarihi yapanla onu anlayanın aynı insan oldu- 
gunu söylüyor ve bu noktada Descartes felsefesiyle hesaplaşıyor- 
du. Vico, kartezyen doğruluk anlayışını son derece yapay bulu- 
yor. "Cogito", biliyorsunuz, "cogitare" fiilinin birinci tekil şahsı, 
"yani "düşünüyorum" demek. Fakat Vico "cogitare"yi, salt ve 
kuru bir mantıksal düşünme formu olarak değerlendiriyor. "Cogi- 
tare", gidimli (rekursiv) düşünme formudur, herhangi bir içeriğe 
bağlı olmayan kanıtlayıcı bir düşünme formudur. Oysa Vico'ya 
göre "doğruluk", "cogitare"nin değil, "intelligere"nin konusudur. 
"Intelligere", bir nesneye, bir konuya ilişkin düşünme etkinliğinin 
adıdır, bilişsel bir düşünmedir. Dolayısıyla "cogitare" yoluyla 
ulaşılan "ben varım" sonucu, sadece "mantıksal ben"i verebilir 
bize. Descartes kuru bir formalizmden yola çıktığı için, insanın ta- 
rihselliğini atlamış, hatta tarihi dışlamıştır. Üstelik "intelligere" 
ile doğaya yöneldiğimizde, bu doğanın bir belirlenimler alanı ol- 
duğunu görüyoruz ve kendimizi de belirlenmişliğimizle tanıyoruz. 
Oysa Vico'ya göre tarih alanında biz varız. Tarihi biz yapıyoruz. 
O halde, tarih alanını, kendi yapımımız bir alan olarak, içinde 
edilgen ve belirlenmiş bir halde yer aldığımız doğadan daha iyi 
tanıyabiliriz. İşte bu noktada Vico, tarihte verum ile factum'un bir- 
likteliğinden söz edecektir artık. Vico'dan Dilthey'a giden yolu 
gördük sanıyorum. 


Ne var ki, öncelikle metodolojik zeminde ele alınan yaşama- 
ifade-anlama bağıntısını/bağlamını, yaşama dünyasının(21) tran- 
sandantal koşullarına, bir transandantal yapıya indirgemek, bir 
tin bilimleri mantığı için hiç de tatmin edici olamaz. 


doğan özlem: Burada yine Habermas'ın bir değerlendirmesiyle 
karşılaşıyoruz. Tin bilimlerinin metedolojik zeminine değindi Ha- 
bermas. Tin bilimleri, yaşama-ifade-anlama bağlamı temelinde 
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kurulabilirler. Bollnow'da bu konunun daha geniş olarak serimlen- 
diğini görmüştük. Şimdi Habermas bize bunu "tin bilimlerinin 
transandantal koşulları" olarak sunuyor. Yani tin bilimlerine meto- 
dolojik düzlemde öngelen bir transandantal yapıdan söz etmiş olu- 
yor. Fakat Habermas'ın bu konumlaması gerçekten de Dilthey'ın 
metodolojik temellendirme girişimini yansıtan bir konumlama mı? 
Burada yine Riedel'in yazısından yardım bekleyebiliriz. Riedel'in 
bize tanıttığı Dilthey, tam da, tarih bilgisi için transandantal koşul- 
ları rededden bir Dilthey. Dilthey'ın Yeniçağ bilinç felsefesiyle ve 
özellikle Hegel'le hesaplaşmasının temelinde zaten bu var. İleride 
Gadamer'in metnini incelerken, Gadamer'in de Habermas'a yakın 
bir şekilde, Dilthey'ı, bir yandan bilincin tarihselliğinden hareket 
eden, fakat öbür yandan kendi tarihselliğine tutuklu bu bilinci yine 
de tarih hakkında genelgeçer kategorilere sahip bir bilinç olarak 
konumlamakla eleştirdiğini göreceğiz. Benzerlik bu noktada yatı- 
yor. Habermas da Dilthey'ı tin bilimlerine transandantal bir zemin 
hazırlamakla eleştiriyor. Buna karşılık ben kendi yorumumu sun- 
mak istiyorum. Bana göre Dilthey'ın tarih için genelgeçer kategori- 
ler aradığı, transandantal bir zemin peşinde olduğu söylenemez. 
Çünkü onun temel tezi, tarihe tarihin üstünden değil, ancak tarihin 
içinden bakılabileceğidir. Dilthey için tarih söz konusu olduğunda 
hiçbir transandans fikrine yer olamaz. O halde onun tarih metodo- 
lojisi için önerdiği yaşama-ifade-anlama bağlamı nereye konula- 
caktır? Tarih bilgisi elde etmek için önerilen bu bağlam, tarihe te- 
peden bakmamızı sağlayan, tarihi içine taşıyabileceğimiz sabit bir 
kalıp değildir. Çünkü bu bağlamın kendisi, Dilthey'da tarihe içsel- 
leştirilmiştir. Bizim tarih içindeki konumumuz bu yaşama-ifade- 
anlama bağlamını ifade etmektedir. Yaşıyoruz, ifade ediyoruz ve 
anlıyoruz. Anladığımız şey, yeniden yaşamaya dahil oluyor, ya- 
şama tarafından içeriliyor. Bu böyle devam edip gidiyor. Dilthey 
tarihe içkin bu süreci, tarihi anlamamız için yöntem olarak öneri- 
yor. Bu, aslında biraz önce Habermas'ın kendisinin "mimetik" ola- 
rak nitelendirdiği bir yöntemdir. Tarihi anlamak için bizzat tarihi 
taklit ediyoruz. Tarihsel bilgi modeli, tinin kendi üstüne bükülerek 
kendini bilmesi modelidir. Böyle olduğu içindir ki, tarih üzerine 
genelgeçer yargılarımız ve bu yargıları bağışlayacak bir transan- 
dantal bilincimiz yoktur. Orneğin Heidegger de, Dilthey'ı, "derin" 
bir filozof olarak nitelemekle birlikte, onun girişimini "felsefi" açı- 
dan yeterli bulmayacaktır. Çünkü Heidegger'e göre Dilthey, tüm 
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yaşamını dolduran yoğun girişimlerine rağmen, tarih konusunda 
tam bir "felsefi" yöntem geliştirememiştir. Heidegger'in kendisi, 
"felsefi" düzlemde tarih bilgisini sağlama bağlayacak şeyi ontolo- 
jide bulmuştur. Ve Dilthey'ı bir "yaşama ontolojisi" geliştirmeye 
çalışmakla birlikte, yaşamaya öngelen bir ontoloji geliştirmemiş 
olmakla eleştirmektedir. Şimdi, Habermas'ta da, Gadamer'de de, 
Heidegger'de de, Dilthey'ın şu veya bu şekilde, Misch'in bize be- 
timlediği türden bir "felsefe", yani Grek tipi felsefe içerisinden 
eleştirildiği kanısındayım. Oysa Dilthey'da bizzat felsefenin bir 
tinsel öğe olarak hermeneutiğin kapsamı içine alındığını biliyo- 
ruz. Dilthey bu filozoflara dönüp şunları söyleyebilirdi: "Ben siz- 
lerin 'felsefi' girişimlerinizin de tarihsel/tinsel dışlaştırmalar/ 
ifadeler olarak anlaşılmasını, tarihi etkileyen etkenler olarak anla- 
şılmasını hedefleyen bir bakış açısından hareket ediyorum. Her- 
meneutik yöntem, sizlerin de anlaşılmasını hedefler." 


19. yüzyılın sonlarına doğru pozitivizm tarafından belirlenen 
temel durum içinde, Dilthey, bir tin bilimleri kuramı için, alterna- 
tif olarak ancak bilinç felsefesinin düşünme modeline (veya sadece 
fenomenolojik çalışan bir Dasein analizinin öntasarımlarına) baş- 
vurabilirdi... 


doğan özlem: Yine Habermas'ın bir Dilthey okuması var karşı- 
mızda. Habermas burada Dilthey'ı pozitivizme karşı fenomenolo- 
jiye başvuran bir filozof olarak tanıtıyor. Kaya da buna daha önce 
değinmişti, hatırlayacaksınız. Habermas'ın bize fenomenalist bir 
Dilthey mı sunduğunu sormuştu. Oysa Dilthey, Husserl'in "bilin- 
cin yönelimselliği" fikrinden etkilenmekle birlikte, Husserl'le sıkı 
bir şekilde tartışan bir filozof. Bir dönem aralarında mektuplaşa- 
rak sıkı bir şekilde tartışıyorlar. Dilthey fenomenolojiyi, biliyo- 
ruz, "tarihsiz felsefe" olmakla suçluyor. 


Tıpkı Peirce'in kendi ontolojiye dönüş yolunu evrensel gerçek- 
lik postulatına dayanarak haklı çıkarmaya çalışmasında olduğu 
gibi. 


doğan özlem: Bir kaç kez değindim. Peirce "yeni realizm" olarak 
anılan bir görüşün temsilcisi. O da, tüm doğabilimlerinin bir onto- 
lojiye muhtaç olduklarını belirterek yola çıkıyor ve bu ontolojik 
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zeminde tüm doğa bilimlerinin ortaklaşa paylaşmaları gereken 
"evrensel gerçeklik" postulasından hareket etmeleri gerektiğini 
ileri sürüyor. Habermas'ın bu metnin başından beri Peirce ile Dilt- 
hey arasında koşutluklar kurduğunu görüyoruz. Buradaki koşut- 
luk ne ifade ediyor? Nasıl ki Peirce kendi doğa bilimleri epistemo- 
lojisi için ontolojik temelli bir evrensel gerçeklik postulatından ha- 
reket ediyorsa, Dilthey da Habermas'ın kurduğu koşutluğa göre, 
kendi tin bilimleri epistemolojisi için yaşama-ifade-anlama bağla- 
mı gibi bir evrensel ve transandantal zemine ihtiyaç duymaktadır. 
Bu konudaki kendi değerlendirmemi biraz önce yapmıştım. Tek- 
rarlayayım: Bana göre kurulan bu koşutluk hiç de uygun bir ko- 
şutluk değildir. 


hakkı hünler: Bu, Peirce'deki "evrensel gerçeklik" hipotetik, hatta 
fiksiyonel bir şey. 


doğan özlem: Habermas "postulat" diyor. Bize anlattığı Peirce'e 
göre, doğa bilimleri ancak bu postulata dayalı olarak muhtaç ol- 
dukları ontolojik zemini bulabilirler. Yani doğa bilimleri, her 
zaman, özneden bağımsız bir gerçeklik postulatıyla çalışmalıdır- 
lar. Zaten Peirce'i pozitivistlerden ayıran noktayı ben daha önce bu 
nokta olarak belirtmiştim. Pozitivistler doğa bilimlerini "realite" 
değil "fenomenalite" temelinde çalışan bilimler sayıyorlar. Peir- 
ce'in karşı çıktığı budur. Şimdi Peirce'in bu bağlamda Dilthey'la 
mukayese edilmesini nasıl kabul edebiliriz? 


Dilthey, gelenekten ödünç alınmış böyle bir yorumlama modeli- 
ni, Peirce gibi yanlış bir şekilde, bir nesnelciliğe teslim eder. Oysa 
bu nesnelcilik onun modeline set çeker; bu modele bağlı anlam 
eleştirisinin araştırma mantığından hareket etme iddiasını nihai 
şekilde ortadan kaldırır. 


doğan özlem: Evet, bu eleştiriyi de değerlendirelim. "Gelenekten 
ödünç alınmış yorumlama modeli"yle kastedilen çok açıktır. Bir 
yandan Hegelci, öbür yandan Schleiermacherci etkiler altında, tüm 
tarihsel/tinsel dünyayı yaşama-ifade-anlama bağlamı içine almak. 
Kastedilen budur. Habermas, bunu Dilthey'ın bir "postula" düzeyi- 
ne yükselttiğini ima ediyor. Biraz sonra Habermas, yaşama-ifade- 
anlama bağıntısını araya Dilthey'dan bir alıntı da koyarak biraz 
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daha açacak. 


Dilthey da yaşama(yaşantı)-ifade-anlama bağıntısını, öncelik- 
le sıkı bir metodolojik düzlemde açımlar. Tinbilimsel hermeneuti- 
gin içermelerini otobiyografi örneğinde geliştirir. Bu örnek seçimi 
sistematik amaçla yapılan bir seçimdir. Çünkü otobiyografı, bir 
evrensel tarih yorumu için başvurulacak hermeneutik yöntemin 
nasıl uygulanacağına ilişkin bir model sunar bize. Öyle ki otobi- 
yografi, "yaşamayla birlikte oluşup erginleşen bilincimiz"in(22) 
nasıl oluşup çalıştığı konusunda somut bir modeldir. Otobiyografı, 
içinde yaşamımızı sürdürdüğümüz mat, flu refleksiyon ortamını ve 
kendi özgeçmişimizin yarı saydamlığını, bir artikülasyon formu 
içinde gözler önüne serer: 

"Kendi yaşamımızın kavranılıp yorumlanması, uzun bir basa- 
maklar dizisinde sürüp gider. En yetkin açımlama otobiyografidir. 
Burada insan kendi yaşam akışını, kendini, kendi ördüğü tarihsel 
ilişkiler içinde bilincine taşıyarak kavrar. Öyle ki otobiyografi, so- 
nunda bir tarihsel betimleme olmaya doğru genişleme gösterebilir. 
Gerçi otobiyografi bu tarihsel betimlemeye bir sınır getirir; fakat 
onun önemi, kişinin kendi yaşamından çıkmış ve bir derinleşmeyle 
kendini ve dünyayla ilişkilerini kendisi için anlamlı/anlaşılır kıl- 
masından gelir. Bir insanın kendisi üstüne düşünmesi, (tin bilimle- 
rinde) kendisinden hareket edilecek nokta ve temeldir."(23) 

Yaşam tarihi, insanlığı çerçeveleyen yaşama süreçlerinin anla- 
şılmasında elemanter birlik/tekliktir. Yaşam tarihi kendi kendisini 
sınırlandıran bir sistemdir. Kendisini, doğumdan ölüme doğru sı- 
nırlanmış bir yaşam akışı olarak gösterir ve yaşam akışının ele- 
manlarını bir "anlam" aracılığıyla birbirine bağlar ki, bu haliyle 
bir yaşam bağlamı olarak görünür. Yaşam tarihi, yaşam birikimle- 
rinden ve yaşam bağlamından oluşur. Yaşam bağları, Ben ile baş- 
kası, şeyler ve insanlar arasında, yani Ben'in dünyasına giren şey- 
ler arasında oluşurlar. Bir yaşam bağı, hem şeylerin ve insanların 
bir özne için önemlerini ve anlaşılabilirliklerini, hem de öznenin 
kendi çevresine karşı belirli davranış ve tutum alma tarzlarını, o 
özne açısından sürekli kılar. 


doğan özlem: "Yaşam bağı"yla kastedilen, daha önce "bilincin yö- 


nelimselliği/niyetselliği"yle belirtilen şeyle yakından ilişkilidir. 
Herkes, özel yaşamında bir "yaşam bağı"na, bir yönelimselliğe 
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sahiptir. Herkes, yaşamayla kendi öznelliği ve yönelimselliğiyle 
bir bağ kurmaktadır. Fakat burada "öznellik"le kastedileni, bireyin 
sadece kendine aitliğini yapan şeyler olarak anlamamak gerekir. 
Biraz ileride göreceğimiz gibi, birey her zaman tinsellikle/ 
tarihsellikle örülmüş, çerçevelenmiştir. Onda öznel olan herşey, 
aynı zamanda bir ortaklaşalığın, bir tinselliğin göstergesi, mirası- 
dır. Bu nokta ileride daha çok açıklığa kavuşacaktır. 


Öyle ki bir bilişsel kavrayış, ancak, kişinin etkin tutumunu ve 
eylemini bu yaşam bağında içerilmiş bir bakış noktası altına soka- 
bildiğimiz ölçüde mümkün hale gelir... 


doğan özlem: Yaşamı, yaşamla kurduğumuz bağlar çerçevesinde, 
yani yaşama nasıl bir bakış açısından baktığımızla, yaşama içeri- 
sinde nasıl bir ahlaki, siyasi, vb. tutum aldığımızı gözeterek anla- 
yabiliyoruz. Yaşamın pozitif anlamda çıplak bir nesne olmaması 
burada bir kez daha çıkıyor önümüze. Kendinizi ve dolayısıyla ya- 
şamı ancak yaşamınıza yön vermiş ve vermekte olan değerler, 
idealler, ekonomik, ahlaki, siyasal, ideolojik ideler veya normlarla 
eylemleriniz arasında bağıntı kurarak anlayabilirsiniz. Çünkü sizin 
tekil yaşamınız da ve genellikle tarihsel/tinsel dünya da, bir değer- 
eylem, bir amaç-eylem, bir tutum-davranış bağıntısı temelinde ku- 
rulmuştur. Kendi geçmişinizi de ancak geçmişte sahip olduğunuz 
değer, norm, vb. ile eylemleriniz arasındaki bağ çerçevesinde anla- 
yabilirsiniz. Hani günlük konuşmalarda geçer: "O zaman çok toy- 
dum. Şimdiki aklım olsa öyle mi yapardım?" gibi. O zaman kendi- 
nizi neden "toy" buluyordunuz? Diyelim, genç ve ateşli bir özgür- 
lük savunucusu olarak, eğitim ve ikna yoluyla çok daha özgür bir 
toplum yaratılacağına inanıyordunuz. Bu inanç (ve tabii buna 
eşlik eden başka inançlar) doğrultusunda eyliyordunuz; davranış- 
larınıza bu (ve bunlar) yön veriyordu. Yaşlandıkça bu inanç (ve 
inançlarınız) size pratikte gerçekleştirilemez görünmeye başladı, 
diyelim. Daha muhafazakâr olup, toplumun dirliği için özgürlükten 
çok istikrarın önemli olduğuna inandınız. Bu kez yaşamınızın 
yeni evresini bu yeni inancınız yönlendirmeye başladı ve kendini- 
zi daha "olgun" bulmaktasınız. Kendi yaşamınızı, hep, yaşamını- 
zın değişik evrelerine özgü değer-eylem, inanç-eylem, tutum- 
davranış ilişkisi temelinde anlayabiliyorsunuz. Ve son evrenizden 
hareketle yaşamınız üstüne "bükülüyorsunuz" Dolayısıyla kendi 
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yaşamınız üzerine bilginiz, son "bükülüş" anından geriye doğru 
gerçekleştirilmiş bir yorum oluyor. İşte Dilthey için çıplak an- 
lamda bir "bilme" bu anlamda yok. Siz transandant bir tavır ala- 
mazsınız kendinize karşı. Kendinize karşı aldığınız bilişsel tavır, 
kendi biyografinize içkin dir. Şimdi bu "biyografik bilme" modeli- 
nin neden tarihsel/tinsel dünya için de model olduğu bir kez daha 
anlaşılabilir. Çünkü tin de kendini kendi üstüne "bükülerek" anlı- 
yor. 


Dolayısıyla yaşam bağlarının örgüsü içinde, bir nesne/konu, 
ancak, öznenin nasıl bir değersel yönelim içinde olduğu gösterildi- 
gi ve öznenin kendini bir amaca yönelik mümkün etkinlikler içinde 
nasıl ortaya koyduğu bilindikten sonra, kuramsal olarak kavranı- 
labilir... 


doğan özlem: Daha önce de sanırım Bollnow'un yazısını inceler- 
ken tartışmıştık. "İdeolojik varlık olarak insan" üzerinde durmuş- 
tuk. Habermas'ın Dilthey'dan aldığı ve daha sonraki çalışmaların- 
da yoğun olarak kendisini gösteren etki de burada görülebilir sanı- 
yorum. Habermas'ın bu dönemde en çok ilgilendiği konu bir bakı- 
ma "Ideologiekritik" Bir salt özne, tarih-dışı veya tarih-üstü bir 
özne yok. Dilthey'ın sürekli vurguladığı bir noktadır bu. Özne nes- 
neyle (doğa veya tin) ilişkisini tarihselliğinden/tinselliğinden ken- 
dini yalıtarak kuramıyor asla. Nesneyle ilişkimizde hep bir yöne- 
limsellik/niyetsellik var. İşte bu yönelimsellikte, onun bağlı oldu- 
gu bir değer dünyası, bir ideoloji, bir perspektif, bir düşünce tarzı, 
bir zihniyet de içerilmiştir. Ve tekrarlayalım: Nesneyle bilişsel 
bağ hep böyle kurulur. Zaten biliyoruz ki, saydığımız tüm bu yön- 
ler, Dilthey'ın "yaşantı" kavramı kapsamına alınabilirler. Özne 
nesnesinin karşısına duygularıyla, heyecanlarıyla, sempatileriyle, 
antipatileriyle, empatileriyle ve tüm bunlarla harman edilmiş şey- 
ler olarak değerleriyle, ideolojileriyle çıkıyor. Bilme ediminin ve 
giderek epistemolojinin Dilthey'da neden dolayı praksis alanına 
alındığını bir kez daha görebiliyoruz. Dilthey'dan bir alıntı var. 
Şimdi ona bakalım: 


"Salt nesne olan, yani benim için etki veya kayırma, amaç veya 
istence bağlı olma, önemsenme, saygınlık talebi ve içsel sempati 
veya antipati, uzak durma ve yabancılık içermeyen bir salt nesne 
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halinde hiçbir insan ve hiçbir şey yoktur." 


doğan özlem: Yine alıntının arasına giriyorum. Demin söyledikle- 
rim en iyi ifadesini galiba yine Dilthey'ın bu sözlerinde buldu. 
Benim istenç, amaç, değer, sempati veya antipatimden bağımsız 
bir nesne yoktur. Benim nesneyle "gerçek" ilişkim budur, Dilt- 
hey'a göre. Salt nesne, salt bilgi nesnesi diye bir şey bu yüzden 
mümkün değil. Veya artık bir "bilgi nesnesi"nden söz edeceksek, 
nesneyle ilişkiye girdiğimizde etkin olan tüm bu yönleri birlikte 
gözetmemiz şart olacak. Yeniçağ bilinç felsefesinin, özellikle 
Kant'ın adı üstünde "kritik" felsefesinin bir transandantal özne fik- 
rinden hareket ederek birbirinden yine "kritik" anlamında ayırdığı 
bilme, isteme, yargı verme (estetik yön) yönlerini tekrar birleştir- 
memiz talep ediliyor. Dilthey'ı alışılmışın dışında bir filozof 
kılan ve alışılmışın içinde kendisine "İrrasyonalizm mi öneri- 
yor?" diye soru yöneltilmesine neden olan hususlar bunlar. Şimdi 
alıntıyı sonuna kadar okuyalım. 


Yaşam bağı, bu insan ve nesneleri, ister belirli yönleriyle sınır- 
lanmış ister sürekli olsun, benim varoluş sevincimi, beklenti ufku- 
mu, gücümü arttıracak şeyler kılar. Veya tersine bu insanlar ve 
nesneler, yaşam bağı içinde, varoluş mekanımı sınırlarlar, beni et- 
kilerler, gücümü azaltırlar.(24) 


hakkı hünler: Bilmenin sıfır derecesine sahip değiliz. 


doğan özlem: Evet. Anlama edimi "total insanın tüm totalitesiyle 
katıldığı bir edimdir. Nesne, kendisiyle kurduğum total ilişki için- 
de nesnedir. İndirgenmiş bir bilgi öznesi ve bu bilgi öznesinin sa- 
dece duyumr-tasarım ilişkisinde tanıdığı indirgenmiş bir bilgi nes- 
nesi yoktur. Aklıma Cassirer geliyor. Cassirer her ne kadar bir 
Yeni Kantçı olarak Yeniçağ bilinç felsefesi içinde yer alıyorsa ve 
bu nedenle "mitolojik bilme"yi Yeniçağ epistemolojisinin söylemi 
içerisinde eleştiriyorsa da, bu "mitolojik bilme"nin çok geniş kap- 
samlı olduğunu söylüyordu. Çünkü mitolojik bilmede (ve mitolo- 
jik bilinçte), nesne sadece bir algı nesnesi olmakla sınırlı değildir. 
Nesneyi severiz, sevmeyiz, ondan uzak dururuz, ona sempati duya- 
rız, onu yüceltiriz, alçaltırız, ondan nefret ederiz, ona kin besleriz, 
hatta onu tanrılaştırırız, vb. Şimdi tabii Dilthey'ın bize bir mitolo- 
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jik bilme modeli veya bir mitolojik bilinç tavsiye ettiği söylene- 
mez. Fakat özellikle tarihi anlamak istiyorsanız, insanı anlamak is- 
tiyorsanız, insandaki bu mitolojik yönelimi, onun "yaşantı"sına ait 
bu yönü eleyemezsiniz. Zaten Cassirer de, bilim ve felsefe ne ölçü- 
de gelişirse gelişsin, insandaki bu mitik yönün ortadan kaldırıla- 
mayacağını söylemektedir. Şimdi Dilthey'a dönüyorum. Bir dağı 
algılıyorsunuz. Ama o kadar mı? Hayır. Algınıza eşlik eden bir- 
çok şey var. Dağı diyelim ki "yüce" buluyorsunuz, "güzel" bulu- 
yorsunuz, "ürkütücü" buluyorsunuz, vb. İşte nesne karşısında tüm 
totalitenizle bulunuyorsunuz. Zaten daha Goethe, tüm sanatta mi- 
tosun barındığına, içerildiğine işaret etmişti. Hele Dilthey'ın tin- 
selliği anlamada sanat eserlerine verdiği öncelik anımsandığında, 
bu daha da önem kazanıyor. 


Gerçeklik bir özneye ait yaşam bağlarına açıldığı kadarıyla 
anlam ve imlem kazanır... 


doğan özlem: İşte tekrar nesneyle doğrudan ve çıplak bir ilişkimiz 
olamayacağı vurgulandı. 


Bu demektir ki ona, her zaman global anlamda imlenebilirlik 
taşınmış olur. Bu genel anlamda betimleyici, değer koyucu ve dü- 
zenleyici yönler birbirine geçmiş haldedirler. Dilthey şöyle devam 
eder: "Bu temel üzerinde, nesneyi kavrama, değerlendirme, amaç 
koyma, birbirine geçmiş sayısız nüanslarla, anlamanın tipleri ola- 
rak ortaya çıkarlar. Onlar yaşam akışı içinde tüm yapıp etmeleri 
ve gelişmeleri kapsayan ve belirleyen iç bağıntılarla bağlıdırlar. 
(25) 


doğan özlem: Dilthey nesneyi anlama tiplerinden söz ediyor, bakı- 
nız. Nesneyi algı nesnesi olarak kavrama, aynı nesneyi mitik, ah- 
laki, estetik, vb. olarak kavrama, tüm bunlar anlamanın tipleri ve 
genellikle "anlama", tüm bunların "yaşantı" temelinde tek bir 
edim, tek bir totalite halinde birleşmeleriyle gerçekleşir. Yine 
sanat deneyimine dönelim. Biz bir sanat eserini sadece bir algı 
nesnesi olarak algılamakla kalmayız. Bir sanat eseri karşısındaki 
tavrımız son derece karmaşık bir tavırdır. Çünkü bizde yarattığı 
etki son derece karmaşıktır. Sanat eseri karşısındaki tavrımızı 
sonradan analiz edebilir, bu tavırda bilişsel, estetik, mitik, vb. 
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yönler ayırabiliriz. Ama eser karşısında o anki alımlamamızda 
tüm bunlar aynı anda bir totalite halinde etkindirler. Üstelik tinsel- 
lik, sanatı sadece bir öğe olarak içerir. Dolayısıyla tin bilimlerine 
özgü anlama, bir sanat eserini anlamaya göre çok daha çetrefil ve 
yoğun olacaktır. Şimdi Dilthey, Yeniçağ bilinç felsefesinde tüm bu 
yönler birbirinden yapay olarak ayırdedilmiştir derken ne kastedi- 
yor, daha iyi ortaya çıkıyor sanırım. 


ali gezer: Peki özellikle doğa bilimlerinde bu yönleri, estetik, ahla- 
ki, mitik yönleri paranteze almadan çalışmak mümkün mü? 

doğan özlem: Hayır, mümkün değil. Çünkü doğa bilimleri kendile- 
rini duyum-tasarım ilişkisi temelinde kuruyorlar. Onlar insanın 
nesne karşısındaki total tavrından sadece bir yönü indirgemeci bir 
tutumla ön plana çıkartarak çalışıyorlar. Nesneye sadece duyum 
nesnesi, algı nesnesi olarak bakıyorlar. Bu duyum nesnesini de 
ortak zihin kategorileri altında bir teoretizasyon içinde açıklıyor- 
lar. Dilthey bunu meşru kabul ediyor. Yani doğa bilimi ancak 
böyle mümkündür, anlamında. Onların çalışma tarzı budur. Onun 
itirazı, böyle indirgemeci bir bilişsel tavrın tin dünyası açısından 
geçerli olamayacağıdır. Çünkü Habermas, bu metnin başında 
zaten belirtmişti: Doğa bilimleri bir öznelerarasılığın, bir tinsellik 
ortamının ürünüdürler. Onlar bunun farkında değiller. Dilthey on- 
lara bunu hatırlatıyor. Siz bu indirgemeci tutumla çalışma hakkına 
sahipsiniz, buna bir diyeceğim yok. Fakat siz bir de kalkıyorsunuz, 
kendi indirgemeci yöntemselliğinizi tin dünyasına, tarih dünyasına 
uyguluyorsunuz. İşte Dilthey'a göre mümkün olmayan şey bu. 
Doğabilimsel yöntemsellikle tin dünyasını ele alamazsınız. Buna 
gücünüz yetmez. Üstelik böyle yapmakla tin dünyasını da bir tür 
doğallığa indirgemiş olursunuz. Kendi döneminde doğabilimci an- 
layışın tahakkümcü yaygınlığını hesaba katarsanız, Dilthey'ın 
tepkisini sanırım çok daha iyi değerlendirmiş olursunuz. Dilt- 
hey'ın kendi döneminde çok fazla etki yaratamadığını da anlarsı- 
nız. Bu tahakkümcü yaygınlık altında sesini fazla duyurması çok 
güç. Hiç olmazsa tin bilimleri geleneğinin zaten var olduğu Al- 
manya'da sesini duyurabilmiş. Yüzyılımızda dünya çapında ilgi 
çekmesinin esas nedeni, pozitivist felsefenin ve pozitif yöntemlerle 
çalışan "sosyal bilimler"in, başta "sosyoloji" olmak üzere krize 
girmeleri. 
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hakkı hünler: Bütün bunlara rağmen yine de Ali'nin söylediğini 
Dilthey da bir anlamda yapmıyor mu? Dilthey en azından psikolo- 
jik varoluşu paranteze almıyor mu? 


doğan özlem: Psikolojik varoluşu paranteze almıyor. Onun söyle- 
diği şu: Biz bireyi yaratımı içinde, yaratımıyla tanıyabiliriz. Oz- 
nenin yaratımında, onun eserinde, onun psikesinin dümdüz, doğru- 
dan bir yansımasını bulduğumuzu iddia edemeyiz. Bir yaratıcının, 
bir sanatçının, bir filozofun önümüze koyduğu eserden onun psi- 
kesini doğrudan çıkarmamıza olanak yok. Bizim anladığımız eser- 
dir, eseri yaratanın psikesi değildir. Onun psikesine ancak eserin- 
den geçebiliriz ve bu öyle çok garantili bir yol da değildir. Ozgür- 
lük şiirleri yazan bir şairin psikesinin dehlizlerinde kendinin bile 
farkında olmadığı bir tahakküm dürtüsü yatıyor olabilir. Bizim bu 
dehlizlere girmemize olanak yok. Bu konuda yine onun jestlerin- 
den, mimiklerinden, davranışlarından ve en nihayet eserinden ha- 
reket etmek zorundayız. Kısacası insan psikesi hakkında da ancak 
ifade dolayımında konuşabiliyoruz. Dolayısıyla tinsel dünyaya da 
ancak eserler, yazılı eserler dolayımında yönelme şansına sahi- 
biz. 


hakkı hünler: O halde psişik varoluştan doğrudan söz edemiyoruz. 
Bu anlamda o erişilmez bir şey. 


doğan özlem: Şimdi masamda İslamcı bir şairin bir şiir kitabı du- 
ruyor. Rastgele açıyorum bir sayfayı: "Bir uçuşta geçtiler bu 
âlem-i dergâhı..." Şimdi bu mısrada benim anladığım şey, bu şai- 
rin psikesi değil. Şair bana yarı mistik, yarı dinsel, yarı uhrevi, se- 
mavi bir söylem içerisinden sesleniyor. Bana bu söylem içerisin- 
den bir şeyler iletmeye çalışıyor. Ben burada şairin psikesini ta- 
nımıyorum. 


hakkı hünler: Dil aracılığıyla, yani bir ortaklaşalıkla şairi anlıyo- 
TUZ. 


doğan özlem: Evet. Şairin psikesi hakkında da yine dil içerisinde 
konuşuyoruz. Şüphesiz şair eserini yaratırken çok karmaşık psi- 
şik süreçler yaşıyor. Yaratma ediminin kendisinde var bu. Ama 
biz eserde bu karmaşık süreci değil, eseri tanıyoruz. Psike de, en 
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nihayet kendisine dil içerisinde gönderme yapılabilen bir şey. 
Yani bir tinsellik ortamında. 


hakkı hünler: Daha doğrusu psike, nesnel tin alanı içinde, içeril- 
miş bir alan olarak, yani ancak nesnel tin aracılığıyla ulaşabilece- 
ğimiz bir şey olarak var. Bu anlamda paranteze alınmaktan çıkı- 
yor zaten. 


kaya sütçüoğlu: Şöyle söyleyebilir miyiz hocam: Eseri yaratan ki- 
şinin ruh hali de tekil bir ruh hali olmayıp, her özelin içinde bir 
genel taşıması bakımından, onun ruh haline kendi döneminin tin- 
selliği de etki yapmaktadır. Bu bakımdan yaratıcı da bir tarihsel 
dönemin içinde yer alması bakımından, onun psikolojik durumun- 
dan tekil bir durum olarak söz etmek de mümkün değil. 


doğan özlem: Evet, değil. Psişik halleri bir zaman noktasında te- 
killikle yaşarız. Fakat yaşadığımız her psişik hal, bir ortaklaşa- 
lık, bir tarihsellik, bir toplumsallık ortamında yaşanmış olması 
bakımından, bu ortamın yüklettiği bir hal olarak da yaşanır. 


kaya sütçüoğlu: Yani bir anlamda döneminin birikimlerini taşıyan 
bir insan var karşımızda. Yani Hasan'dan bahsediyorsak, Hasan 
tekil bir Ben, tekil psişik süreçlere sahip değil de, aynı zamanda 
döneminin bütün bağlamlarını da içinde taşıyan bir insandır. Ozel 
olduğu kadar geneldir de o. Ustelik şu da var: Bir sanat eseri orta- 
ya konulurken, yazar her zaman kendi düşüncesini, duygusunu an- 
latmıyor. Örnek aldığı bazı insanların ruh halini de anlatıyor ve 
burada kendisine göre bir konstrüksiyon yapıyor zaten. Demek ki 
orada da kendini tam olarak dışa vurma, kendini doğrudan yansıt- 
ma olayı da söz konusu değil. Mesela Tolstoy'un romanlarında sa- 
yısız kahraman var. Bu kahramanlar, Tolstoy'un yaşadığı döne- 
min insanları. Her yazar bir konstrüksiyon yaptığına göre, bunlara, 
Tolstoy'un çizdiği tipler demek mümkün. Tolstoy bu romanlarda 
kahramanlarının psikolojik durumlarını da anlatıp duruyor. Anlat- 
tığı başka insanlar. Yani konstrükte edilmişler. İşin bir de bu 
yönü var. 


hakkı hünler: Ama Dilthey, bireyselliği toplumsallıkta eritmiyor 
da. Hatta bireye öncelik tanıyor. 
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doğan özlem: Tabii. Dilthey tinsel dünyanın oluşturulmasında 
dâhilere, büyük adamlara, yaratıcılara büyük değer atfediyor. He- 
gelyan bir tutumu var bu konuda. Dâhiler tinsel dünyada sıçrama- 
lar gerçekleştirebiliyorlar. Tin bir bakıma kendini onlarla ve onlar- 
da genişletiyor. Aksi takdirde katı anlamda ve donmuş bir top- 
lumsal belirlenimciliğe saplanırız. 


kaya sütçüoğlu: Bir anlamda doğadaki tekrar gibi bir tekrar çıkar 
tinsel dünyada karşımıza. 


doğan özlem: Evet. Ne diyor Dilthey: Ben kendimi Sen'de tanıyo- 
rum. Bu "Sen", kendini sürekli genişleten, kendini yeni yaratım- 
larla ilerleten tini sembolize ediyor burada bir bakıma. Ve bu tin 
de tam da bu anlamda bir Ben-Sen diyalektiği alanıdır. Biz tarihsel 
varlıklar olarak bir ortaklaşalığın ürünü olduğumuz kadar, her dö- 
nemde bu Ben-Sen diyalektiği içerisinde hep bir "novum'"un, bir 
"yeni"nin de içindeyiz. 


hakkı hünler: Yani bir dâhinin karşısındaki malzeme aynı olabilir. 
Bu malzeme aynı ortaklaşalığın damgasını taşıyabilir. Dosto- 
yevski'nin malzemesi de aynıdır, Tolstoy'unki de. Ama Dosto- 
yevski ve Tolstoy bu malzemeden dâhice, bireysel bir şeyler çıka- 
rabiliyorlar ve çıkarabildikleriyle yine bu ortaklaşalık alanını ge- 
nişletiyorlar. 


kaya sütçüoğlu: Fakat işte yaratıcının, sanatçının tekilliğini bu an- 
lamda onun psikolojik durumuna indirgeyemiyoruz. Onun tekilliği 
de işte bu anlamda tinsel bir tekillik oluyor. Onun eseri de yarattı- 
ğı etki bakımından tine dahil oluyor. Tolstoy tinselliğimizi geniş- 
letiyor. Fakat onun katkısını onun tekil psikolojik durumunun bir 
ürünü olarak göremiyoruz. 


doğan özlem: Zaten Tolstoy'un özgül anlamda psikesine de ulaşa- 
mıyoruz demiştik. Tolstoy'un romanlarını okuduğumuzda, kişile- 
'rinin psikeleri hakkında imgeler almamız mümkün. Ama bunu sa- 
dece bizzat eser dolayımında alabiliyorsunuz, yani dil aracılığıyla, 
yani bir iletişimsel simgeler düzeni içerisinde. Burada septik 
olmak gerekiyor; eser, yaratıcısının psikesinin bir aynası olabilir 
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mi? diye sormanız gerekiyor. Çünkü eserinden hareketle yazarının 
psikesini anlamak, yani bir tür özdeşleyim (Einfühlung), fiilen 
mümkün değil. Üstelik yazar eserinde kendi psikesini tam olarak 
yansıtma olanağına da sahip olamaz. Bir kez, böyle bir misyonu 
olmayabilir, olması gerekmez. İkincisi, kendi psikesi hakkında da 
ancak şablon bilgileri olabilir. Rothacker kendi psikemiz hakkın- 
daki bilgimize "profil bilgisi" adını veriyor. 


gürsel karakuş: Ortaklaşalıktan bağımsız, salt bir psikolojik 
durum tasarlamak mümkün değildir. 


doğan özlem: Mümkün değil. Hiç şüphesiz psişik süreçler yaşadı- 
gımızın farkındayız. Canımızın sıkıldığını, üzüldüğümüzü, sevin- 
diğimizi, içimizin kabardığını, filan söylüyoruz. Tüm bu ifadeler, 
yaşadığımız çetrefil psişik süreçlere yakıştırdığımız şablonlar 
aslında. Sözcük kalıpları bunlar. O çetrefilliğe gönderme yapmak 
için sığındığımız semboller. Bir ortaklaşalığın, dilselliğin, alanın- 
dan yaptığımız göndermeler. Ustelik demin dediğim gibi, yazarın, 
eserinde kendini ifade etmesi gibi bir zorunluluğu da yok. Raskol- 
nikov ne ölçüde Dostoyevski'dir, veya Dostoyevski ne ölçüde Ras- 
kolnikov'dur? Bunu sormaya hakkımız yok. 


kaya sütçüoğlu: Bunun hesabını vermek mümkün değil zaten. 
Ama bir Raskolnikov tipini sunmakla Dostoyevski'ye giden bir yol 
açılmıştır yine de bize. Ama kahramanıyla yazarını özdeşleştir- 
mek mümkün değildir. 


hakkı hünler: Sadece romanlara değil, otobiyografilere de aynı 
gözle bakmak lazım. Otobiyografilere de roman diyebiliriz. 


kaya şütçüoğlu: Dilthey'da toplum bireyde somutlaşırken, birey de 
toplumda somutlaşıyor. Her genellikte tekillik, her tekillikte ge- 
nellik vardır, derken galiba bunu kastediyor. Ben diyorum ki, bu 
anlamda Dilthey, her bireye özgül bir psişik alan da tanıyor. Şair 
şiirini yazarken sadece döneminin kendisine yüklettikleriyle yaz- 
mıyor, kendi özgünlüğünü de katıyor şiirine. Böylece şair ortakla- 
şalığı da özgünlüğü de birlikte vermiş oluyor. Kimse gerçek an- 
lamda özgün değil. Yaratıcıda özgünlük ve ortaklaşalığın birlikte- 
liğinden söz edebiliriz ancak. 
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hakkı hünler: Lirik şiirde nasıl oluyor? Mesela Romeo ve Jülyet'in 
aşkları liriktir. 


kaya sütçüoğlu: Ama yine de bu aşkı döneminden soyutlayama- 
yız. Romeo ve Jülyet'e Shakespeare'in özgünlüğünün ürünü olarak 
bakıyoruz. Ama Shakespeare'i de döneminden soyutlayamayız. 
Eseri yaratan kişi, o günlerin toplumsal sorunlarından uzakta ya- 
şayan birisi değil ki. 


ali gezer: Yine de aynı dönemi yaşamış olan insanların, aynı so- 
runları olan insanların birbirinden farklı yönelimleri var. Aydın- 
lanma'yı düşünün. Aydınlanma döneminde Aydınlanma'ya karşı 
çıkan insanlar var. Veya bir alanda, bir disiplin içinde, belli bir 
problematiğin kendisini hissettirdiği bir sırada, farklı ilgilere sahip 
insanlar ortaya çıkıyor. Şimdi bir dönemi o dönemin tiniyle açık- 
lamak demek, o dönemde herşeyin aynı motiflere bağlı olduğunu 
kabul etmek demektir. Orada farklı olanı gözden kaçırmış olma- 
yacak mıyız? Bu durumda bireyin özgünlüğü kaybolmaz mı? 


kaya sütçüoğlu: Ben özgünlük ve ortaklaşalığın birlikte düşünül- 
mesi gerektiğini söylüyorum. Bireyi hem özgünlüğüyle hem de 
kültürel olarak yüklenmiş olduklarıyla değerlendirmek gerekir. 
Zaten bunu tartışıyoruz, değil mi? Esere bakıp da o eseri yarata- 
nın psikolojisine inemeyiz, onu yakalayamayız demem de bundan. 
Romeo ve Jülyet tamamen Shakespeare'in özgünlüğünün ürünü ol- 
saydı, belki bu eserden Shakespeare'e doğrudan giden bir yol bul- 
mak mümkün olurdu. Shakespeare'in özgünlüğünde bir ortaklaşa- 
lık da içerilmiş olduğundan, onu anlıyoruz. 


doğan özlem: Dilthey da böyle diyecektir. Shakespeare de sonuç 
itibariyle bir dilsel ürün sunmuştur bize. Ayrıca Shakespeare bize 
bir site devletinde, aralarında kan davası bulunan iki ailenin iki bi- 
reyi arasındaki bir ilişkiyi şiir dilinde sunuyor. Buram buram li- 
rizm kokan bir aşk destanı bu. Ama bir tarihsel dönemin bir kesiti- 
ni de buluyoruz burada. Shakespeare'in yarattığı eser, kendi öz- 
günlüğünün damgasını taşıması bakımından biriciklik taşıyor. 
Ama bu biricikliği diğer yandan bir ortaklaşalığın ürünü olmasına 
da borçlu. 
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hakkı hünler: Shakespeare, Romeo ve Jülyet'in aşklarının dışsal 
bir vitrinini veriyor. Ailelerini vitrinliyor, iki aile arasındaki çatış- 
mayı vitrinliyor, kişileri vitrinliyor. Ama genel olarak onların aş- 
kında bizim ulaşamadığımız bir şey var. Biricikliği kuran da ora- 
daki şey. İfade edilemez bir şey olarak kalıyor yine de bu biricik- 
lik. Romeo ve Jülyet'in psikolojik halleri de kendi biricikliklerinde 
ulaşılamaz kalıyor yine de. 


doğan özlem: Fakat dâhilerin özgün yaratımları her dönemde tin- 
sel dünyamızı genişletiyor. Her dönemde yeni yorum ufukları açı- 
lıyor önmüze. Aksi takdirde biraz önce de değindiğim gibi, bir tür 
donmuş bir tinsel dünya içinde bulurduk kendimizi. Tin bu anlam- 
da kendisini sürekli genişleten bir şey, sürekli kendi üstüne katla- 
nan bir şey. 


hakkı hünler: Aynı grup içerisinde yer alan ressamlara bakalım. 
Sürrealist ressamlara, Picasso'ya örneğin. Bunların hepsi sürrea- 
lizm adı altında toplayabileceğimiz bir kurallar bütünü içerisinde 
iş görüyorlar. Ama hiçbirinin yaptığı iş diğerine benzemiyor. 
Hepsi malzemeyi farklı şekillerde değerlendiriyorlar. Hem kendi- 
lerini çevreleyen tarihsel çerçeve içerisinde ve hem de bireysel ola- 
rak yaşadıkları insan ilişkileri çerçevesinde. 


doğan özlem: O tekilliği, o özgünlüğü hep koruyorlar. 


hakkı hünler: Mesela bizim Kenan Evren, Paris'te bir sergiyi gezer- 
ken, "bu resmi ben de yaparım" demiş. "Bu resim" dediği de Pi- 
casso'nun resmi. Tabii Evren'in anlayışı son derece basit. O res- 
min ne tekniğine, ne esprisine ilişkin bir şeyler var kafasında. O 
resmin, o dönemde geleneksel resim sanatına, onun kurallarına bir 
karşı çıkışın ürünü olduğunu bilmiyor. Onun için cumhurbaşkanı 
olmakla Picasso olmak arasında bir fark yok. Picasso'yu basit bir 
teknisyene indirgiyor. O resmin koca bir resim sanatı kültürü ba- 
zında, yani bir ortaklaşalık alanı içinde, özgün bir şey olarak yara- 
tıldığını kavrayamıyor. 


bekir balkız: Sanıyorum şimdi burada bir uzlaşma sağlandı gali- 
ba. Biraz önce Kaya, bireyi tamamen toplumsal/tarihsel olanda eri- 
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ten indirgemeci bir tavır sergilemişti. 


kaya sütçüoğlu;: Aslında benim amacım senin söylediğinin tam ter- 
sini söylemekti. Ben ortaklaşalık ve özgünlüğü birbirine indirge- 
yemeyiz, birini öbürüne tâbi kılamayız demek istedim. Ozellikle 
de yaratıcının özgünlüğünü psikesinden hareketle açıklayamayız, 
ancak önümüze koyduğu esere bakabiliriz, anlamında. 

bekir balkız: Evet, bir bireysel yaratım var önümüzde ve o yaratım 
sürecinin psişik yönünü asla tam olarak bilemeyiz. Ayrıca eserin 
kendisinde yaratıcının psikesinin bir yansıtılmasını bulmak zorun- 
da da değiliz. 


kaya sütçüoğlu: Benim söylemek istediğim, eseri sadece eseri ya- 
ratan kişiyle açıklayamayız. Eserde yaratıcısının özgünlüğü kadar 
döneminin damgası da vardır. Yani bir yaratıcının eserinde hem 
özgün hem de tarihsel anlamda nesnel, ortaklaşa bir şeyler var. 
Bu yüzden yaratıcının eserini ne genellikle açıklayabiliyoruz, ne 
de yaratıcının tekilliğine bakarak açıklayabiliyoruz. Ben bu iki 
yönü birlikte değerlendirmek gerekir, demiştim. 


bekir balkız: Bir yazar yaratır, ama yarattığı her eser toplumsal bir 
üründür. 


ali gezer: O eser yaşamaya katılır, yaşamayı etkilemeye, belirle- 
meye başlar. 


kaya sütçüoğlu: Yani eseri değerlendirebiliyoruz ama, onun nasıl 
yaratıldığına bir cevap veremiyoruz. 


doğan özlem: Bu canlı tartışmalar, Dilthey'ın psikolojik temellen- 
dirmeden neden dolayı hermeneutik temellendirmeye geçtiğine de 
ışık tutuyor. Psikolojik olarak yazarla özdeşleşmek mümkün 
değil. Fakat eserini anlamaya çalışmak, onu yorumlamak müm- 
kün. Her eser bu anlamda hem tekilliğin hem ortaklaşalığın ürü- 
nüdür. Yine Goethe'nin sözlerine dönelim: "Nedir ki genel? Özel 
.bir haldir o. Peki özel (tekil) nedir? Sayısız genelliklerdir." 


hakkı hünler: Yani bireyselleşmeyi de nesnel tinin dışında anla- 
mamak gerekiyor. Ben onu söylemek istiyorum. 
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kaya sütçüoğlu: İkisinin diyalektiğinden söz etmek lazım. Yoksa 
bir yaratıcının eserini ne tamamen çağının tarihsel koşullarını dik- 
kate alarak açıklayabiliriz; ne de sadece yaratıcının kendisine da- 
yanarak. Her ikisi de indirgemecilik olur. 


doğan özlem; Tamamen toplumsal koşullara dayatırsanız, o "sos- 
yolojizm" olur. Bekir bu terimi iyi bilir. 


kaya sütçüoğlu: O zaman herkesin aynı koşullarda aynı şekilde 
düşünüp üretmesi gerekirdi. Ama öbür yandan sadece yaratıcıya 
dayanırsak, o zaman tarihsel/toplumsal olanı bir kenara bırakmış 
oluruz ve yazarın ruh haline dayatırız açıklamamızı. 


hakkı hünler: Aslında bu, yazarın mahremiyet alanı. Bizim için 
mahrem kılınmış bir şey ulaşılmazdır zaten. Bu nedenle ben, ya- 
zarın bireyselliğinden değil de mahremiyetinden söz edelim diyo- 
rum. Sadece yazara özgü bir alandan. 


ali gezer: Şimdi sanat eserlerini bir tin bilimci olarak, yani bir 
sanat tarihçisi olarak anlamak isteyen, yani bir disiplini icra eden 
kişinin de aynı tinsellik alanı içerisinde olduğunu görüyoruz. Bu 
tüm alanlar için de böyle. Yani tin bilimciler de anlamaya çalıştık- 
ları alanın birer parçası. 


doğan özlem: Dilthey'ın tarihe tarih-üstü bir noktadan bakamaya- 
cağımızı söylerken kastettiği de bu zaten. 


Yaşam bağları tekil bir yaşam tarihinde bütünlenirler. Bu de- 
mektir ki onlar, kendileri bakımından ele alındıklarında, kendi bir- 
liğini birikimsel yaşam deneyimi aracılığıyla üreten/yapan bir bağ- 
lamın soyutlamalarıdır. Bir yaşam tarihinin geçmişte kalmış tüm 
olayları, geriye bakışlı bir yorumun altına konulurlar. Bugünden 
geriye bakmakla yapılan yorumun menzili, böylece, öngörülmüş 
bir gelecek tarafından, yani tasarımlanmış perspektifler ve beklen- 
tilerin, istekler ve arzuların, hatırlamaların refleksif yoldan bugü- 
ne taşınıp birbirlerine geçmesiyle belirlenmiş olur. 


ali gezer: Dilthey perspektiflerden, geleceğe ilişkin beklentilerden 
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söz edip bunların geçmişimize bakışımızı yönlendirdiğini söylü- 
yor. Ama somut metodolojik ilkeler veriyor mu? 


doğan özlem: Tabii ki. Bunlara diğer yazılarda da, bu yazıda da 
hep değindik. Ayrıca bu metodolojik ilkeleri bir tip öğretisi teme- 
linde uygulamamız gerektiğini de bildiriyor, biliyorsunuz. Orne- 
ğin, ona göre insanlık tarihinde iki tip dünya görüşü ayırdetmek 
mümkün. İdealist ve doğalcı/materyalist dünya görüşü tipleri. İşte 
inceleyeceğiniz herhangi bir tarihsel dönemde bunlardan birine 
rastlayabilirsiniz. Fakat Dilthey açısından şurası çok önemlidir: 
Bu dünya görüşü tiplerini birer şablon halinde tarihe taşıyabilirsi- 
niz ancak. Dolayısıyla incelediğiniz dönem üzerine elde edeceği- 
niz yorum, o dönemin ancak mat, yarı saydam bir görünümünü ve- 
rebilir. Daha fazlasını beklememelisiniz. Ayrıca Dilthey'ın geliş- 
tirdiği tipler, adları üstünde, genel kavramlar değildirler. Yani tüm 
zamanlar için geçerlikleri olmadığı gibi, tarihin ucu hep açık oldu- 
gundan, yani gelecekte insanlar şu anda tahayyül bile edemeyece- 
ğimiz yaşam biçimleri yaratabilme şansına sahip olduklarından, 
gelecekte kullanılmaz hale de gelebilirler. Şimdi, diyelim çağdaş 
Alman toplumunu anlamaya çalışıyorsunuz. Alman toplumuna 
özgü romantik, idealist çizgileri ayırdetmek zorundasınız. Yine bu 
topluma özgü ve romantizmiyle tam bağdaşmayan rasyonalist çiz- 
gileri ve rasyonelleştirme tutkusunu gözeteceksiniz. Bunun bir so- 
nucu olarak Almanların neden en küçük toplumsal uygulama için 
bile bir yasa, bir tüzük, bir yönetmelik çıkarmaya çalıştıklarını 
kavrarsınız. Ev düzenlerinden şehir planlamasına kadar yaşamla- 
rına sinmiş olan rasyonelleştirme ve regüle etme hırslarını anlar- 
sınız, vb. Ama tüm bu anlamanız tabii ki çağdaş Alman toplu- 
muyla sınırlı kalacaktır. En fazla Aydınlanma'dan bu yana. Alman 
toplumu hakkında bir yorum olacak bu. İster istemez de şablonik 
kalacak. Ama Almanlar, biliyoruz, İ.Ö. 5., 6. yüzyıllardan beri ora- 
dalar. Şimdi bu şablonunuzu tüm Alman tarihine taşıyamazsınız 
ki. İ.S. 7-8. yüzyıllara kadar barbar kalmış bunlar. Romalılarla 
yüzyıllar boyu savaşıp durmuşlar. Dolayısıyla her zaman şablon- 
lara başvuruyoruz, kaçınılmaz olarak. Onemli olan şablonlarımı- 
zı tekil tarihsel dönemler için kullanabileceğimizdir. 


hakkı hünler: Genelgeçer anlamda, a priori bir şablona sahip de- 
giliz. 
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doğan özlem: Değiliz. Yok öyle bir şey. 


hakkı hünler: Tarihsel varoluşumuz içinde o şablonlar zaten ken- 
diliğinden ortaya çıkan şeyler. 


ali gezer: Bir de şu var: Tarihe yönelen bir de "resmi tarih" var. 
Daha doğrusu resmi tarih yazımı. Tarih hep yorumlanan bir alan- 
sa, resmi tarihçiler de onu yorumluyorlar. Bu durumda onların 
yaptıkları meşrulaşmış oluyor. Oysa biliyoruz ki, resmi tarih ya- 
zımı, bir tinbilimsel etkinlik sayılamaz. 


kaya sütçüoğlu: Şimdi şöyle bir sorun var: Eserde yazarın psikolo- 
Jisinin bir yansımasını bulamayacağımıza göre, gerçek bir tin bi- 
limci ile bir resmi tarih yazımcısının yazdıkları eserleri nasıl ayı- 
racağız? Yazarın eserine bir niyet yön veriyorsa, bunları niyetleri 
bağlamında değerlendirebiliriz. Mesela Turgenyev'in romanların- 
da, kadın-erkek ilişkilerinde hep kadınlar problem yaratır. Bazı 
eleştirmenlere göre, bunun nedeni Turgenyev'in kadınlarla ilişki- 
lerinde başarısız deneyimler yaşamış olmasıdır. Böyle bir değer- 
lendirme yapmaya hakkımız yok mu? Eseriyle Turgenyev arasın- 
da böyle bir ilişki kuramaz mıyız? En azından böyle bir ihtiyaç 
duyuyoruz. 


doğan özlem: Tabii. Turgenyev'in nasıl birisi olduğunu merak edi- 
yoruz. 


kaya sütçüoğlu: Bir nokta dikkatimi çekiyor: Turgenyev'in eserle- 
rinde çok değişik kombinasyonlar var. Fakat Turgenyev'in bir çiz- 
gisinin olduğunu da görüyoruz. Bu çizgiyi de onun kendi özel ya- 
şamıyla, psikolojisiyle açıklama ihtiyacı duyuyoruz. 


doğan özlem; Fakat fiilen yaptığımız nedir? Onu yine eserlerine 
bakarak ne ölçüde tanıyabiliriz? 


kaya sütçüoğlu: Evet, onda da tam iddialı olamıyoruz. 


doğan özlem: Hatta bunu Turgenyev'in kendisine sormuş olsaydık, 
bize vereceği yanıta ne ölçüde güvenebilirdik? "Ben kadın düşma- 
nı değilim," diyebilirdi pekâlâ. Veya "eserime bakıp benim hak- 
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kımda yargı verme yetkisini nereden alıyorsunuz?" diye bize kıza- 
bilirdi. Biliyorsunuz, aynı Turgenyev'in sünepe devrimci tipleri 
vardır. "Niye devrimcileri böyle gösterir bu adam?" diye sorabilir- 
siniz. Kendisi bir aristokrat, fakat toplumcu bir yönü de var. Şimdi 
"aristokrat" olmak, "toplumcu" olmak psişik nitelikler değil. Bun- 
lar tinsel nitelikler. İşte bir yazarı bu tinsel nitelikleriyle anlamak, 
eserinde bu tinsel niteliklerinin bir yansımasını bulmak mümkün. 
Onun niyetselliğini/yönelimselliğini de bunlar bize verecektir 
zaten. Ama tekrarlayayım, bunlar psişik nitelikler değiller. O 
halde bir resmi tarih yazımcısını aynı niyetsellik/yönelimsellik ba- 
zında düşünmek gerekir. Bu kişi, mevcut ve egemen bir ideoloji, 
bir devlet politikası doğrultusunda bir tarih yazmaktadır. Onun tek 
ışıldağı işte bu ideoloji, bu politikadır. İşte onu bir tinbilimciden 
ayıracağımız nokta burada ortaya çıkıyor. Bir tinbilimci kendini 
böyle bir cendereye sokmaz. Resmi tarih yazımcılarının kendileri, 
tinbilimciler açısından ilginç fenomenler olabilirler. Her insan 
eseri, bir basit tornavidadan, bir görkemli felsefe eserine kadar, bir 
yönelimselliğin ürünüdür ve bu yönelimselliğin kendisi psişik ni- 
telikte değil, tinsel/tarihsel niteliktedir. Zaten Husserl de, "bilincin 
yönelimselliği"ni, döneminin aşırı psikolojizmine karşı çıkışı sı- 
rasında temellendiri yordu. 


kaya sütçüoğlu: Evet, anlaşılıyor ki eserde kalıp eseri değerlendir- 
mek gerekiyor. 


doğan özlem: Eser ile yazar arasında doğrudan ve birebir bir ko- 
şutluk kuramazsınız. Diyelim ki televizyonda bir söyleşi izliyor- 
sunuz. Sunucu, alıyor karşısına birini, sorular soruyor: "Nelerden 
hoşlanırsınız, duygu dünyanızı bize biraz açar mısınız?" türünden 
şeyler. Obürü de başlıyor anlatmaya. Şimdi soralım: O kişi orada 
acaba gerçekten de kendi duygu dünyasını mı yansıtıyor, yoksa 
mevcut bir ortaklaşalık tipi içerisinde, moda olana, hoşa gidene 
yönelik bir niyetsellikle mi konuşuyor? Bir otosansür içinde mi, 
yoksa samimi mi? Samimi olduğunu varsayalım. Onun kendi psi- 
şik özellikleri hakkında bize dil dolayımında aktardıkları ancak 
.Rothacker'in terimiyle birer "profil" olmaktan öteye geçemezler. 


kaya sütçüoğlu: Konuşma da bir ifade olması bakımından, biz ko- 
nuşmada doğrudan konuşanın psikolojisine değil, bu psikolojinin 
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belli bir niyetsellikle aktarımına tanık oluyoruz. 


doğan özlem: İnsan, dil/düşünce dolayımında, kendi psikesi hak- 
kında ancak bir "profil"e, bir konstrüksiyona sahip olabilir. Sanı- 
rım Habermas'ın Dilthey'dan yaptığı aşağıdaki alıntı bu durumu 
daha iyi aydınlatacak. 


Yaşamımın özgül/bana ait bağlamına, ancak, zamanın doğası 
gereği, kendimi benim yaşamımın akıp gidişi içinde hatırlamak su- 
retiyle sahip olurum. Uzun bir olaylar/süreçler dizisi, sonradan, 
hatırlamalarım içinde birlikte etkili olurlar. Bunlardan herhangi 
biri, aynen yeniden-üretilebilir (yeniden hatırlanabilir) değildir. 
Zaten daha bellekte bir seçim yapılır. Bu seçimin dayandığı ilke, 
geçmişte kalmış şeyler olarak benim bir zamanki yaşam sürecime 
ait tekil yaşantıların sonradan değerlendirilmesi sırasında sahip 
olduğum yeni kavrayış/anlayış olur. Ve şimdi geriye doğru düşün- 
düğümde, benim için yeniden-üretilebilir olan şey, artık onun kar- 
şısında bugün takındığım tutumla, onun ne ifade ettiğiyle, benim 
onu bugün nasıl gördüğümle bağıntılı olarak üretilmiş olur. Yaşa- 
mımın önem taşıyan her parçası, benim şimdiki yaşama yorumum 
aracılığıyla, benim şimdiki durumuma göre, bugünümün ışığı al- 
tında, yine benim tarafımdan şekil verilmiş bir halde kavranılmış 
olur.(26) 


doğan özlem: Sanırım tartıştığımız konuya Dilthey'ın kendisi bir 
açıklık getirdi. Şimdi artık Habermas'ın metninin başlığından bil- 
diğimiz temel konulardan birine, "ben-özdeşliği"ne geliyoruz. 
Kendimi şu anda geriye dönüşlü bir yorum içerisinde gerçekleş- 
tirdiğim bir konstrüksiyonla biliyorsam, bir "özdeş-ben"den nasıl 
söz edebilirim? Veya bu "özdeş-ben"i nasıl anlamalıyım? 


Yaşam tarihinin birliği, geriye bakışlı imlemelerin üste çıkarıl- 
masıyla teşekkül eder. Bu imlemeler, içkin olarak tüm yaşam akışı- 
nı, daha önceki yorumlamaları da içerecek şekilde kuşatır. Dilthey 
bu birikimsel yaşam deneyimini endüksiyonla karşılaştırır; çünkü 
en son yorumlama, gelip geçmiş olanlar hakkındaki genelleştirme- 
leri, olumsuz deneyimleri dikkate alarak düzeltip yeniden düzene 
sokar. Tarihsel anlatıların mantıksal formu, geriye bakışlı imleme- 
lerin ve yorumlamaların özgüllüğünü/kişiye-aitliğini yansıtır: Bun- 
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lar anlatıcı (narrativ) dile-getirmelerdir. Bu dile-getirmeler, bir 
perspektiften hareketle, yani bir kalkış noktası kabul edilerek ta- 
rihsel olaylar hakkında haber verirler. Tarihsel olaylar, ancak bir 
perspektiften, bir kalkış noktasından hareketle imlenebilirlir ve bir 
protokole bağlanabilirler. 


doğan özlem: Dilthey'ın "tarihsel görelilik" anlayışını bir kez 
daha tanımış oluyoruz bu satırlarda. Şimdi Dilthey'da "anlat- 
ma"nın (narration) önemi üzerinde biraz duralım. Dilthey'da "an- 
latma", "açıklama"yı sadece bir öğe olarak içeren çok geniş kap- 
samlı, karmaşık bir etkinliktir. Kendimizi ve dolayısıyla yaşama- 
yı, betimleyici, değer-koyucu, buyurucu, heyecansal, açıklamacı 
dile-getirmelerin bir birlikteliği halinde, yani "anlatma" formu içe- 
risinde yorumluyoruz. Burada Dilthey'ın neo-pozitivistlerden çok 
önce özgün bir dil çözümlemesi yaptığını bile söyleyebiliriz. Be- 
timleme ve açıklama, daha çok doğabilimsel bir dil kullanımının 
içinde yer alırlar. Buna karşılık "anlatma", tinbilimsel bir dil kul- 
lanımıdır. Örneğin, bildiğimiz üzere, tarihçi "anlatır" Bu ne de- 
mektir: O, nesnesini kuru bir betimleme-açıklama şeması içerisin- 
de bize sunamaz. Çünkü nesnesi "yaşantı" teriminde içerilmiş 
olan tüm yönlerle anlaşılması gereken bir nesnedir. Rothacker'in 
Tarihselcilik Sorunu'nda verdiği bir örnek aklıma geliyor. Clau- 
dius adlı bir Latin şairinden iki sözcüklük bir mısra aktarıyor: "Ay 
battı." Şimdi bu ifadeyi nasıl anlayacağız? Bilişsel olarak anlaya- 
biliriz. Şair bir doğal olgu olarak ayın battığını gözlemlemiş, 
bunu betimliyor işte, diyebiliriz. Ama farkındayız ki, aynı şair bu 
iki sözcükle bize kendi duygu dünyasından fışkıran, taşan bir 
şeyleri de yansıtmaya çalışıyor; ayın batışı karşısındaki tüm 
duygulanımlarını o iki sözcüğe yüklüyor. Hatta bu iki sözcükte 
buyurucu bir yön bile sezebiliriz. Sanki şair, "ey insanoğlu, etkilen 
bundan!" der gibi. Şimdi, "Ay battı" ifadesinde bütün bunlar içeril- 
miştir. Oysa neo-pozitivist dil çözümlemecilerinin yaptıkları 
nedir? Onlar dile-getirmeleri başatlıkla bilişsel bir perspektif al- 
tında ele alıyorlar. Hatta bu yüzden dilin kullanımına bilimsellik 
adına bir sınırlama getiriyorlar. Duygusal, heyecansal, değersel, 
ideolojik (ve bildiğimiz üzere özellikle de metafiziksel) kullanım- 
lara karşı hoşgörüsüz bir muhalefetleri var. Wittgenstein'ın bu 
neo-pozitivist kısıtlamacılığı daha sonra "dil oyunları" kavramıy- 
la kırmaya çalıştığını da biliyoruz. Neo-pozitivistler normatif, de- 
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gersel, estetik, vb. dil kullanımlarını, "bilimsel doğrulanabilirlik" 
ölçütü altında bir kenara itiyorlar. Oysa tin bilimci, yaşamada ve 
yaşamanın bir simgeler düzeni içinde yansıtılmaya çalışıldığı 
dilde böyle bir indirgemeciliğe asla itibar etmez. O, yaşamanın 
kendisinde tüm bu yönlerin birlikteliğini gözetmek zorundadır. 
Dilthey'dan bir örnek hatırlıyorum: "İki kere iki, dört eder" gibi bir 
matematiksel ifade, sadece bilişsel boyutuyla çıkmaz karşımıza. 
Bu ifadenin bizde yarattığı estetik bir etki de vardır. Aristoteles'i 
hatırlayalım: Bilmek bizde bir hoşlanma yaratır. Hatta bana göre, 
bilmenin yarattığı bir estetik heyecan da vardır. Doğayı inceler- 
ken, duygusallığımızı, değerselliğimizi paranteze almaya çalışı- 
yoruz. "Doğa bilimi ancak böyle yapılabilir" diyoruz. Oysa tinsel 
dünyaya yönelirken bu indirgemeci tutumu sürdürmeye hakkımız 
yok. Çünkü tinsel dünya "yaşantı" temelinde anlaşılması gereken, 
tüm totalitemizle yarattığımız ve dolayısıyla tüm totalitemizle 
kavranılması gereken bir dünya. Şimdi, Newton'un kuramını dü- 
şünelim. Bu kuram, demin sözünü ettiğim indirgemeci bir tutumla 
ortaya konulmuştur. Newton ancak, doğayı bir algı nesnesine in- 
dirgeyerek çalışabilirdi ve kuramını bize bu zeminde sunabilirdi. 
Fakat Newton'un kuramını sadece bilişsel bir aktiviteyle mi kavrı- 
yorsunuz? Örneğin, "adam yüce bir yapı ortaya koymuş," diyorsu- 
nuz. Biliyoruz Ki "yüce" terimi estetik bir terimdir. Demek ki New- 
ton'un kuramını bilişsel kavrayışınıza bir estetik kavrayış, bir es- 
tetik alımlama da eşlik etmiş. 

Geçmişimizi, diyelim çocukluğumuzu, gençliğimizi hatırladı- 
gımızda, bunları bir doğa bilimci gibi bir algı nesnesi halinde ince- 
lememiz mümkün müdür? Hayır. Hatıralarımızla birlikte heyecan- 
lanıyoruz, duygulanıyoruz; bugünkü değer örgümüz içinden bakı- 
yoruz onlara. Kendimizi ancak tüm bunların birlikteliği içinde an- 
lama şansımız var. Çocukluğumuzun özlemlerini, gençliğimizin 
açlıklarını, isteklerini, bunalımlarını, coşkularını, hayal kırıklık- 
larını anımsadığımızda, bazan gülüp geçiyor, bazan hüzünleniyor, 
bazan öfkeleniyoruz. Kendimizi anlama süreci, bu bakımdan zaten 
yaşamanın bir parçasıdır, yaşamaya eklemlenir. Şimdi soralım: 
Doğabilimsel indirgemecilikle kendimize nasıl bakabiliriz? Şu ta- 
rihte, şurada doğdum, şu okullara gittim, şu tarihte şunu, bu tarih- 
te bunu yaptım, filan diyeceksiniz. İş başvuruları için istenen, bas- 
makalıp bir "özgeçmiş" gibi bir şey yani. 


metin incelemesi: habermas 23 


kaya sütçüoğlu: Örneğin, denizaltı araştırması yapanlar, sadece 
bilimsellikle sınırlı olarak mı sürdürüyorlar araştırmalarını? Bir 
sempatileri, amaçları yok mu? Veya bir roketin yapımına katılan 
bir bilim adamı, o rokette bir gücün sembolünü görmüyor mu? 


bekir balkız: Bilimsel araştırma sonuçları, hakimiyet, güç de do- 
guruyor. 


kaya sütçüoğlu: Nobel, herhalde imal ettiği ilk dinamiti patlatırken 
çok büyük heyecan duymuş olmalı. 


hakkı hünler: Doğa bilimleri doğaya insanı unutarak eğilmek ge- 
rektiği söylüyorlar ama (belli olmuyor)... 


doğan özlem: Kendimize bir telkinde bulunuyoruz: Doğayı "nes- 
nel" olarak kavrayacaksan, değerlerini, duygularını, ideolojilerini, 
estetik heyecanlarını, vb. işe karıştırmayacaksın. İndirgemeyi 
böyle gerçekleştiriyoruz. Fakat unuttuğumuz bir nokta var. Bu in- 
dirgemeci, "nesnel" tutumumuza da yine duygular, heyecanlar, ni- 
yetler, yönelimler yön veriyor. "Doğaya algı nesnesi olarak baka- 
caksın" diyerek kendimize bir direktif veriyoruz, doğa biliminin 
bu direktif doğrultusunda yapılabileceğine karar veriyoruz, bunda 
uzlaşıyoruz. 


bekir balkız: Nesneyle doğa biliminde kurduğumuz ilişki, kendi 
aramızdaki bir uzlaşımın ürünü oluyor. 


doğan özlem: Habermas buna, doğa bilimlerinin ancak bir öznele- 
rarasılık sferinde kurulabildiklerini söyleyerek katılacak tabii. Bu 
öznelerarasılık sferinde bir göstergeler sistemi oluşturuyoruz. Di- 
yoruz ki, doğa bir algı nesnesi olarak bir tekrar ve süreklilik alanı- 
dır, onda nedensellik hakimdir. Böyle olduğu içindir ki, empirik 
olarak ve tümevarımsal yoldan doğa yasalarına ulaşmak mümkün- 
dür, vb. Bu göstergeler sistemi, bizim oluşturduğumuz bir şey. Bir 
anlamda doğaya yönelme direktifleri. Dilthey da işte, doğayı bu 
.direktifler doğrultusunda konstrükte ediyoruz demiyor muydu? 


bekir balkız: Belki de doğaya bu indirgemecilik altında, bu direk- 
tifler doğrultusunda yanlış bakıyoruz. Bilimsel olarak bir şeyler 
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üretiyoruz. O ürettiklerimiz öbür yandan yaşamımızı derinden et- 
kiliyor, biçim veriyor. Örneğin teknoloji, tüm yaşamımıza girmiş 
ve son derece olumsuz etkileri de var. Biz sosyolojide teknolojinin 
taraflılığını tartışıyoruz zaten. Tarafsız bir teknoloji yoktur. 


doğan özlem: Bu, Habermas'ın tezlerinden biri zaten. Kitabının 
son bölümlerinde buna daha da ağırlık veriyor. Doğabilimsel araş- 
tırmayı önceleyen pratik ilgilerimiz/çıkarlarımız var ona göre. Bu 
ilgiler/çıkarlar, doğabilimsel yöntemsellik içinde açığa çıkamazlar 
tabii. Ama bu yönelimselliği hangi alana uygulayacağınızı pratik 
ve politik ilgiler/çıkarlar belirliyor. Zaten bildiğimiz gibi, Dilthey 
da bilme ve isteme edimlerini birbirinden ayırmıyordu. Bunları 
birbirinden ayıran (veya ayırdığını sanan) pozitivistler ve doğa bi- 
limcilerdir, diyordu. Yeniçağa damgasını basan sloganı burada ha- 
tırlayalım: "Doğaya egemen olmak." Yeniçağın bu egemen olma 
istenci olmasaydı, modern doğa bilimleri ve modem teknoloji olur 
muydu? 


ikinci dersin sonu... 


üçüncü ders 


doğan özlem: Geçen dersin sonlarında doğa bilimlerine yönelik 
canlı bir tartışma yaptık. Bu, Habermas'ın metninde "ben- 
özdeşliği" kavramının geçtiği sırada oldu. Şimdi ben bazı hatırlat- 
malar yaparak, bu "ben-özdeşliği" kavramına ve dolayısıyla me- 
tinde kaldığımız yere gelmek istiyorum. Habermas bize, Dilt- 
hey'da bireyin kendini-anlama sürecinin ve modelinin tini anlama- 
sı için de model oluşturduğunu belirtti. Kendimiz hakkındaki anla- 
mamız da bir eklemlenme, bir artikülasyon formu içinde gerçekle- 
şiyordu. Kendi geçmişimizi fotoğrafını çekercesine bugüne taşı- 
yamıyorduk. Dilthey bu konuda önce belleğimizde bir eleme yap- 
tığımızı, bazı anılarımızı ön plana çıkardığımızı, bazılarını erte- 
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lediğimizi belirtiyordu. Ve geçmişimize ilişkin her anlama çabası, 
bugünümüzden hareketle yapılmış bir yorum oluyordu. Kendimizi 
bir tür endüksiyonla anlıyorduk. Fakat bu endüksiyon, Misch'in ve 
Bollnow'un yazılarından da bildiğimiz üzere, Aristoteles'in ve F. 
Bacon'un konumladıkları klasik endüksiyon değildi. Yaşamımı- 
zın her anı, geçmişin birikimini taşıyordu ve yine yaşamımızın 
her anında bu birikim, o anda sahip olduğumuz tinsellik zemininde 
yorumlanan bir şeydi. Yaşam deneyimimiz bu anlamda sürekli bir 
eklemlenme formu içinde bizim için bir anlama nesnesi olabiliyor- 
du. İşte bu kendini-anlama modeli, tinsel dünyayı anlamak için de 
geçerli kılınıyordu. Nesnel tin de kendini kendi üstüne bükülerek 
anlıyordu. Dilthey bunu ifade etmek üzere "yaşama anlar" demiş- 
ti. Yaşama, tinin kendi üstüne bükülerek kendini anlama süreçleri- 
nin bir artikülasyonu olarak görülüyordu. Bu bir tür endüksiyon 
formu içerisinde gerçekleşiyordu. Fakat bu endüksiyon formu, 
klasik endüksiyon formundan farklıydı. Klasik endüksiyon for- 
munda, bildiğimiz üzere, bir nesne veya olgunun değişik zaman- 
larda aynı özellikleri göstermelerinden hareket edilerek, o nesne 
ve olguların tümü için geçerli bir genellemeye ulaşılıyordu. Doğa 
bilimleri için uygun olabilecek böyle bir endüksiyon formu, ne var 
ki tinsel dünyaya uygulanamazdı. Tinsel dünyada nesne veya ol- 
gunun tüm zamanlar için geçerli ortak özellikleri yoktu. Tinsel 
dünyada her şey sürekli değişen bir eklemlenme formu içerisinde 
birbiriyle bağıntılıydı. Dolayısıyla Dilthey'ın tinsel dünyanın an- 
laşılması/bilinmesi için önerdiği endüksiyon formuna, belki "biri- 
kimsel/eklemlemeli endüksiyon" adı verilebilir. İşte bu endüksi- 
yon formunu kendimizi anlamakta zaten kullanıp geliyorduk. Ha- 
bermas bu noktada "ben-özdeşliği" kavramını ortaya attı. "Ben- 
özdeşliği", anlaşılıyor ki, zaman içinde değişmezlik ifade eden 
bir şey değil. Yani zamanın akışına rağmen sabit kalan bir 
"Ben"den söz etmek mümkün değil. Yine de biz, yaşamımızın 
her anında kendimizden "ben" olarak söz etmeye de devam edip 
duruyoruz. Bundan kastettiğimiz, kendimize ait bir yaşamımız ol- 
duğu, onun kendi içerisinde bir bütünlüğü ve tekliği olduğudur. 
Burada hem sürekli değiştiğimizi, kendimize özdeş kalamadığı- 
mızı görüyor, hem de tüm bu değişmelerin kendisinde gerçekleş- 
tiği şey olarak bir "ben"den söz etmeye devam ediyoruz. O halde 
mantıksal özdeşliği, burada bu sürekli değişen şeye, kendimize 
bir gönderme yapmak için kullanıyoruz. Yaşamımızın her anında, 
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yaşamımızı her anlama çabasında "ben benim" gibi bir totolojik 
belirlemeden yola çıkmak zorundayız. Fakat bu, yaşamımızın de- 
gişik anlarındaki ben'leri, birikimsel/eklemlemeli bir endüksiyon 
formu altında toplamaktan başka bir şey değil. Kendimiz ve tinsel 
dünya hakkındaki bilgimizi, artık buna yorum-bilgi dememiz gere- 
kiyor, böyle elde ediyoruz ve tam da bu yüzden, bu yorum- 
bilgimizin kendisi tarihsel kalıyor. Çünkü bu birikim, bu eklemle- 
me devam edip gidiyor. 


Yaşam deneyimi, bir yaşam akışı içinde bir odakta toplanmış 
olan yaşam bağlarını bir tekil yaşam tarihinin birliğinde biraraya 
getirip bütünler. Bu birlik, bir Ben-özdeşliği ve bir anlam veya im- 
lemin artikülasyonu içinde pekişir. Ben-özdeşliği, öncelikle zaman 
boyutunda, çokçeşitlilik içinden çekip çıkartılmış olan yaşantıların 
sentezi olarak kendisini gösterir. 


doğan özlem: Sanırım "ben-özdeşliği" daha açık hale geliyor. 
"Tüm bunları ben yaşadım" diyorsunuz; fakat yaşamınızın her- 
hangi bir anındaki Siz ile bir başka anındaki Siz, aynı Siz değilsi- 
niz. Fakat bütün bunları senteze getiren bir "Ben" de var ki, bu 
"Ben", tüm bunları birarada tutan bir tutkal sanki. Bir "ben bilin- 
ci"miz var. Bu bilinç, tüm değişmelere rağmen bu yaşamın bana 
ait olduğunu telkin ediyor. Şu da anlaşılıyor ki, bu "ben bilinci", 
Yeniçağ bilinç felsefesinin konumladığı "ben bilinci" değildir. 
Yani kendini değişmez zihin kategorileri altında bilen bir "ben" 
yoktur artık. Tekrar Aristoteles ve Bacon'un endüksiyon anlayışla- 
rına dönelim: Tekiller arasındaki benzerliklerden, ortaklıklardan 
hareket edilerek gerçekleştirilen bir düşünce formudur bu. Oysa 
tinsel dünyada aralarında ortaklık, ortak özellikler bulabileceğimiz 
tekiller yok. Tinsel dünya, ortak özellikler yardımıyla kavrayabile- 
ceğimiz bir dünya değil. O ancak artikülasyon formu içinde kavra- 
nılabilir. 


O yaşam tarihi bağlamlarının sürekliliğini, psişik olaylar akın- 
tısı içinde koruyup kurar... 


w 


: Yani yaşam tarihimizin, yaşam öykümüzün her 
anında "benim" diyen bir bilincimiz var ve yaşamımızın değişik 
dönemleri arasındaki bağı kurmamızı da o sağlıyor. 
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Bu akıntıya karşı direnen Ben, yaşamımızın sürekli bugünü gö- 
zeten, tüm geçmişin rüşvetini bugüne yediren güncel ilgileri karşı- 
sında, bu rüşvetin önlenmesinde sanki yaşamımızın tümüne vurul- 
muş bir damga gibidir... 


doğan özlem: Yaşantılarımın değişkenliğinin ve çokçeşitliliğinin 
farkındayım ve geçmişime hep bugünden bakıyorum. Yani "geç- 
mişin rüşvetini bugüne yediriyorum" Habermas güzel bir benzet- 
me yapıyor burada. Fakat önemli olan nokta şu: Bu "rüşveti ön- 
leyen bir şey var: "Ben-özdeşliği." 


hakkı hünler: Fakat burada yine de bu "Ben", "Ben-olmayan" ola- 
rak da kendini göstermiyor mu? 


doğan özlem: Evet. 


hakkı hünler: Sadece şimdiden hareketle kendi geçmişime dönüp 
baktığımda, onun bana aidiyetini "ben-özdeşliği"nden çıkarsıyo- 
rum. Bu durumda "geçmişteki ben", "şimdiki ben", "gelecekteki 
ben" tasarımlarını da aynı "ben-özdeşliği"nden çıkarsamış olaca- 


gım. 


doğan özlem: Şimdi Yeniçağ bilinç felsefesinin "ben" tasarımını 
bir yana bırakacağız. Çünkü Dilthey'da Ben, hep bir Ben-Sen di- 
yalektiğinin ürünüdür. Dolayısıyla kendimiz hakkındaki yorumu- 
muz da, bu ortaklaşalığın içinden yapılmış bir yorumdur. Yoru- 
mum tinselliğe tutukludur. "Ben", nesnel tinin yüklettikleriyle 
"Ben"dir. Dilthey'ın baştan beri mücadele ettiği şey, "transandan- 
tal bilinç"tir. O, "transandantal bilinç"i, "transandantal özne"yi 
birer dogma sayıyordu. Riedel de bunlara "mitos" diyordu, hatırla- 
yacaksınız. Dolayısıyla burada kullanılan "Ben" kavramını Yeni- 
çağ bilinç felsefesinin bir kavramı gibi yorumlayamayız. 


kaya sütçüoğlu: Kendinin değiştiğini, kendindeki değişmeleri 
.bilen bir Ben var. Kendinin tarihsel olduğunu bilen bir Ben. Tüm 
değişmeleri içinde kendi özdeşliğinin farkında olan bir Ben. 


doğan özlem: Yaşamımızın her anında kendimizi özdeşlik bilin- 
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ciyle kavrıyoruz. Fakat yaşam anlarımızın eklemlemeli toplamına 
da yüklediğimiz bir özdeşlik bu. 


hakkı hünler: Bu "ben-özdeşliği", daha önce sözünü ettiğimiz çok- 
çeşitliliğin, ben-olmayanların çokçeşitliliğinin bir sentezinden 
oluşmuş bir ben-özdeşliği. 


doğan özlem: Evet. 


hakkı hünler; İşte bu ben-olmayanların sentezini düşündüğümüz 
zaman, Ben-Sen ilişkisine daha kolay geçebiliriz. Ben- 
olmayanların sentezi, aynı zamanda Ben-Sen ilişkisini karşıla- 
maktadır. 


doğan özlem: Dolayısıyla kendim hakkında yaptığım yorum, bu 
bakımdan salt bana ait kalamıyor. Yorumum, içinde yaşadığım ta- 
rihsel anın bana yükledikleriyle yapılmış bir yorum oluyor. Dilt- 
hey'ın Nietzsche'yi eleştirdiği temel nokta da buydu zaten. Boll- 
now'un metninden hatırlayalım. Dilthey, Nietzsche'yi "kendi dü- 
şüncelerinin kuluçkasına yatarak felsefe yapmak"la eleştiriyordu. 
Nietzsche, kendisinin bir tarihsellik ortamında bize düşünceler 
sunduğunun pek farkında değildi, Dilthey'a göre. Söylediği her 
şeyde bir tarihsellik damgası vardı. O da tinsel bir dünya içinde 
yaşıyordu. Sonuçta düşüncelerinin bir hayli tarihsel etkisi olmuş- 
tur. 


Yaşam tarihi, zamanın akışı içinde ve parçanın bütünle ilişkisi- 
ni gözeten bir ilişki sisteminin sürekli zamandaşlığı içinde kendini 
gerçekleştirir. "Burada söz konusu olan, nesnelerin bir blok halin- 
de birlikte bulunmaları ve onları karşısında bulan (özne) tarafın- 
dan kavranılması değildir; nesneler, ancak, bir kişiyle olan karşı- 
lıklı aidiyetleri içinde nesnedirler."(27) Ben-özdeşliği, ait olunan 
organizmanın tekil birliğinden de farklıdır. Organizma, doğumdan 
ölüme kadar mekan ve zaman koordinatları içinde aynı beden ola- 
rak özdeşleştirilebilir. Burada belirli bir zaman kesitini, bir döne- 
mi gözleyen bir gözlemci, belirli işaretlerin öznelerarası özdeşliği- 
ni, kendinde denetleyerek saptar. Orada kendi/özgül özdeşliğinde- 
ki Ben, yaşamın sürekli bugünü gözetmesiyle aslında kendi daya- 
nağının parçalanmakta olduğu bilinci içinde şunu bilir: 
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"(Tekil bir yaşam tarihinin) psikofizik akışını...dıştan gözleyen, 
bu akışın vuku bulduğu bedeni, kendisine özdeş bir şey sayar. 
Fakat bu akış, aynı zamanda, bu akıp giden şeyin sürekliliği ya- 
şantısı aracılığıyla, bu akış içinde her parçanın bilinçte diğer par- 
çalarla birbirine bağıntılandırıldıkları bir karakteristik yaşantı 
aracılığıyla da kendine özdeş kılınır. "(28) 


doğan özlem: Dikkat edilirse Dilthey, "ben-özdeşliği"ni "akıp 
giden şeyin sürekliliği yaşantısı"na dayandırıyor. Yani "ben- 
özdeşliği", mantıksal bir sabitliği ifade etmekten çok, tüm yaşan- 
tılarımıza eşlik eden ve kökenini yine yaşantıda bulan bir şey. 
Buna "karakteristik yaşantı" adını veriyor Dilthey. 


Bu "karakteristik yaşantı", Ben-özdeşliğinin imlem artikülas- 
yonlarıyla yaşam tarihi içinde kurulmasından bağımsızdır. Dilthey 
imlem kategorisini, yaşam tarihinin totalitesine dayanarak ele 
alır: 

"Yaşantı bağlamı, kendi somut gerçekliğiyle, imlem kategorisi 
içinde bulunur. Bu, yaşanmış veya sonradan yaşanmış olanın akı- 
şını, hatırlama sırasında biraraya getiren birliktir. Ve muhakkak 
ki, bu birlik imlemi, yaşantının ötesinde bulunan bir birlik nokta- 
sında meydana gelmez; tersine bu imlem, bu yaşantılar içinde, ya- 
şantıları birbirine bağlayan kurucu bir imlem halinde yer alır." 


(29) 


doğan özlem: Yani yaşamımızın her anında, tüm yaşama anlarını 
birbirine bağıntılandıran bir "birlik imlemi" var. Bu, yukarıda "ka- 
rasteristik yaşantı" olarak ifade edilen şey. 


kaya sütçüoğlu; Fakat şunu diyebilir miyiz: Bu birlik imlemi, fark- 
lı olanları biraraya topluyor. Yani kendinin sürekli değiştiğinin bi- 
lincinde, ama aynı zamanda bu değişmeleri biraraya getirme işle- 
vinin de bilincinde olan bir Ben. 


doğan özlem: "Tüm bu çokçeşitliliği yaşayan benim" bilinci bu. 
Ben, yaşamımın hiçbir döneminde kendine özdeş kalamadığını, 
bir "karakteristik yaşantı" olarak yine de özdeşlik bilinci sayesin- 
de biliyor. "Sabit olmayan bir Ben olduğumun bilincindeyim" di- 
yebilmeniz için özdeşlik fikrine sahip olmanız gerek. 
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kaya sütçüoğlu: Bu çokçeşitliliği bir birliktelik halinde bu özdeş 
ben kuruyor. Ama aynı anda o ana kadarki ben'imi de yeniden sen- 
tezleyerek yapıyor bunu. Yani o ana kadarki ben'imi de kırıp par- 
çalayarak ve sonra yeniden son yaşama anındaki bakış açısına 
göre birleştirerek yapıyor. 


doğan özlem: Evet. Ben bilinci yaşamımın her anına eşlik ediyor. 
Ama eşlik ettiği her an da yeni bir Ben konstrüksiyonu ortaya çı- 
kıyor. Yine şu noktaya geliyoruz: Kendimiz hakkındaki bilincimi- 
zin tarihselliği. Fakat şimdi şu soru da sorulmalıdır: Kendinin ta- 
rihsel olduğunu bilen bilinç tarihsel midir? Buna evet demek zo- 
rundayız. Hegel, bilincin bu tarihselliğinin bir döngüye yol açaca- 
gını söyleyerek bir "mutlak bilinç"ten hareket etmişti. Dilthey ise 
tam tersine bir "mutlak bilinç" kapısını kapatıyor bize. "Mutlak bi- 
linç yoktur" deyip duruyor. Aslında Hegelci çözüm, "felsefe-içi" 
bakarsanız, son derece olgun bir çözümdür. Fakat felsefenin kendi- 
sini tarih içine almış bir Dilthey için bu bir çözüm olamaz. Çünkü 
bu çözüm tarihi "kapatır". Dolayısıyla Dilthey, kendisinin tarihsel 
olduğunu bilen bilinç de tarihseldir, diyecektir. Bu saptamayı da, 
tarihin üstüne çıkarak değil, tarihin içinden tarihe bakarak yaptığı- 
nı söyleyecektir. 


bekir balkız: Zaten Dilthey'ın başka bir açıklaması olamaz. 


kaya sütçüoğlu: Yani Dilthey'ın en son söyleyebileceği şey, ben 
bilincinin de bir tarihsel eylem olduğudur. 


doğan özlem: Evet. Bilincin yönelimselliğini hatırlayalım. Bu an- 
lamda bilinç bir eylemdir. 


kaya sütçüoğlu: Yani eyleyen bilinçten değil de, sanki kendisi 
eylem olan bilinçten söz ediliyor. Çünkü "eyleyen bilinç" dediği- 
mizde, kendisi yine de sabit, fakat birtakım işlevlere sahip bir bi- 
linç çağrışıyor. Demek ki bunu da söyleyemeyiz. Eylemde tanınan 
bir bilinçten, yaşantıda içerilmiş bir bilinçten söz etmek zorunda- 


yız. 


doğan özlem: Böyle olduğu içindir ki, bilinç hakkındaki bilincimiz 
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de tarihsel olmak zorundadır. Yani biraz önce dediğim gibi, bilin- 
cin tarihsel olduğu bilinci de tarihseldir. "Ben-özdeşliği"nden an- 
laşılan şeyin sonucu bu olacak tabii. Yaşamımın her anına eşlik 
eden özdeşlik bilinci, bizzat bu bilinç, aynı zamanda sürekli de- 
giştiğimin, dolayısıyla kendim hakkındaki bilincimin de sürekli 
değiştiğinin görülmesini sağlıyor. Yani mantıksal özdeşliğe baş- 
vurarak, akıp giden zamansallık içinde hiçbir şeyin özdeş olmadı- 
ğını görebiliyorum. Dilthey, dikkat edilirse, tarihin ucunu açık bı- 
rakırken, yani tarihi asla tamamlanamayan bir alan olarak görür- 
ken, bunu bizzat özdeşlik tasarımından hareketle yapıyor. Çok il- 
ginçtir ki, Hegel de aynı mantıksal özdeşlik tasarımından hareket 
ediyordu ve tarihin sonunu bir "özdeşlik anı", yani bir tamamlan- 
mışlık noktası olarak sunuyordu. İşte Dilthey Hegel'i bu anlamda 
"dogmatik" buluyordu. Son günlerde yine revaçta olan "tarihin 
sonu" lafının Dilthey açısından ne ifade etmiş olabileceği de artık 
açık sanıyorum. "Tarihin sonu" lafı, tarihin bütünü üstüne söz 
etme hakkını kendinde görebilen bir "dogmatizm"in, Dilthey'ın 
"tarihte lojizm" dediği bir anlayışın ürünü olarak dile getirilebilir. 
Oysa Dilthey, bilincin tarihselliğinden söz ederken, bu bilincin 
aynı zamanda artiküler, eklemlemeli bir bilinç olduğunu da ifade 
etmiş oluyordu. Özdeşlik fikrinin kendisine hep eşlik ettiği ve bu 
eşlik sayesinde kendisinin artiküler olduğunu görme fırsatını da 
bulan bir bilinç. Böyle bir bilinç için "tarihin sonu" lafı, sadece bir 
laftır, Latinlerin "flatus vocis" dedikleri, Türkçede "boş laf" diye- 
bileceğimiz bir laftır. 


hakkı hünler: Bilinci veya bilen özneyi yine yaşama içinde düşün- 
mek gerekiyor. Bilincin kendisi bir objektivasyon süreci içinde yer 
alıyor. Yani bilinci yaşama çevresi ile olan ilişkisi içerisinde dü- 
şünürsek, ben-özdeşliği terimini daha iyi kavrayabiliriz. Yaşam 
çevresi ile Ben'in karşılıklı etkileşiminden yola çıkarsak, ben- 
özdeşliğini daha açık bir biçimde, sonsuza kadar kendi tarihselli- 
ginin bilincinde olan bir Ben'in özdeşliği şeklinde, yani kendisini 
yine de kurduğu objektif alanda tanıyan bir Ben olarak değil de, 
kurduğu ile birlikte değişen bir Ben olarak anlayabiliriz. 


doğan özlem: Yani yine tarihsel kalan bir Ben olarak. 


hakkı hünler: Yani yine kapalı bir bilinç olarak değil. 
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doğan özlem: Evet, bir kapalı bilinçten, bir transandantal bilinçten 
söz etmeye hakkımız yok. Comte'un, Hegel'in, Marx'ın "tarihi ka- 
pattıklarını" ileri sürenleri anlıyoruz bir kez daha. Örneğin, 
Hegel'de de bilincin tarihselliğinden söz edilir. Fakat onda bilincin 
tarihselliğini bilen bir "mutlak bilinç" vardır ki, otarihe son biçme, 
tarihi kapatma olanağını da burada buluyor zaten. Dilthey'da ken- 
disinin tarihsel olduğunu bilen bilinç de tarihseldir. Bu nedenle 
tarih üstüne tümel ifadelere başvurma olanağımız yok. 


bekir balkız: Peki bu bir tıkanma, bir düğümlenme değil mi? 


doğan özlem: Bana göre bir tıkanma, düğümlenme değil. Bilinç 
felsefesi kalıpları içinde düşünmeye az çok şartlanmış insanlar 
olarak, burada yadırgatıcı bir durum var karşımızda. Özne olarak 
önümüze bir şeyler koymaya, "objektivasyon" denilen şeye şart- 
lanmışız, bunu doğal olgular için zaten yapıp duruyoruz. Ama ta- 
rihte böyle önümüze koyabileceğimiz, pozitivize edebileceğimiz 
bir olgu türü, bir nesne yok. Tarih hakkındaki bilincimizi ona 
aşkın kılmak mümkün değil. Bunu denediğimizde yapay, zorlama 
bir iş yapmış oluyoruz ve Kant'ın transandantal bilinci, Hegel'in 
mutlak bilinci gibi bir şeyler tasarlayıp, tüm tarihi bu tasarım şab- 
lonu içine oturtuyoruz, Dilthey'a göre. Yapaylık, zorlama burada. 
Sonuçta bir kurgu anlamında bir "felsefe" yapmış oluyoruz. 


hakkı hünler: Evet ama, Dilthey'da geçmiş hakkında ortak bir ko- 
nuşma dili içerisinde konuşmamızı sağlayacak ölçütler de kaybol- 
muş olmuyor mu? 


doğan özlem: İleride Gadamer'in metnini incelerken, onun "kav- 
ram tarihi" diye bir terim kullandığını göreceğiz. Dil bir işaretler 
sistemidir ve bu işaretler, adları üstünde, daima bir şeylere gön- 
derme yaparlar. Gadamer'e göre, kavramların sabit tanımlarının 
olabileceği yanılgısı, kavramlarla nesneler, şeyler arasında bir te- 
kabüliyet olduğu sanısı, Grek felsefesinin bir mirası olarak tüm 
Batı düşüncesini içten etkilemiştir. Oysa kavramlarımız hep tarih- 
sel kalıyorlar, Gadamer'e göre. Hermeneutik, bir yönüyle bir "kav- 
ram tarihi" çalışmasıdır. Ben hep bir tarihsel çevre içerisindeyim, 
bu çevre içerisinde edindiğim bir kavram örgüsüyle düşünüyorum. 
İşte bu kavram örgüsünün kendisi tarihseldir. Bir örnek vermeye 
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çalışayım: Greklerin "ontos" kavramı üzerinde duralım. Grekle- 
rin, diyelim ki Aristoteles'in bu kavrama yükledikleri bir anlam 
var. Grekler, bu kavram (ve tabii başka kavramlar) dolayımında 
kendi tinselliklerini oluşturmuşlardır. Fakat Ortaçağda, Yeniçağ- 
da "ontos"a yeni anlamlar yükletilmiş, kavram bu çağların niyet- 
selliği/yönelimselliği altında yeni boyutlar kazanmıştır. Termino- 
lojik olarak "ontos", bin yıllardır kullanılıyor; fakat içerik olarak 
anlamı değişebiliyor. Diyeceksiniz ki, "zaten felsefe tarihçileri de 
böyle çalışıyorlar. Onlar da bunun farkındalar." Evet, çünkü felse- 
fe tarihçisi, öncelikle "tarihçi"dir. Aslında bana göre iyi bir felsefe 
tarihçisi, bağlanmış olduğu herhangi bir "felsefe" içinden hareket- 
le felsefe tarihi yazan kişi değildir. Bu açıdan bakıldığında, 
Hegel'in felsefe tarihini okuması, kendi "felsefe"si içinden gerçek- 
leştirilmiş bir okumadır, yani sonuçta herhangi bir "felsefe"ye 
hizmet eden bir felsefe tarihi okumasıdır. Vâroluşçular, Marksist- 
ler de böyle yapmadılar mı? Oysa Gadamer diyecektir ki, felsefe 
tarihi ancak hermeneutik yöntemle yazılabilir. Bu ne demektir? 
Kavramların bir tarihi vardır, filozofların bu kavramlara kendi 
"felsefe"lerinden hareketle verdikleri anlamlar hiçbir tümellik, ge- 
nelgeçerlik ifade etmez. Her ne kadar onlar bu kavramları tümel, 
genelgeçer tanımlama çabası içinde olsalar da. Önemli olan onla- 
rın bu çabalarının da tarihsel olduğunu ve tarihsel açıdan kavranıl- 
ması gerektiğini bilmektir. Yani kavramları da, onları tanımlayan, 
kullanan Ben'in nesnel tinle karşılıklı etkileşimi içinde yorumla- 
mak zorundasınız. Bu, bizi tekrar blincin tarihselliğine götürüyor. 


hakkı hünler: Burada yaşayan bilincin kendisini nesneleştirmeleri- 
nin sentezinin bir sonucu olarak da görebiliriz. 


kaya sütçüoğlu: Diyelim ki, Grek dünyasında bir kavram farklı an- 
lamlarda kullanılıyordu. Çünkü kavramın tekabül ettiği nesnel 
alan farklıydı, yaşama alanı farklıydı. Bugün geçerli olmayan o 
anlamı, geçmişe ait bir anlam olmasına rağmen yakalamaya çalı- 
şıyoruz, kavramaya çalışıyoruz. Şimdi bu çabamız sırasında bu- 
günle de bir bağlantı kurmaya çalışmıyor muyuz? Yaşama değiş- 
'tiğine göre o anlam belki bugün tuhaf da gelebilir bize. Yani onu 
bugünün anlamlarına göre açıklamaya çalışıyoruz. Tıpkı kendi- 
miz için yaptığımız gibi. Otuz yıl önceki benle bugün kurduğum 
bağlantıda olduğu gibi. 
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doğan özlem: Evet, yaşadığımız şey bu. 


kaya sütçüoğlu: Şu anda, şu saniyedeki ben ile bundan on yıl ön- 
ceki, hatta iki saat önceki ben arasında kurduğumuz bağlantı gibi. 
Kavram tarihi yaparken de bunu yapıyoruz. 


Ben özdeşliği aracılığıyla birarada tutulan tekilin/bireyin 
yaşam tarihi, daha sonra kendisinden imlem kategorisinin elde 
edildiği kategoryal bütün-parça ilişkisi için de modeldir. Dilthey, 
hermeneutik anlamayı, imlemin empatik olarak anlaşılması diye 
adlandırır. Hermeneutik anlamanın yöneldiği anlam, yalnızca, bir 
bağlam içindeki yönlerin konum ve değerinden çıkar. Bu bağlamın 
özdeşliği, özdeşliğin yaşantılar içinde sürekli parçalanmasını da 
önler. Bu nedenle bu özdeşlik, yaşam tarihinin sürekli yenilenen, 
düzeltilip rektifiye edilen ve birikimsel olarak genişleyen geriye ba- 
ri imlemeleri aracılığıyla durmadan üretilmek zorundadır. 
"İmlem” ancak, değişmenin bir oluşturma/kurma süreci olarak 
kendini gösterdiği bir ilişki sistemi içinde bulunur. İlişki sistemi, 
yaşama tarihinin "gelişim"inin ölçütlerine uyarlanır: 

"Bizim doğayı bilme ediminde sabitleştirerek kurguladığımız 
nesneler, aslında değişkenlik/istikrarsızlık gösterirler. Bu, kendi 
belirlenimleri içinde algılanan yaşama için özellikle böyledir. 
Fakat bugün, yaşama içinde, geçmişin hatırlama yoluyla elde edil- 
miş tasarımını da, geleceğin hayalgücünün imkanları altında ve 
kendine amaç koyma etkinliği dolayımında ortaya çıkan tasarımını 
da barındırır. Böylece bugün geçmiş tarafından yapılmış olur ve 
aynı anda geleceği de içinde taşır. 'Tin bilimlerinde gelişme" söz- 
cüğünün anlamı budur."(30) 


doğan özlem: Burada Leibniz'in ünlü sözünü hatırlamadan geçme- 
yelim: "Bugün geçmişi içinde taşır ve geleceğe gebedir." Demek 
ki, geçmişe ilişkin her yorumumuza, geleceğe ilişkin beklentileri- 
miz, umutlarımız, tasarımlarımız da aynı anda eşlik etmektedirler. 


Tekil yaşam bağları içindeki kişilerin veya şeylerin özne için 
ifade ettiği imlem, bu nedenle, bir gelişim tarihinin anlamının tü- 
revleri olurlar. Bunların hepsinde özne kendini her zaman geriye 
bakarak ve daima içkin bir halde kavrar. Böylece her belirli imle- 
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min bir anlam bağlamına bütünlenmesi garanti edilmiş olur. Bu 
anlam bağlamı, bireyin (hiç de çıplak anlamda tekilin değil) dev- 
redilemez/aktarılamaz birliğini, bir ben-merkezli dünyanın ve bir 
Ben-özdeşliği aracılığıyla birarada tutulan yaşam tarihinin birliği- 
ni yansıtır. 

Öbür yandan, simgeler aracılığıyla saptanmaları gereken im- 
lemler, asla dar anlamda kişiye özgü şeyler de değildirler; onlar 
mutlaka öznelerarası geçerliğe sahiptirler. Bu nedenle, bir monad- 
mışcasına kavranılan bir yaşam tarihi içinde, zaten imlem diye bir 
şey oluşamaz... 


doğan özlem: Evet, tartıştığımız konu, bu satırlardan sonra daha 
da açıklık kazandı herhalde. Kendini kendine özdeş bir şey olarak 
tanıyan Ben, aslında bu tanımasını da, ancak bir öznelerarasılık 
sferinden edinmiştir. Kendimizi tanımamız da ancak bir öznelera- 
rasılığın ürünü olarak mümkündür. Bakınız, Habermas "tekil" ile 
"birey"i ayırdı. Tekilin imlemi olamaz, ancak bireyin imlemi ola- 
bilir. Çünkü birey, ortaklaşalık içinde yaşayandır. Mantıksal ve 
pozitif anlamda bir "tekil" tarih dünyası içinde yoktur. Monadik 
anlamda bir "tekil" olamaz. Burada Leibniz'in monadları çağrıştı- 
rılıyor. Tarih dünyası söz konusu olduğunda, bireyi, belki de dışa 
pencereleri hep açık monad olarak görmek mümkün. Bu açık pen- 
cerelerden giren şey, tinselliğin havasıdır. Biz bu hava içinde so- 
luyoruz. 


Açıktır ki, bir yaşam dışlaştırması semantik yapısını ve değerini 
diğer özneler için de geçerli olan bir dil sistemi içindeki yerine 
borçlu olduğu kadar, bir biyografik bağlam içinde aldığı yere de 
borçludur. Ve bu ikincisi artık simgesel olarak ifade edilemez. 
Yaşam deneyimi, diğer yaşam deneyimleriyle iletişim içinde kendi- 
ni gösterir: "Kişisel yaşam deneyimine tutuklu bireysel bakış nok- 
tası, kendini genel yaşam deneyimi içinde düzeltir ve genişletir. 
Genel yaşam deneyiminden, herhangi bir tarzda birbiriyle ilişkide 
olan kişilerden oluşmuş bir çevre içinde teşkil edilen ve bu kişiler- 
ce ortak kullanılan tümceleri/önermeleri anlıyorum... Genel yaşam 
deneyiminin göstergesi, bu deneyimin ortak yaşamın yaratısı ol- 
masıdır."(31) Dilthey "ortaklaşalık” kavramını özel bir anlamda 
ele alır: Ortaklaşalık, birbirleriyle aynı dil içinde iletişim kuran 
bir özneler grubu için aynı simgelerin öznelerarası bağlayıcılığını 
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ifade eder. Ortaklaşalık, çeşitli elemanların ortak işaretler içindeki 
harmonisini ifade etmediği gibi, aynı sınıfa ait elemanların bu sını- 
fa aidiyetini de ifade etmez. 


doğan özlem: Görüldüğü üzere "ortaklaşalık" terimi, bu sık kul- 
landığımız terim, "simgelerin öznelerarası bağlayıcılığı" olarak ta- 
nımlandı. Ortaklaşalık çeşitli elemanların ortak işaretler içindeki 
harmonisini ifade etmiyor. Bunun gibi aynı sınıfa ait elemanların 
birlikteliğini de ifade etmiyor. Burada Aristoteles ve Bacon'un en- 
düksiyon kuramlarının yeniden eleştirildiğini görüyoruz. Bizim 
tarih alanında öyle bir sınıf kavramı altında toplayabileceğimiz 
ortak özelliklere sahip tekillerimiz yok. Dolayısıyla tin bilimlerin- 
de cins kavramlarına, genel kavramlara, sınıf kavramlarına da yer 
yok. Tarihsel dünyaya sınıflandırıcı bir perspektifle yönelmemiz 
de verimli olamaz. Tüm zamanlar için geçerli nitelikler yok çünkü 
tarihte. O halde ortaklaşalığın kendisinde de tarihselliği görmek 
zorundayız. Burada ortaklaşalık, "aynı simgelerin öznelerarası 
bağlayıcılığı"nı ifade ettiğine ve bu simgeler sürekli değiştiğine 
göre, biz her tarih kesitinde, her dönemde, farklı farklı ortaklaşa- 
lıklar içinde yaşıyoruz demektir. 


Yaşam tarihi, bir bireyin birikimsel deneyimlerinin zamansal 
bir bağlamı olarak, sadece dikey olarak oluşmaz, o her an çeşitli 
öznelerin ortak iletişimlerinin öznelerarası zemininde yatay olarak 
da kurulur... 


doğan özlem: Bu "dikeylik" ve "yataylık”", biraz ileride daha açık 
hale gelecek. Yaşam tarihi, bireyin biyografisi, bir yaşam dene- 
yimleri topluluğu olarak bir dikey gidişata sahiptir; bu gidişatın 
birikimsel/eklemlemeli bir gidişat olduğu üzerinde özellikle dur- 
muştuk. Fakat bu dikey gidişat, aynı zamanda bir öznelerarasılık 
zemininde yatay olarak da besleniyor. Yaşamımız, bu dikey ve ya- 
tayların, bu apsis ve ordinatların sürekli ileriye doğru kesiştikleri 
anlar, zaman noktaları toplamı olarak gelişiyor. Kendi birikimsel/ 
eklemlemeli yaşam deneyimimin her anında, bu dikey gidişat 
içinde, öznelerarasılığın, ortaklaşalığın yataylığı da içerilmiştir. 


kaya sütçüoğlu: Örneğin, dikey olarak yaşamımın şu noktasında- 
yım, yatay olarak da şuradayım. Aslında yaşamım, bunların ke- 
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siştiği yerde. 


doğan özlem: Şimdi bu durumu bir koordinatlar düzeneği içinde 
gösterebileceğimiz gibi, bir başka grafik de bize yardımcı olabilir. 
Yani her yatayın dikeyde, her dikeyin yatayda bulunduğunu göste- 
ren bir grafik. 


gülin kaya: Birey hem ortaklaşalık zemininde tanımlanıyor, hem 
de kendi yaşamının dikey çizgisinde. 


kaya sütçüoğlu: Einstein maddenin özü saydığı bir manyetik alan- 
dan söz ediyor. Elle tutulur olmayan, hacmi olmayan bir şey. Ben 
bununla tartıştığımız şey arasında benzerlik görüyorum. Mutlak 
olmayan, sürekli değişen bir ben. Eylemin kendisi olan bir ben. 


Her tekil yaşam deneyimi bu nesnel tin alanı içinde bir ortak- 
laşalığı yansıtır. Her sözcük, her tümce, her jest veya her nezaket 
kuralı, her sanat eseri ve her tarihsel olay, ancak, bunlarda dışla- 
şan şeyin onu anlayana bir ortaklaşalıkla bağlı olmasından dolayı 
anlaşılır. İnsan bir ortaklaşalık sferinde yaşar, düşünür ve eyler; o 
ancak bu sfer içinde anlar."(32) 

Yaşam tarihinin sürekliliği içinde, kendini-anlama aracılığıyla 
otobiyografık imlemeler halinde üretilen/elde edilen refleksif yaşa- 
ma deneyimi, daima diğer öznelerle birarada ve birbirini-anlama 
ortamında hareket etmek zorundadır... 


doğan özlem: Kendini-anlama, kendini-bilme, Greklerin "phrone- 
sis" dedikleri, ancak diğer öznelerle birliktelik dolayımında, yani 
bir öznelerarasılık ortamında mümkündür. Yaşama deneyiminin 
"refleksif" olması, kendi geçmişime daima bugünün imlemeleri 
aracılığıyla bükülmemi ifade ediyor ve bu imlemeler de aynı öz- 
nelerarasılık ortamında sahip olabileceğim şeyler. 


Kendimi bile, ancak, diğerini anladığım tarzda, yani bir "ortak- 
laşalık sferi"nde anlarım. Çünkü benim ve diğerinin yaşam dışlaş- 
'tırmaları, bizi öznelerarası birbirimize bağlayan aynı ortam, yani 
dil içinde telâffuzunu bulur. Bu bakış noktası altında, bireysel 
yaşam tarihi, öznelerarasılık zemini üzerinde cereyan eden süreç- 
lerin bir ürünü olarak kavranılmış olur. l 
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doğan özlem: Bireysel yaşam tarihi "tekil" kalamıyor. Çünkü 
birey bir ortaklaşalığın ürünü aynı zamanda. Birey bu anlamda ta- 
rihin ürünüdür. Ama daha önceki tartışmalarımızdan da biliyoruz 
ki, birey içinde varolduğu ortaklaşalığın tam ve eksiksiz bir belir- 
lenimi altında da değil. Tam tersine, tarihsel gelişmeyi, bireyle bu 
ortaklaşalık arasındaki diyalektik yaratıyor. 


Yaşam deneyimleriyle birey, böyle görüldüğünde, kendini oluş- 
turma/kurma sürecinin bir ürünü olur. Bu nedenle, daha önce tin- 
bilimsel analizin yöneleceği alan olarak sunulmuş olan bireysel 
yaşam tarihi, artık, yapısal bağlamların ve toplumsal sistemlerin 
işlevlendiği bir şey olarak kavranır. 


doğan özlem: Demek ki kendi geçmişimize yönelttiğimiz refleksif 
bakışla anladığımız şey, bireysel yaşam tarihimizin hangi yapısal 
bağlamlar ve toplumsal sistemler içerisinde işlevlendiğidir. 
Marx'ın bakış açısına oldukça yakın bir bakış açısı bu. Kendimi- 
ze Marx'ın şablonlarıyla bakmak zorunda değiliz tabii. Ama 
Marx'la Dilthey'ı buluşturan nokta, kendimizi ancak yapısal bağ- 
lamlar ve toplumsal sistemler içerisinde anlayabileceğimizdir. Bu 
bakış noktasını aşağıda Dilthey'dan yapılan alıntıda daha iyi gö- 
rebileceğimizi sanıyorum. 


"Tekil kişilerin, bireysel varoluşları içinde, çevreleriyle, diğer in- 
sanlarla ve şeylerle ilişki kurma yetenekleri ölçüsünde, ortaya sı- 
nırsız bir yaşama zenginliği çıkar. Öyle ki her birey, aynı zamanda 
bireyler arasında oluşan ilişkilerin bir kavşak noktasıdır. Fakat bu 
ilişkiler onun yaşamını aşar ve aynı ilişkiler bireyin kendini içle- 
rinde gerçekleştirdiği içerik, değer ve amaç aracılığıyla bağımsız 
bir varoluşa ve özgül bir gelişime sahip olur."(33) 


doğan özlem: Anlaşılıyor ki, toplum öznelerarası bir etkileşimin, 
öznelerarası ilişkilerin, öznelerarası çabaların bir ürünü olarak 
var. Ve birey de bu anlamda bu öznelerarasılık içindeki bireydir. 
Fakat özneler olarak ortaklaşa oluşturduğumuz şeyler, yani "yapı- 
sal bağlamlar" ve "toplumsal sistemler", Dilthey'a göre, sonradan, 
bireyin kendini içlerinde gerçekleştirdiği bağımsız bir varoluşa da 
sahip oluyorlar. Yani bir liberal ekonomi yaratıyorsunuz, özneler 
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olarak. Sonra da yarattığınız bu ekonominin sanki sizden bağım- 
sız bir varoluş halinde sizi belirlemeye başladığını görüyorsunuz. 
"Toplumsal sistemler"in bağımsız bir varoluş kazanmalarını 
böyle anlamak gerekir. İnsan ürünü olan bir şey olarak liberal eko- 
nomi, bir sosyalist ekonomi, sonradan birey olarak sizin üstünüze 
çıkıp sizi belirlemeye başlıyor. Ama tabii ki bu "toplumsal sistem- 
ler"in de tarihselliği söz konusu. Yani bir kez bir liberal ekonomi 
oluşturup onun belirleniminde yaşamaya başladığınızda, artık bu 
belirlenimin hep böyle, yani tüm zamanlarda süreceğini ileri süre- 
mezsiniz. Birey ve grup olarak yeni arayışlar doğrultusunda yeni 
bir ekonomik yapı oluşturma şansınız var; liberal ekonominin ye- 
rine başka bir ekonomi geçirmeniz hep mümkün. Tarihte fataliz- 
me yer yok. Evet, biz bir ortaklaşalık alanı içindeyiz, bir "toplum- 
sal sistem" içerisinde yaşıyoruz. Fakat birey olarak da önümüz 
açık. Mevcut toplumsal durumu benimsemeyebiliriz, tavır koya- 
rız, yeni bir toplumsal yaşama biçimi arayışı içine girebilir ve 
bunu gerçekleştirmeye yönelebiliriz. Zaten Dilthey her tarihsel dö- 
nemde bir "yeni"den, bir "novum"dan söz etmiyor muydu? Ozel- 
likle tarihteki dinamizmi belli ölçülerde bunların etkileri ve katkı- 
ları sağlıyor. Tabii ki dâhilerin, büyük adamların da belli bir tarih- 
sellik ortamının ürünü oldukları açık. Ama onlar diyelim ki bazı 
politik liderler, toplumdaki beklentiyi, istekleri iyi sezerler ve bun- 
ları bir toplumsal dinamiğe dönüştürme becerisine sahipler. Onla- 
rn yönlendiriciliği altında, kitleler, pekâlâ yeni toplumsal olu- 
şumlara yönelebiliyorlar. Ayrıca şimdi aklıma Toynbee'nin bir 
saptaması geldi. Bir toplumun seçkinleri, toplumun beklentilerine 
yanıt verebildikleri oranda toplumsal gelişmeye önderlik edebilir- 
ler. Fakat onların bu beklentilere verdikleri yanıt içerisinde, toplu- 
mun beklentilerini şu veya bu oranda aşan bir şeyler de vardır. 
Bu aşan, taşan kısım, bir artı, bir plus olarak, işte toplumsal ya- 
şamı sürekli yeniye doğru sürükleyen kısımdır. Şimdi Heideg- 
ger'in diliyle duruma bakalım: Kendini bir nesnel tin içine, bir ta- 
rihsel ortama, zamansallığa "atılmış" bulan bir birey var. Fakat bu 
birey, bu nesnel tin, bu tarihsel ortam tarafından tamamiyle kuşa- 
tılmış da değildir. O bu alan içerisinde, bu "man" ortamında tam 
bir edilgenlik, tam bir belirlenmişlik de yaşamamaktadır. Onun 
bu alanın, bu ortamın sınırlarını zorlama şansı da var. Heidegger 
bu şansı kullanana, zaten ekzistens, yani dışına-çıkan (ex-sistere: 
dışına çıkmak) demiyor muydu? Kısacası tarih içinde, birey, öz- 
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nelerarasılık zemininde, yani yine özne olarak kendi katkısıyla 
oluşmuş bir şey olarak, mevcut toplumsal durumun sınırlarını 
zorlama ve hatta aşma olanağına sahip. 


bekir balkız: Ayrıca nesnel tinin bireyler üzerindeki etkileri de bir- 
birinden farklıdır. Böyle olmasaydı, farklı bireyler olmazdı. O 
zaman farklı düşünen, farklı hisseden, farklı amaç ve arzuları olan 
bireylerin varlığını açıklayamazdık. Yani nesnel tinin bireyler üze- 
rinde mutlak, tek biçimli bir etkisinden söz edemeyiz. 


doğan özlem: Evet, böyle bir belirlenimliliği, daha önce "sosyolo- 
jizm" olarak adlandırmıştık. Her şeyi birtakım sözde "toplum ya- 
saları"na göre açıklamak, bireye hiçbir açık alan bırakmamaktır 
bu. Bu bir tür kadercilik, fatalizm. Tarih böyle bir alan olsaydı, 
onu kolayca "açıklardık". Fakat tarihte kendimize bir yer bulamaz- 
dık. Tarihi insan yapar deyip duruyoruz. Hangi insan bu? Kendi 
ürünü olan bir tarihselliğin, bir toplumsal durumun belirleniminde 
yaşayan, fakat kendi ürünü olan bu belirlenimin kabuklarını da 
kırmaya hep açık bir insan. Tarihin dinamiği, bir bakıma ele avuca 
sığmazlığı da burada. Tarihi sürekli bir değişim alanı kılan temel 
yön kendini burada gösteriyor. İnsan her zaman kendi yaratıcı et- 
kinlikleriyle mevcuda bir şeyler eklemeye ve böylece mevcudu de- 
giştirmeye devam edip gidiyor. 


gürsel karakuş: Tarihi yapan birey, aynı zamanda onu dönüştürme 
şansına da sahiptir. 


doğan özlem: Şimdi bir de aynı birey tarihi anlamaya çalışan bi- 
reydir de. Bu sürekli değişimler, dönüşümler dünyasında o, anla- 
mak için yöneldiği herhangi bir tarihsel dönemi, bu durumda ancak 
o dönemin yine tarihsel kalan yapıları, "toplumsal sistemler"i ara- 
cılığıyla anlayabilir. Yapıların, sistemlerin tarihsel oldukları ve 
dönemlere özgü kaldığı bilinciyle yapacaktır bunu. 


gülin kaya: Ben bir şey soracağım: Şimdi bu dönüştürme eylemi 
sırasında biz de acaba türetiyor muyuz? Yaptığımız bir üretim mi, 
yoksa türetim mi? Her sanat eseri bir ortaklaşalık zemininde orta- 
ya konuluyor. Bu demektir ki o, ait olduğu zeminde türetilmiştir. 
Fakat o aynı zamanda sanatçının özgünlüğünü yansıtması bakı- 
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mından bir üretimdir de. Şimdi şurada bir resim olsa, herkes ona 
farklı bir yorum getirecek. 


doğan özlem: Sanırım şu açığa çıktı: Her yaratım bir ortaklaşalı- 
gın damgasını taşıyor. Fakat sadece ortaklaşalıktan türeyen bir 
şey de değil. Şimdi yine Habermas'ın kullandığı "dikey" ve 
"yatay" terimleriyle bu durumu aydınlatmaya çalışalım: Her yara- 
tım, ortaklaşalık alanında ortaya konulması bakımından bu ortak- 
laşalığın yataylığına aittir. Yani her yaratım, bu ortaklaşalık sfe- 
rinden bir şeyler içerir ve yansıtır. Fakat yaratımınızın özgünlüğü 
ve özgüllüğü, yani dikeylik, sadece size aittir. Nesnel tinden, top- 
lumsallıktan bağımsız bir yaratım yoktur; fakat her yaratım mev- 
cudu aşan yeni bir boyut da taşır. Yani her tarihsel dönemde bir 
"novum" vardır. Ve bu "novum", daha sonra nesneleşir, yani nes- 
nel tine dahil olur. Toplum, tekillerin basit bir toplamı olmadığı 
gibi, tekillerin ortak özelliklerini içeren bir genellik taşımaz. Yine 
Aristoteles'in ve Bacon'un endüksiyon kuramlarının eleştirisini 
yapmak zorunda kalıyoruz. Tarih ve toplum söz konusu olduğun- 
da, toplumu endüktif yoldan ve genel/tekil mantığı temelinde kav- 
ramak mümkün değildir. Tarih ve toplum içindeki insan bireydir, 
tekil değildir. Birey demek, toplumsallığın, tinselliğin ürünü oldu- 
gu kadar, kendi özgüllük ve özgünlüğüyle bu ürünü değiştirebilen, 
dönüştürebilen insan demektir. Bu değiştirme ve dönüştürmeyi 
özellikle dâhilere, büyük adamlara mal etmemiz de haksızlık olur. 
En sıradan insan bile, belki çağdaşlarının farkında olmadığı bir 
şekilde, tarihin değişimine ve dönüşümüne bir etkide bulunur. 
Tekrarlayayım: Tarihin ucu açık, dolayısıyla insanın da önü açık. 


kaya sütçüoğlu: Şöyle diyebilir miyiz: Bir ortak dil aracılığıyla bir 
konu üzerinde konuşuyoruz. Ortak kavramlarımız var; bu kavram- 
lara ortak anlamlar yüklüyoruz. Ama o kavramları biraraya getiri- 
şimiz bir sentez. Varolan bir şeyin sentezi. Mesela kırmızı ile be- 
yazı birleştirip pembeyi elde ediyorum. Daha önce pembe yoktu. 
Yani varolanın dışına çıkmıyoruz; fakat varolanı aynen taklit de 
etmiyoruz. Dönüştürme dediğimiz şey bu. 


doğan özlem: Biraz önce dedik ki, her üretim önce bir türetimdir. 
Yani varolandan hareketle yapılan bir şeydir. Fakat onda daima 
bize ait, özgül bir yan da vardır. 
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Dilthey kültürel değer sistemlerini toplumun dış organizasyon 
sistemlerinden ayırır. Bireyler arasındaki karşılıklı etkileşim ve 
birbirini-anlama formu, simgelerin öznelerarası bağlayıcı kullanı- 
mı aracılığıyla, anlamaya/anlaşmaya aracılık eder ve bu simgeler 
en son başvuru yerine, yani günlük dile atıfta bulunurlar. Dil, öz- 
nelerarasılık zeminidir. Her kişi, kendini, tutumlar ve eylemler 
içinde nesneleştirmeden önce, bu zemine yerleştirilmiş, bu zemine 
tutunmuş ve bu zemine tutuklanmış bulur. Dilthey'ın bir keresinde 
belirttiği gibi, dil, içinde "insanın içselliğinin kendi tam, yaratıcı 
ve nesnel olarak anlaşılabilir ifadesini bulduğu"(34) biricik ortam- 
dır. Bu ortam içinde imlemler sadece bilişsel değildirler; hatta 
daha geniş anlamda duygusalMheyecansal ve normatif yönlere sa- 
hiptirler: "Karşılıklı anlamayı, yani anlaşmayı, bize, bireyler ara- 
sında oluşan ortaklaşalık garanti eder... Bu ortaklaşalık, akıl, duy- 
gusal yaşam sempatisi, gereklilik (ödev) bilinci (haklar ve ödevler) 
arasındaki karşılıklı bağıntı içinde kendini gösterir."(35) 


doğan özlem: Dikkat edilirse, "kültürel değer sistemi" ile "toplu- 
mun dış organizasyon sistemi" birbirinden ayırdediliyor. Ben bu 
ayırımı şöyle anlıyorum: Dünyanın en iyi anayasasını yapar ve en 
demokratik kurumları şeklen bir ülkeye taşıyabilirsiniz. Organi- 
zasyon, yani ben buna "kabuk" diyorum, pek iyidir de, demokratik 
kültürün gerektirdiği değerler o toplum tarafından içsenmemişse, 
o kabuğun içindeki şey ile kabuk birbirinden farklı şeylerdir. O 
halde bir toplumu anlamak istiyorsanız, o topluma politik neden- 
lerle, üsttenci uygulamalarla giydirilmiş olan elbiseyle değil de, el- 
bisenin içine bakacaksınız. Toplumu, işte bu anlamda dış organi- 
zasyon sistemine göre değil, kültürel değer sistemine göre anlaya- 
caksınız. Dilthey o toplumu anlamanın yolunun da, o toplumun 
değerlerinin yansıtılma ortamı, o toplumun yaşama biçiminin 
ifade ortamı olarak dile yönelmek olduğunu söylüyor. Ve daha 
önce neo-pozitivist dil çözümlemeciliğine yönelttiğim eleştiriyi de 
burada yeniden anmam gerekecek. Ne diyor Dilthey? Dil sadece 
bilişsellik ortamı değildir. Dilsel ifadelerde aynı zamanda duygu- 
sal, heyecansal, normatif, değersel, ideolojik, vb. yönler birlikte 
içerilmişlerdir. Hermeneutik, bir tarihsel dönemi, bir toplumu, o 
dönemin, o toplumun kültürünün taşıyıcısı olan dile yönelerek an- 
lama yöntemidir. Dil, işte bu bakımdan hermeneutiğin yöneleceği 
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temel malzeme oluyor. 


Dil zemininde yapılanan bu ortaklaşalığın özelliği, bireyleşmiş 
tekillerin onun içinde iletişim kurmalarıdır. Bireyleşmiş tekiller 
bu öznelerarasılık zemininde oluşan bir genellik içinde birbirleriy- 
le özdeşleşmek ve türdeş özneler olarak birbirlerini karşılıklı tanı- 
mak suretiyle anlaşırlar. Fakat aynı anda aynı tekiller, bu iletişim 
içinde aralarına mesafe de koyarlar ve birbirlerine karşı kendi 
Ben'lerinin vazgeçilmez özdeşliğini ileri sürerler. Dilsel simgelerin 
öznelerarası geçerliliğine dayalı olan ortaklaşalık, böylece iki şeyi 
aynı anda mümkün kılar: Karşılıklı özdeşleşme ve birinin diğeri 
karşısında özdeş-olmayışa sıkı sıkıya sarılması. Karşılıklı konuş- 
ma ilişkisi, böylece genel-olan ile bireysel-olan arasında bir diya- 
lektik ilişki olarak gerçekleşir. Ben-özdeşliği ve günlük dil iletişi- 
mi, birbirini tamamlayan kavramlardır. Her ikisi, çeşitli yönler- 
den, birbirini karşılıklı tanıma zemini üzerinde gerçekleşen bir 
karşılıklı etkileşimin koşullarını adlandırırlar. 


doğan özlem: Dil içerisinde birbirimizi dilin sağladığı bir genellik 
içinde anlıyoruz. Fakat bu genellik içinde iki şey aynı anda cere- 
yan ediyor. Karşılıklı özdeşleşmeyi yaşıyoruz ve birbirimizi 
böyle anlıyoruz. Fakat aynı anda birbirimizden farklılığımızı da 
yaşıyoruz. Birbirimizi anladığımız her durumda, birbirimizden 
farklı olduğumuzu da anlıyoruz. Kaya biraz önce ne demişti? 
Ortak terimlerle konuşuyoruz ama, her ortak terim içinde kendi 
koyduğumuz bir değerlendirme de var. O halde dil içerisinde de 
ortaklaşa olan ile bireysel olan arasında cereyan eden bir diyalek- 
tik var. Fakat aynı anda bu terimlere farklı anlamlar da yükleyebi- 
liyoruz. Yataylık ve dikeylik yine bize yardım edebilir. Birbirimizi 
yatay olarak anlıyoruz, fakat dikey olarak her birimiz terimlere 
kendi imlem ve anlamlarımızı da katabiliyoruz. Dil içerisinde bir- 
birimizi hem anlıyoruz, hem de anlamıyoruz. Humboldt'u yine 
analım burada: "Her anlama bir yanlış anlamadır." Dil, bir bakı- 
ma, yataylık, yani nesnel tin içinde bulunma halini yansıttığı gibi, 
dikeyliği, yani bireyliğimizi de yansıtıyor. 


Buradan bakıldığında, ansal yaşantıların parçalılığı içinde ya- 
şama tarihinin sürekliliğini garanti eden Ben-özdeşliği bile, ancak 
bir karşılıklı etkileşim ilişkisi olarak görülebilir. Yaşam akışının 
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geriye bakışlı olarak imlenmesi etkinliği içinde, Ben, kendisiyle 
ancak bir başkası olarak iletişim kurar. Özbilinç, başkasıyla özne- 
lerarası anlaşmanın yatay zemini ile öznelerarası anlaşmanın 
dikey zemininin kesiştiği noktada ortaya çıkan "kendilik" bilincin- 
den başka bir şey değildir. 


doğan özlem: Demek ki "özbilinç" dediğimiz şey de, öznelerarası- 
lığın bir ürünü. Bir transandantal "kendi"den, bir transandantal bi- 
linçten söz edemeyeceğimizi, kimbilir kaçıncı kez, görüyoruz. 
"Kendilik" dediğimiz şey, "kendimizle" bir öznelerarasılık zemi- 
ninde bir "başkası" olarak kurduğumuz ilişkinin ürünüdür. 


Bir yandan, Ben'in kendisiyle iletişimi başkasıyla iletişimin ken- 
dine yansıtılması olarak birikimsel yaşama deneyiminin dikey ze- 
mininde gerçekleşir; öbür yandan yaşam tarihi bağlamının özdeşli- 
gi dilsel iletişimde yer almayan zaman boyutunu kendi içinde ba- 
rındırır. Tersinden bakıldığında, tekil yaşam tarihleri örneğinde 
kavranılan kapsayıcı yapılar, tarihsel gelişimin dikeyliği içinde, 
ancak ve sadece bir yaşam tarihinin birliği/tekliği modeline göre 
düşünülebilirler.(36) 

Dilthey'ın "nesnel tin" olarak kavradığı "yaşam birliklerinin/ 
tekliklerinin ortaklaşalığı", bütün ile parçaları arasındaki çifte di- 
yalektik ile karakterize olur. 1) İletişimin yatay zemini üzerinde bir 
dil cemaati ile bu cemaatin birbirleriyle aynı ölçüde özdeşleşen ve 
aynı ölçüde birbirleri karşısında özdeş-olmama iddiası güden bi- 
reyleri arasındaki totalite ilişkisi. 2) Ve dikey olarak, zaman boyu- 
tu içindeki bir yaşam tarihinin, tekil yaşantılar ve yaşam bağlarıy- 
la olan totalite ilişkisi. (Burada bağlamın özdeşliği, geçmişte kalan 
yaşam kesitlerinin özdeş-olmayışı bilinci içinde gerçekleşir.) Dilt- 
hey bu diyalog ilişkisini, birbirini karşılıklı tanıma aracılığıyla or- 
taya çıkan Ben-özdeşliğini ve yaşam tarihinin oluşturulma/ 
kurulma süreciyle belirlenen "yaşam birliklerinin/ekliklerinin or- 
taklaşalığı"nı (tıpkı Peirce'in doğa bilimleri için eksperimental ça- 
lışan doğa bilimciler cemaatinin bağlandığı araştırma sürecini 
nesnel çerçeve saymış olması gibi) tin bilimleri için nesnel çerçeve 
olarak konumlar. Nasıl ki Peirce bilimlerin endüktif ilerlemesi ol- 
gusundan hareketle genel ve özel/tekil arasındaki zorunlu bağıntı- 
ya ilişkin temel metodolojik soruna gelip çatıyorsa, Dilthey da ken- 
dini, aynı anda hem tarihsel ve hem dilsel olarak yapılanan ortak- 
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laşalık sayesinde, aynı metodolojik sorunu, yani genel ve özel/tekil 
arasındaki bağıntı sorununu çözmeye yönelmiş bulur. Burada 
sorun, artık hiç de sadece araştırma mantığına ait bir sorun gibi 
görünmez. Hatta daha çok mantıksal zeminde ele alınması gereken 
bir sorun olur: Hermeneutik anlama, kaçınılmaz olarak genel 
olan kategoriler içinde, kaçınılmaz olarak özel/tekil kalan bir an- 
lamı kavrar.(37) 

"Yaşam birliklerinin/tekliklerinin ortaklaşalığı, tin bilimlerinde 
özel/tekil ve genel arasındaki tüm ilişkiler için çıkış noktasıdır. 
Tinsel dünyanın bütüncül yorumu, içinde birlikli kendinin- 
bilincinin (özbilincin) başkalarıyla türdeşlik bilincine, insan doğa- 
sının özdeşliği bilincinin insanın tekilliği bilincine bağlandığı 
böyle bir ortaklaşalığın temel deneyiminden yola çıkar. Bu, anla- 
manın koşulunu oluşturan şeydir. Sadece sözcükler ve imler değil, 
hatta bunları tümceler içinde anlamlı kılan kurallar da, dilin ve 
düşünmenin ortaklaşalığını gerektirir. Ve elemanter yorumlama- 
dan başlayarak, anlama sürecini mümkün kılan ortaklaşalıkların 
çerçevesi sürekli genişler. "(38) 

Dilthey'ın yaşam deneyimi için kurucu saydığı kadar başkala- 
rıyla iletişim için de kurucu saydığı genel ve özel/tekil arasındaki 
bağıntı, hermeneutik anlama için de böylece geçerli olur. "Bir de- 
falığın dünyası"nın analizi için daima yeni "genel doğrular” gere- 
kir.(39) 

"Tinbilimsel çalışmada...yaşantı-anlama sirkülasyonu ve tinsel 
dünyanın genel kavramlar içinde yansıtılması, böyle gerçekleşir. 
Ve bu çalışmanın her kademesi, tekilin tarihsel bilgisi ile genel 
doğruların birbirlerini karşılıklı bir ilişki içinde geliştirmeleri su- 
retiyle tinsel dünyanın yorumunda bir iç birliğe sahip olur. "(40) 

Doğa bilimleri için bilimsel ilerleme olgusu açısından temel 
metodolojik sorun şöyle ortaya konulur: Saptanmış tekil nesne- 
durumlarının sonlu bir miktarına dayanarak bir evrensel bağıntı 
nasıl bilinebilir? Tin bilimleri için kendimizi olduğu kadar başka- 
larını da anlama ufkumuzun sistematik olarak genişlemesi olgusu 
açısından, temel metodolojik sorun şu olur: Bir tekil yaşam bağla- 
mının anlamı, kaçınılmaz olarak genel olan kategoriler içinde 
„nasıl kavranılır ve serimlenebilir? 


doğan özlem: Metnin bu son kısmını, Habermas'ın değerlendirme- 
lerini içeren bu son kısmı, kesintisiz okuduk. Habermas, son kı- 


316 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


sımda Dilthey'ı bir defalıkların dünyasını, yani tinsel dünyayı an- 
lamak için yine de genel doğrular arayan, bu bir defalıklara yine de 
genel doğrular altında yönelmemizi öğütleyen bir filozof olarak 
değerlendiriyor. Buna benzer bir değerlendirmeyi Gadamer'in de 
yaptığını, ileride onun Dilthey hakkındaki metnini incelerken gö- 
rebileceğiz. Orada Habermas'ın bu değerlendirmesine yeniden de- 
ginme fırsatını bulabilecğiz. Şimdilik Habermas'ın bu değerlendir- 
mesi üzerine kendi değerlendirmemi kısaca aktarmak istiyorum: 
Bence Habermas, Dilthey'ın bir "tipler öğretisi" geliştirmiş oldu- 
gundan sanki habersiz gibi. Bu metinde de buna hiç değinmiyor. 
Oysa Misch'in, Bollnow'un, Riedel'in metinlerinde bu konuya ne 
kadar önem verildiğini gördük. Bana göre Dilthey, "genellik" teri- 
mini hiç de Habermas'ın anladığı anlamda kullanmıyor. O nedenle 
tarih ve toplum dünyasını "genel kavramlar"la düşünmek mümkün 
değil. Bu nedenledir ki sürekli olarak, tarihe ve topluma "tip kav- 
ramları" ile yönelmemizi yineleyip duruyor. Şimdilik bu kadarını 
belirtmekle yetiniyorum. Gadamer'de yeniden bu konuya dönece- 
giz zaten. Böylece Habermas'ın metnini incelemeyi bitirmiş olu- 
yoruz. 
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notlar 


1) Burada daha sonra Gesammelte Schriften'in (Toplu Yazılar) VII. cildinde 
yer alan Grundlegung der Geisteswissenschaften (Tinbilimlerinin Temel- 
lendirilmesi) ve Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissens- 
chaften (Tarihsel Dünyanın Tin Bilimlerinde Kuruluşu) adlı metodolojik 
eserleri göz önünde tutuyorum. Bu çalışmalar Husserl'in Logische Untersuc- 
hungen'inin (Mantıksal Araştırmalar) etkisi altındadırlar ve bu nedenle Dilt- 
hey'ın daha önceki yazılarındaki açık psikolojizm tehlikesinden arınmışlar- 
dır. Bunlar arasında özellikle Ideen einer beschreibende und zergliedernde 
Psychologie (Betimleyici ve Ayrıştırıcı Bir Psikloji Üzerine Düşünceler) ve 
Entstehung der Hermeneutik (Hermeneutiğin Doğuşu) önemlidir. Son ola- 
rak Dilthey'ın ilk önemli kitabı Einleitung in die Geisteswissenschaften'i 
(Tin Bilimlerine Giriş) göz önünde bulundurdum. Dilthey'ın tin bilimleri 
mantığı için şu eserlerden de yararlandım: H-G. Gadamer, Wahrheit und 
Methode (Doğruluk ve Yöntem), Tübingen 1965, 2. baskı, s.205 ve devamı 
(bu bölüm Doğan Özlem tarafından çevrilmiş ve bu kitapta bir sonraki incele- 
me metni olarak yer almıştır); G. Misch, Lebensphilosophie und Phaeno- 
monologie (Yaşama Felsefesi ve Fenomenoloji), Bonn 1930. 

2) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, s.79-81. 

3) Cilt V, s.248. 

4) Cilt VII, s.89. 

5) Aynı yerde, s.82 ve devamı. 
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6) Cilt V, s.264. 

7) Cilt VII, s.90. 

8) Aynı yerde, 5.118. 

9) "Doğa bilimleri fenomenleri kendi konstrüksiyon araçları altında dü- 
zenlerler. Bunu da bu konstrüksiyon araçlarıyla düzenlenmiş fenomenlerin 
türdeşliğini varsayarak, yani soyutlama ile yaparlar. Buna karşılık tin bilim- 
leri, nesnelerini/konularını, her şeyden önce, bunları, ölçüye gelmez yayılım- 
daki tarihsel-toplumsal gerçekliği, kendi dış görünümü veya etkileri içinde 
veya salt bir ürün olarak, yaşamanın nesneleşmiş tortusu olarak veri kılmak 
suretiyle ve bu verileri içinden çıkmış oldukları tinsel yaşama içine yeniden 
taşımak yoluyla düzenlerler. Doğa bilimlerinde soyutlama söz konusudur; 
buna karşılık tin bilimlerinde tüm yaşamaya transpozisyon aracılığıyla yeni- 
den dalmak, onu yeniden gün ışığına çıkarmak gerekir." (Cilt V, s.265.) 

10) Aynı yerde, s.143 ve devamı. 

11) Aynı yerde, 5.263. 

12) Cilt VII, 5.87 ve devamı. 

13) Aynı yerde, s.84. 

14) Aynı yerde, s.84 ve devamı. 

15) Aynı yerde, s.86 ve devamı. 

16) Aynı yerde, 5.87. 

17) Kış. benim "Eleştiri Olarak Marksizm" adlı yazım: Theorie und Praxis 
içinde, Neuweid 1963. 

18) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, s.148. 

19) Aynı yerde, s.278. 

20) Aynı yerde. 

21) Bu, Heidegger tarafından varoluşçu "in-der-Welt-sein" hermeneutiği için- 
de devam ettirilmiştir. Krş. Sein und Zeit (Varlık ve Zaman), Halle 1927. 
22) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, s.74. 

23) Aynı yerde, s.204. 

24) Aynı yerde, s.131. 

25) Aynı yerde, s.131 ve devamı. Dilthey'da pek önceden dil-çözümlemeci 
bir bakış açısı bulunur: Bir tekil/bireysel yaşam dünyasının fiili imlem bağ- 
lamlarını, bunların tortularının simgesel bağlamları içinde bulmak. "Kendi- 
min, nesnelerin veya kişilerin yaşam bağlamından çıkan tüm bu belirlenim- 
ler düşünceye yükseltilir ve dil içinde ifade edilir" (aynı yerde, s.133 ve deva- 
mı). Bir yaşam bağlamının imlem, değer ve amaç olarak yorumlama/ 
kavrama şeması içinde birarada anlaşılması, ancak betimleyici, değer koyu- 
cu ve buyurucu dil kullanımının gramatik formları içinde mümkündür. 

26) Aynı yerde, s.73 ve devamı. 

27) Aynı yerde, s.243; krş. s.72 ve s.229. 

28) Aynı yerde, s.228. 

29) Aynı yerde, s.237. 

30) Aynı yerde, s.232. 
.31) Aynı yerde, s.132 ve devamı. 

32) Aynı yerde, s.146 ve devamı. 

33) Aynı yerde, s.146 ve devamı. 
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34) Cilt V, s.319. Böylece Dilthey, hermeneutiğin üstünlüğünü, dilsel ifadele- 
rin bir sanat eseri gibi yorumlanmasında görür: "Bu nedenle anlama sanatı, 


kendi çıkış noktasını, insan varoluşunun yazıya geçmiş terekesinin açım- 
lanması veya yorumlanmasında bulur" (aynı yerde). 

35) Cilt VII, s.141. 

36) Dilthey, kuşakların, çağların, kültürlerin tinini, bir tekil yaşam taihinin 
anlam veya imlemiyle analoji içinde kavrar. Çağlar sınırlarını, bireylerin 
kendi sınırlarını kendi dünyalarında kendi yaşama ufukları içinde buldukları 
gibi bulurlar. O "yaşama ufku"nu, "bir çağın insanlarının o çağı kendi düşün- 
ce, duygu ve istemeleriyle yaşamalarındaki sınır" olarak anlar. "Bu ufuk on- 
larda, yaşama, yaşama bağları, yaşam deneyimi ve düşünce oluşumuyla 
ilişki içinde ortaya çıkar. Tüm bunlar tekilleri, kavrayış, değer oluşturma ve 
amaç koymadaki değişmelerin belirli bir çevresi içinde tutar ve bağlar" (aynı 
yer, s.177 ve devamı). Dönemler, çağlar, bu tarihsel bağlamın tüm nesneleş- 
melerine nüfuz eden, onlarda yoğunlaşan çağ tininin özdeşliği içindedirler; 
tıpkı yaşam tarihlerinin bir Ben'in özdeşliği içinde teşkil edilmesinde olduğu 
gibi: "Tıpkı birey gibi, bir kültür sistemi, bir cemaat da, bizzat kendi içinde 
kendi merkezine sahiptir. Gerçeklik kavrayışları, değerler, değerli nesnelerin 
yaratımı, bu aynı şey içinde bir bütüne bağlanırlar" (aynı yer, s.154). Bu an- 
lamda Dilthey başka bir yerde şöyle der: "Çağlar ve dönemler kendi içlerinde 
merkezleşirler. Tarihte imlem ve anlam sorunu, bu merkezleşme gözetilerek 
çözülür" (aynı yer, s.186). 

37) Aynı dönemde bu sorundan yola çıkan Rickert, doğa ve tin bilimleri düa- 
lizmini sıkı bir şekilde araştırır. O, Kant'ın akıl eleştirisinin nomolojik bi- 
limlerin geçerlik alanı hakkındaki iddiasını, Dilthey tarafından bilgi eleştirisi 
katına yükseltilmiş olan tin bilimlerine bir yer açmak üzere sınırlandırır. Dilt- 
hey'dan farklı olarak Rickert, Hegel'in nesnel tin kavramına ve öznelerarası 
diyalektik ilişkilere itibar etmez. Tersine o, kültürü, doğayla tekabül içinde 
görüp transandantal felsefe zemininde tanımlar. Zihin kategorilerine göre fe- 
nomenleri genel yasalar altına koyduğumuzda "doğa"yı kurgulamış oluruz; 
buna karşılık "kültür", olguları bir değerler sistemine bağıntılandırmak sure- 
tiyle bilinir. Kültürel fenomenler, tekrarlanamaz tarihsel anlamların anlaşıl- 
masını tekilleştirici değer ilişkisine borçludurlar. Rickert, Windelband tara- 
fından ileri sürülen kesin idiografik bilimin mantıksal imkansızlığını görür 
(W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft -Tarih ve Doğa Bilimi- 
, Freiburg 1984). O, anlamacı bilimlerin özgül etkinliğini bir olgu olarak 
görür: Bu bilimler de kaçınılmaz olarak nesnelerini bir genellik içinde kavrar- 
lar; yani tarihsel olayların tekrarlanamaz, sadece o olguya ait tekil anlamını, 
tekrarlanabilir olanı gözeten bir genel ifadeye taşırlar. Fakat onun önerisi, tin 
bilimleri olgusunu hiç de tatmin edici şekilde açıklayamaz. Rickert'in yaşama 
felsefesine göre, gerçeklik, dile getirilmeye elverişli olmayan bir irrasyonalite 
alanıdır. Bilen tin, bu irrasyonalite alanını, ancak transandantal olarak kendi 
zihin kategorilerini bu alana taşıyarak kavrayabilir. Bu taşıma hareketi sıra- 
sında, bilen tin, gerçekliği alternatif açıklama ve alternatif ilgilere göre kav- 
rar. Burada iki kavrama durumu ortaya çıkar: 1) Gerçekliği yasalı süreklilik 
formu altında kavramak, 2) Aynı gerçekliği heterojen tekillikler halinde kav- 
ramak. Böylece gerçeklik, zihnin aynı hareketi, fakat farklı ilgileri doğrultu- 
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sunda bilinmiş olur. Böylece genelleştirici ve tekilleştirici/bireyselleştirici 
bilgi ilgilerine göre, iki farklı kuramsal alternatif sunulur. Bir kuramsal ilgi 
sisteminin önermeleri diğer sistemin ifadeleri içine taşınamaz. Transandantal 


kavranılışı içinde ikiye bölünmüş olan gerçeklik, birliğini sadece bir "hetero- 
jen süreklilik" olmasında bulur. Tekillikler yığını olarak gerçeklik, sonlu 
insan zihninin kendinden ürettiği hiçbir sentezle örtüşmez. Fakat genel yasa- 
lar altında doğa olarak kavranan, değer ilişkisi aracılığıyla tekilleştirilebilen 
aynı gerçeklik, değer kategorilerinin kendileri mantıksal olarak genelgeçer 
olmak zorundaysalar, nasıl bir gerçekliktir ki? Rickert değerlerin sınıf kav- 
ramlarıyla aynı mantıksal statüde olmadığını postüle eder. O, kültür feno- 
menlerinin değerlerin altına, bir sınıfın elemanlarının bu sınıfın altına konul- 
ması gibi konulamayacağını belirtir (krş. "Tarihte Genelliğin Dört Türü", 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung'un 5. baskısına ek, 
Tübingen 1929, s.739 ve devamı; özellikle s.749 ve devamı). Ne var ki bu 
talep, transandantal mantık zemini üzerinde hiç de yerine getirilemez. Rickert 
tarihsel totalite kavramını bir mantıksal çerçeve içinde sınırlandırmak zorun- 
daydı; çünkü böyle bir kavram oluşturmak için gerekli olan diyalektik araçla- 
rı ciddiye almıyordu. Transandantal bilinç eleştirisinin önkabullerinden yola 
çıkan böyle bir tin bilimleri mantığı, ne var ki Hegel tarafından işaret edilen 
genel ve özel/tekil arasındaki diyalektiği görmezden gelemezdi. Bu mantık, 
Hegel'den hareketle, özdeş olmayan bir şey olarak özdeşleştirilmeyi talep 
eden tarihsel tekil olarak kültürel fenomen kavramına götürür. Kant'tan 
Hegel'e, özdeşlik ile özdeş-olmayışta kendini gösteren çift değerlilik, kendi- 
ni Rickert'in değer felsefesinde de gösterir. Rickert kültür kavramını öncelikle 
transandantal idealizm zemininde kurar. Doğa kavramı gibi "kültür" kavramı 
da, transandantal bir geçerli değerler sistemi altındaki fenomenlerin içerik 
kavramıdır. Bu geçerli değerler sistemi nesneler hakkında bir şey söylemez; 
tersine nesnelerin mümkün kavranılışının koşullarını belirler. Bu, bir değer 
sisteminin pratik akıldan a priori olarak türetilmesi gerektiği gibi iyimser bir 
önkabule de uygun düşer (Rickert ilk eserinde bu pozisyondan hareket eder: 
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft -Kültür Bilimi ve Doğa Bilimi-, 
Freiburg 1899). Daha sonra Rickert, bu pozisyonu derhal terketmek zorunda 
kalmıştır (yeni pozisyonu Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriff- 
sbildung'da -Doğabilimsel Kavram Kurmanın Sınırları- buluruz). Yeni po- 
zisyona göre, değerlerin içeriği ancak kültürün reel bağlamından deşifre edi- 
lebilir. Tarihsel öznenin değere yönelik eylemi, kültür içinde dışlaşır. Bu, de- 
gerlerin geçerliğini kültürel oluş sürecinden bağımsız kılar. Böyle bir ödün 
verilmesine rağmen, Kantçı transandantal idealizme göre belirlenmiş bu kül- 
tür kavramı, transandantal ve empirik olmak üzere iki-anlamlılık içine düşer 
ki, bu iki-anlamlılık Hegel'in nesnel tin kavramında diyalektik olarak ortaya 
çıkar. Kültür bilimleri nesnelerini/konularını önlerinde hazır bulurlar. Empi- 
rik geçerliğe sahip değer sisteminin kültürel imlemleri, değeri gerçekleştirme- 
ye yönelmiş eylemden hareketle ortaya konulur. Tarihsel olarak geleneksel- 
leşmiş değerlerin empirik görünümü içinde, değeri gerçekleştirmeye yönel- 
miş olan öznenin transandantal etkinliği de içerilmiştir. tarihle birlikte bili- 
min nesne alanına öyle bir boyut taşınmış olur ki, bu boyut içinde, eyleyen 
öznnin transandantal bilincinin bir bölümü de elden gider. Yani transandantal 
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bir değerler ağı içinde geçerli olabileceği iddia edilen bir anlamın empirik 
nesneleşmesidir tarihin konusu. Rickert transandantal felsefenin temel belirle- 
melerinden vazgeçemediği için, tarihte anlam, ona göre ancak bir genelgeçer 
değerler sistemine göre ortaya çıkarılması gereken bir şey olur. 


38) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, s.141. 


39) Aynı yerde, s.143. 
40) Aynı yerde, s.145. 
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hans-georg adamer 


dilthey'ın tarihselciliğin güçlüklerinde dolanışı* 


a) Tarihin Epistemolojik Temellendirmesinden 
Tin Bilimlerinin Hermeneutik Temelllendirmesine Geçiş 


Tarih okulu (Alman Tarih Okulu -ç.n.) içinde tarihin felsefi 
yönden temellendirilmesi konusunda estetik/hermeneutik motifler 
ile tarih felsefesi kaynaklı motifler arasında ortaya çıkan gerilim, 
en yüksek noktasında Wilhelm Dilthey'da ulaşır. Dilthey, kendi 
pozisyonuna, tarihsel dünyayı kavrama tarzını, idealizmin aynı 
dünyayı kavrama tarzına karşıtlık içinde, bir epistemolojik prob- 
lem olarak görmekle sahip olur. Dilthey, Schleiermacher'in biyog- 
rafı; romantik anlama kuramı zemininde hermeneutiğin ortaya çı- 
kışına ve neliğine yönelik tarihsel soruşturmayı yapan kişi ve 
Batı metafiziğinin tarihini yazmış olan tarihçidir. Tüm bu çalış- 
malarında, hiç şüphesiz henüz Alman İdealizminin problem ufku 
içinde hareket eder. Fakat aynı zamanda Ranke'nin öğrencisi ve 
19. yüzyılın yeni deneyimci (empirist) felsefesinin etkisinde kal- 
mış biri olarak öyle başka bir zeminde yer alır ki, artık onun için 
ne Schleiermacher'in estetik/panteist özdeşlik felsefesi ve ne de 
Hegel'in tarih felsefesiyle bütünleşmiş metafiziği geçerlilik taşı- 
yabilirler. Şüphesiz Ranke ve Droysen'de de. idealizm ile dene- 
yimci düşünce arasında onunkine benzer bir ikiye bölünmüşlük, 
bir uyumsuzluk vardır; fakat bu, Dilthey'da özellikle tüm yoğunlu- 
guyla görülür. Çünkü onda artık sadece klasik-romantik düşünce- 
nin bir deneyimci araştırma ruhu içinde sürmekte olan bir etki 
yapmakla kalmaz; hatta etkisini sürdüren bu gelenek içinde, önce 
Schleiermacher'in, daha sonra Hegel'in düşüncelerinin bilinçli bir 
şekilde yeniden benimsendiği görülür. 


*) Wahrheit und Methode, Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik 
(Doğruluk ve Yöntem, Bir Felsefi Hermeneutiğin Temel Hatları), Tübingen 
1960, s.205-228; bu metin Türkçeye Doğan Özlem tarafından çevrilmiştir. 
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Her ne kadar İngiliz Empirizminin ve doğa bilimleri epistemo- 
lojisinin başlangıçta Dilthey üzerinde çok büyük olmuş olan etki- 
sini onun başat yönelimleri bakımından bir sapma olarak görüp 
bir tarafa bıraksak bile, bu başat yönelimleri kendileri bakımından 
birlikli olarak kavramak yine de hiç kolay değildir. Georg Misch'in 
bu yönde attığı önemli adımlara çok şey borçluyuz(1). Fakat 
Misch'in amacı, Dilthey'ın pozisyonunu Husserl'in fenomenolojisi- 
nin felsefi eğilimiyle bağdaştırmak olduğundan, Dilthey'ın "yaşa- 
ma felsefesi" kaynaklı eğilimindeki bu ikiye bölünmüşlük, 
Misch'de bu çağdaşı karşıt pozisyondan, yani fenomenolojik po- 
zisyondan hareketle betimlenmiştir. Bu, O.F. Bollnow'un pek ya- 
rarlı Dilthey serimlemesi/betimlemesi için de aynen geçerlidir(2). 


Dilthey'da üzerinde duracağımız ikiye bölünmüşlüğün kayna- 
ğı, biraz önce değinildiği gibi, Tarih Okulu'nun felsefe ile deneyim 
arasında sıkışıp kalmış olan tavrında yatar. Bu arada-kalmışlık 
Dilthey'ın epistemolojik denemesiyle hiç de giderilememiş, tersine 
bu denemeyle özgül bir şekilde daha da sivri hale gelmiştir. Dilt- 
hey'ın tin bilimlerinin felsefi yönden temellendirilmesi konusunda- 
ki çabası, epistemolojik vargılarını, Ranke ve Droysen'in Alman 
İdealizmi karşısında geliştirdikleri eleştirel vargılardan çıkarsa- 
maya yönelir. Dilthey, Tarih Okulu'nun zayıflığını, bu okulun ref- 
leksiyonlarının ulaştığı dar/yetersiz vargılarda görüyordu. "Dilt- 
hey, Tarih Okulu'nun ve Kant'tan Hegel'e kadar idealizmin episte- 
molojik öntasarımlarına geri dönerken, bu öntasarımların bağdaş- 
tırılamazlığını görecek yerde, bunlar onun hareket noktasına eleş- 
tirisiz bağlanmışlardır."(3) Yine de o, tarihsel deneyim ve Tarih 
Okulu'nun idealist mirası arasında, kendisine, epistemolojik açıdan 
yeni ve taşıyıcı güçte bir temel inşa etme hedefini koyabilmişti. 
Onun amacı, Kant'ın salt akıl eleştirisini bir tarihsel akıl eleştiri- 
siyle bütünlemekti. 


Daha görevin böyle konulmuş olması, spekülatif idealizmden 
bir yüz çevirişi gösterir. Görev, sözcüğü sözcüğüne anlaşılablir 
olan bir analojiyi sergiler. Dilthey'ın bu analojiyle söylemek istedi- 
ği şudur: Tarihsel akıl, tıpkı salt akıl gibi, tam olarak haklı çıka- 
rılmaya ihtiyaç göstermektedir. Salt akıl eleştirisinin çığır açıcı 
sonucu/verimi, sadece, dünya (evren), ruh ve tanrı hakkındaki bir 
salt akıl bilimi olarak görülegelmiş olan metafiziğin ilgası, yerle 
bir edilmesi olmamıştır; hatta aynı zamanda, a priori kavramların 
kullanımını haklı ve bilgiyi mümkün kılan bir alanı (salt teorik 
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akıl alanını -ç.n.) göstermiş olmasıdır. Salt akıl eleştirisi, sadece, 
bir vizyonerin* rüyalarını paramparça etmekle kalmaz; aynı za- 
manda salt doğa biliminin nasıl mümkün olduğu sorusuna bir 
yanıt getirir. Kant'tan sonra spekülatif idealizm, tarih dünyasını da 
aklın kendini açımlaması içine almış ve özellikle Hegel'le birlikte 
tarihsel alana dâhice bir etkinlikle yönelinmiştir. Ve böylece salt 
akıl biliminin ilke olarak tarihsel bilgiyi de kapsadığı, idealist söy- 
lem içinde "aklın dünyaya ve tarihe egemen olduğu ve onu bildi- 
ği" iddia edilmiştir. 

Fakat Tarih Okulu'nun gözünde, idealist/spekülatif tarih felse- 
fesi, rasyonalist metafizikte hep görüldüğü üzere, oldukça kaba bir 
dogmatizmdir. Bu yüzden Tarih Okulu, tarihsel bilginin felsefi 
yönden temellendirilmesi çabasından, Kant'ın doğa bilgisi için 
yaptığı şeyin aynısını, yani bir salt doğa biliminin imkanıyla ana- 
loji içinde, bir salt tarih biliminin imkanının soruşturulmasını 
talep etmek zorunda kalmıştır. 


Ne var ki bu talep, deneyimci doğa felsefesinin taşkınlıklarına 
ve hegemonyacılığına karşı çıkmayı gerektiriyorduysa da, artık 
doğrudan doğruya Kant'a geri dönmekle de karşılanamazdı. Kant, 
17. yüzyılda yeni bilimin** ortaya çıkmasıyla konumu belirlen- 
miş olan bilgi problemine ilişkin çabaları bir sonuca ulaştırmıştı. 
Yeni bilime hizmet eden matematiksel/doğabilimsel konstrüksi- 
yon, Kant'ta, bilgi değeri bakımından kendisinin bir haklı çıkarılı- 
şını bulmuştu. Doğabilimsel kavramların, aslında entia ratio- 
nis'ten başka hiçbir varoluş nedenine ihtiyaçları olmadığı göste- 
rilmişti. Fakat Kant, doğabilimsel kavramların varlığın birer yan- 
sıması değil, entia rationis'in, akıl içeriğinin, kategorilerin "özel- 
leşmiş'" halleri olduğunu söylemişti. Bu durumda eski yansıtma 
kuramı, besbelli ki, artık hiçbir şekilde meşrulaştırılamazdı.(4) 
Düşünme ve varlığın denkleşimsizliğinden (tekabülsüzlük) hare- 
ketle, artık bilgi problemi yeni bir tarzda konumlanmış oluyordu. 
İşte Dilthey bunu açıkça görmüştür ve Grafen Yorck (Warten- 
burg) ile mektuplaşmalarında, artık nominalist bir arka plandan 


*) Kant'ın "Metafiziksel Düşlerle Aydınlatılan Bir Büyücünün (Vizyonerin) 
"Hayalleri" (1766) adlı eserine gönderme. Kant bu eserinde, Swedenborg adlı 
vizyoner örneğinde, metafizikçi ile vizyoner arasındaki benzerliğin alayla al- 
tını çizmek suretiyle, köktenci bir metafizik eleştirisi geliştirir. (ç.n.) 

**) Fr. Bacon'un doğa bilimine verdiği ad. (ç.n.) 
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konuşmaktadır. Aslında 17. yüzyıl epistemolojisi de, kendi sorgu- 
lama tarzında böyle bir nominalist arka plana sahipti. Bu arka plan, 
Duhem'den bu yana, yeni araştırmalarla parlak bir şekilde doğru- 
lanmıştır.(5) 


Epistemoloji problemi, tarih bilimleriyle birlikte yeni bir aktüa- 
lite kazanmıştır. Bunu bize, epistemoloji sözcüğünün Hegel sonra- 
sı dönemde ortaya çıktığı şekliyle, bizzat sözcüğün tarihi öğret- 
mektedir. Sözcük, empirik araştırmacılığın Hegelci sistemi kötü- 
lemeye başladığı sıralarda kullanılmaya başlamıştır. 19. yüzyıl 
epistemoloji yüzyılı olmuştur; çünkü Hegel felsefesinin çözülme- 
siyle, Logos ve Ontos, mantık ve varlık arasında kendiliğinden an- 
laşılır, apaçık sayılan denkleşim (tekabül, correspondence, Ents- 
prechung), nihai olarak yıkılmıştır. Hegel her yerde, hatta tarihte 
bile aklı öğretmekle, antik logos felsefesinin son ve en evrensel 
temsilcisi olmuştur. A priorici tarih felsefesine yönelik eleştiri 
açısından bakıldığında, Kant'ın eleştirisinin çekim çevresinde bir 
yenilenme olmuştur. Dünya tarihinin salt akılsıl konstrüksiyonu- 
nun yadsınması ve tarihsel bilginin deneyimle sınırlandırılmasın- 
dan sonra, Kantçı eleştirinin problemi, yani salt doğa biliminin im- 
kanı problemi, artık tarihsel dünya içinde kendini göstermiş olu- 
yordu. Tarihin, en azından doğa gibi tinin kendini gösterme şekli 
olarak düşünülmesi halinde (ki spekülatif idealizmin iddiası 
budur), insan düşüncesinin tarihi ne şekilde bilmesi gerektiği, 
başlıbaşına bir problemdir. Diğer yandan matematiksel yöntem 
konstrüksiyonu aracılığıyla elde edilen doğa bilgisinin insan tini 
(ve tarihsel dünya) açısından ne ifade ettiği de bir problemdir. 
Böylece Dilthey, Kant'ın salt doğa biliminin nasıl mümkün olaca- 
gına ilişkin soruya yanıtıyla analoji içinde, tarihsel deneyimin bir 
bilim oluşturmaya nasıl imkan sağlayabileceği sorusuna yanıt 
arar. O, Kant'ın sorusuyla açık bir analoji içinde, bu nedenle, tarih- 
sel dünyanın tin bilimleri bazında inşa edilecek olan yapısını taşı- 
ma gücüne sahip tarihsel dünya kategorilerini soruşturur. 


Bu, onun safını belirler ve onu, Kant felsefesinin yenilenmesi 
girişimi içinde tin bilimleriyle kendi yönünden ilişki kurmayı de- 
neyen Yeni Kantçılığa karşıt bir konuma getirir. Dilthey, Yeni 
Kantçılıkta, deneyimden, aslında doğa bilgisi alanı içindeki dene- 
yimden başka bir şeyin anlaşılmadığını unutmaz. Doğa bilgisi 
alanında, şüphesiz, deneyim aracılığıyla ortaya konulmuş doğru- 
lanabilir saptamalar yapmak söz konusudur. Fakat Yeni Kantçılığa 
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göre, doğa bilgisinde, tekilin deneyiminden soyut olarak ayrı 
duran ve deneyim bilgisinin sabit ve sürekli bileşenini oluşturan 
bir şey de (Kant'ın kategorileri) vardır. Yeni Kantçılığın gözünde 
"bilgi" ancak bu kategoryal analiz içinde konumlanabilir ve konu 
ne olursa olsun (doğa veya tarih), "bilgi", kategorilerin özelleş- 
miş/pozitif uygulanımının ürününden başka bir şey değildir. Do- 
layısıyla genelinde bilgi analizi, transendental felsefenin pozitif 
uygulamasından başka bir şey olmaz.(6) 


Dilthey, Yeni Kantçı konstrüksiyondan global bir şekilde yola 
çıkılmasından ve Yeni Kantçılığın değer felsefesi zemininden ha- 
reketle giriştiği şekliyle, aynı konstrüksiyonun tarihsel bilgi alanı- 
na taşınmasından hoşnut olamazdı.* O, Yeni Kantçı eleştirelcili- 
ğin kendisini zaten dogmatik buluyordu ve bu konuda, tıpkı İngi- 
liz Empirizmini dogmatik bulmasında olduğu gibi, haklıydı. 
Çünkü tarihsel dünyayı taşıyacak olan şey, sonradan bir değer 
ilişkisi altına sokulan, deneyim yoluyla elde edilmiş olgular 
değil; tersine, bu dünyanın dayanacağı baz, bizzat deneyimi müm- 
kün kılan içsel/insani tarihselliktir. Tarihsellik, her tür deneyimi- 
nin gerçekleşme ortamı olarak, yaşama sürecidir ve kendi modeli- 
ne, olguların saptanması içinde değil, tersine bir bütüne ait anım- 
sama ve beklentilerin özgül bir şekilde içiçe geçmişliğinde sahip 
olur. Bizim "deneyim" diye adlandırdığımız şeyler, salt özne ile 
çıplak bir algılama nesnesinin yalıtık bir biçimde karşılaşmaları 
olamaz. Gerçek "deneyim", yaşama deneyimidir. Dolayısıyla tarih 
bilimlerine özgü bir bilme tarzının dayanacağı baz, Yeni Kantçıla- 
rın ve İngiliz empiristlerinin anladığı anlamdaki değil, yaşama de- 
neyimidir. Tarih bilimlerinin nesnesi yaşama deneyimidir. Bu bi- 
limler yaşanmış olana yönelir ve yaşama deneyimi içinde önce- 
den düşünülmüş olan şeyi yeniden düşünürler. 


Burada epistemolojik sorgulamaya bir başka yön katılır. Bir 
bakıma bu sorgulamanın görevi kolaydır. Sorgulama, öncelikli 
olarak, hiç de, kavramlarımızın "dış dünya" ile upuygunluk içinde 
olmasını, buna imkan veren bir sebebe/temele dayanarak soru ko- 
nusu yapma ihtiyacı duymaz. Çünkü burada bilgisine yönelinen ta- 
rihsel dünya, daima insan tini tarafından oluşturulan ve biçimlen- 


*) Yeni Kantçılığın özellikle Rickert aracılığıyla değer felsefesinden hareket- 
le giriştiği tarihsel bilgi eleştirisi ve tin bilimlerini temellendirme çabası için 
bkz. Doğan Özlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yayıncılık, e 
tanbul 1990, s.32-47. 


dilthey'ın tarihselciliğin güçlüklerinde dolanışı 327 


dirilen bir dünyadır. Bu temelden hareketle Dilthey, tarih üzerine 
genelgeçer, sentetik yargılar aramanın hiçbir şekilde problem ol- 
madığına inanır.(7) Ve o bu noktada Vico'ya yönelir. Hatırlayalım 
ki, Vico, Kartezyen şüpheye bir darbe indirmiş ve Kartezyanizm 
tarafından temellendirilen doğanın matematiksel bilgisinin kesinli- 
gine karşı, insan tarafından yapılmış olan tarihsel dünyanın bilgi- 
sinin, epistemolojik önceliğe sahip olduğunu ileri sürmüştü. * Dilt- 
hey, Vico'nun bu argümanını tekrarlar ve şöyle yazar: "Tin bilim- 
lerinin imkanı için ilk koşul, benim bizzat bir tarihsel nelik ol- 
mamda, yani tarihi araştıranla tarihi yapanın aynı nelik olmasın- 
dadır."(8) Tarihsel bilgiyi mümkün kılan, tarihte özne ve nesnenin 
türdeşliğidir. 

Bununla birlikte, Dilthey'ın ortaya koyduğu şekliyle bu teşhis, 
henüz tarihe ilişkin epistemolojik problemin bir çözümünü ver- 
mez. Aksine bu türdeşlik koşulu içinde, tarihin özgül epistemolo- 
jik problemi, henüz tam olarak açığa çıkmamış bir haldedir. Prob- 
lem, bireyin (Ben'in) deneyiminin ve onun tarihsel deneyim hak- 
kındaki bilgisinin nasıl ortaya çıkarılacağıdır. Tarihte, artık, birey 
tarafından kendince yaşanan veya bireyin kendince yaşamış oldu- 
gu şeyin bir başka birey tarafından sonradan (yeniden) yaşanması 
arasındaki bağıntı söz konusu değildir. Dilthey'ın argümantasyo- 
nu, sadece, bireyin yaşantıları ile sonradan (aynı bireyin) bunları 
yeniden yaşaması için geçerlidir. Bu nedenle bu argümantasyonla 
epistemolojik refleksiyon harekete geçirilir. Dilthey, bireyin bir ya- 
şama bağıntısına nasıl sahip olduğunu, yaşamayla nasıl bağıntı 
kurduğunu sorar ve buradan hareketle, tarihsel bağlam ve tarihsel 
bağlamın bilgisi için de taşıyıcı olacak kurucu kavramları elde et- 
meye girişir. 

Bu kavramlar, doğa bilgisinin kategorilerinden farklı olarak, 
yaşama kavramlarıdır. Hegelci spekülatif idealizmin postulatına 
göre, tarihsel dünyanın bilgisi için nihai koşul, bu dünyanın, bilinç 
ile nesne(si)nin özdeşliğinin sürekli kendini gösterdiği bir gerçek- 
lik olmasıdır. Oysa Dilthey'da nihai koşul, yaşantıdır. Tarihsel 
dünyanın bilgisi için aranılan nihai kesinliktir yaşantı. Çünkü ya- 
şantı, spekülatif idealizmin yaptığı gibi, farkına varma ve farkına 
varılanın kendisini bir zihinsel edimle (örneğin, "spekülatif akıl"ın 
bir edimiyle) birbirinden ayırabileceğimiz, bölebileceğimiz bir şey 


*) Bu konuda bkz. K. Löwith, "Vico", Tarih Felsefesi, Doğan Özlem, 2. 
baskı, "Ekler" Bölümü, İstanbul 1992, s.198-202. 
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değildir.(9) Yaşantı, kendi içinde daha fazla ayrıştırılamayan bir 
içkinliktir. Yaşantıya yönelme ise, yaşantının kendisinden farklı- 
dır. Yaşantı, dolaysız bir kesinliğe sahiptir. Dilthey, dolaysız ke- 
sinliğe sahip bu tinsel dünya öğesinden, yaşantıdan hareketle, ya- 
şamanın nasıl oluştuğuna ve aynı yaşamanın bilgisinin nasıl 
mümkün olacağına yönelir. 


Dilthey, erken döneminde bir "betimleyici ve çözümleyici psi- 
koloji" geliştirmeyi düşünürken bile, "psişik yaşam bağlamı"nın 
bilgi formlarını, doğa bilgisinin açıklamacı formlarından ayırma 
görevini üstlenmişti.(10) O burada psişik yaşamın "yapı"sına yö- 
nelir. Fakat o "yapı" kavramını, bilinçli olarak, psişika bağıntıları 
doğal olguların nedensel bağıntılarından koparırcasına ayırmak 
için kullanır. Obür yandan, hangi amaçla kullanılırsa kullanılsın, 
"yapı" terimi her zaman bir mantıksallığın göstergesidir. Dolayı- 
sıyla "yapı" teriminin kullanılmış olması, burada, zaman içinde 
akıp giden, geçici psişik etkilenmelerin değil, tersine psişik yaşa- 
mın iç bağıntılarındaki bütünselliğin, bir bağıntı bütününün kaste- 
dilmiş olduğunu gösterir. 


Dilthey bu baz üzerinde özgül ve taşıyıcı bir kalkış noktası 
elde ettiğine ve böylece Ranke ve Droysen'in yöntembilimsel ref- 
leksiyonlarından çıkan bağdaşmazlıkları aştığına inanır. O, Tarih 
Okulu'nu şuraya kadar haklı bulur: Genellikle özne diye bir şey, 
bir genel özne yoktur; sadece tarihsel bireyler vardır. Dolayısıyla 
bir kavramın anlamı, bir idealite halinde bir transandantal özneye 
bağıntılandırılamaz; tersine "anlam" denilen şey, yaşamanın ta- 
rihsel gerçekliğinden yeşerip ortaya çıkar. Kendini, kendinden ye- 
şeren anlam birlikleri üzerine bükülerek kuran ve şekillendiren, 
yine bizzat yaşamadır. Ve bu birliklerin anlaşılmasını sağlayan, 
kendinden hareket eden tekil bireydir. İşte bu, Dilthey'ın analizi 
için apaçık çıkış noktasıdır. Onun tekil bireye (ve diğer bireylerin 
biyografilerinden elde edilen bilgi olarak "yeniden yaşanan"a ve 
"yeniden anlaşılan"a) yönelmesinde olduğu gibi, genellikle yaşa- 
mayla bağ, belirli yaşantıların anlaşılabilirliği aracılığıyla kuru- 
lur. Bir yaşama sürecinin birliği, tekil bireylerden, onların oluş- 
turduğu ortamdan hareketle kurulmuş olur. Tıpkı, bir melodinin 
„kulakta bıraktığı etkiyi, seslerin çıplak şekilde birbirini izlemesi- 
nin değil, o melodinin biçim birliğinin belirlemiş olması gibi. 

Açıktır ki, burada da, Droysen'de olduğu gibi, romantik herme- 
neutiğin izlediği yol öne çıkmaktadır ve fakat evrensel bir genişle- 
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me göstermektedir. Bir metinde bağıntı nasıl ki bütün ve parça 
arasındaki ilişki tarafından belirleniyorsa, yaşamanın yapısal ba- 
gıntıları da, bütün ve parça arasındaki ilişki tarafından belirlenir. 
Yaşamanın her parçası, yaşamanın bütününden bir şeyi ifade 
eder; yani bütünle bağıntılı bir anlama sahiptir. Parçanın özgül an- 
lamı, bu bütün tarafından belirlenir. Bu, metin yorumuna ilişkin 
olarak eski hermeneutiğin de bir ilkesidir ve şimdi yaşama bağla- 
mı için de geçerli kılınmaktadır. Çünkü yaşama bağlamı içinde, 
tıpkı metin bağlamında olduğu gibi, yaşamanın tüm parçalarında 
kendini gösteren bir anlam birliği şarttır. 


Dilthey'ın tin bilimlerinin epistemolojik yönden temellendiril- 
mesinde attığı önemli adım, tekil bireyin kendi yaşama deneyimi 
içerisinde oluşan bağlam yapısından, artık hiçbir tekil bireyin 
bütünüyle yaşamadığı ve deneyimlemediği tarihsel bağlama ge- 
çişi yapmış olmasıdır. Burada Dilthey'ın (idealist spekülasyona 
yönelttiği tüm eleştirilere rağmen), gerçek/tarihsel öznenin yerine 
"mantıksal özne"yi koyması gerekmiştir. Dilthey bu can sıkıcı du- 
rumun açıkça farkındadır. Fakat o kendisini şöyle ikna eder: Bu 
durum, bireylerin birbirlerine aidiyeti (örneğin, bir kuşağa veya 
ulusa ait olma), bizzat bu aidiyet temelinde tanınması gereken bir 
psişik gerçeklik olarak kendini gösterdiği sürece, uygunsuz bir 
durum değildir; çünkü bu aidiyetlerin arkasına geçerek açıklana- 
cak bir şey yoktur. Demek ki burada artık gerçek özneler söz ko- 
nusu değildir. Hatta gerçek özne bile kendini bu aidiyetler çerçeve- 
si içinde tanır. Tekil bireyler de, zaten bu akıp giden şeyin neliği- 
nin bir parçasıyla ve parçası olarak, yani bu aidiyetle yaşamanın 
içindedirler. Bu nedenle Dilthey'a göre özneler hakkında aidiyetle- 
ri dolayımında konuşmak, hiç de problem oluşturmaz. Tarihçi, 
halkların yapıp ettiklerinden ve kaderlerinden söz ederken(11), 
zaten sürekli bunu yapmaktadır. Problem sadece, bu gibi anlatım- 
ların, yani tarihçinin anlattıklarının epistemolojik açıdan nasıl 
haklı çıkarılacağıdır. 


Dilthey'ın esas problem olarak gördüğü bu noktaya ilişkin dü- 
şüncelerinin tam bir açıklığa kavuştuğu iddia edilemez. Burada 
esas nokta, tin bilimlerinin psikolojik temellendirmesinden her- 
meneutik temellendirmeye geçiş problemidir. Dilthey bu problem 
üzerinde hiç de fazla durmaz. Dolayısıyla Aufbau'nun(12) tamam- 
lanmış kısmında, tarihsel deneyimin ve tarihsel bilginin iki özel 
hali olarak otobiyografi ve biyografi, hiç de tam olarak temellendi- 
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rilmiş, taşıyıcı, üstün bir yer tutmazlar. Çünkü burada şunu görü- 
rüz: Tarih problemi, tarihsel bağlamın tekil birey tarafından nasıl 
yaşanılabilir ve bilinebilir olduğu problemi değildir; tersine kim- 
senin yaşamamış olduğu bağlamların nasıl bilinebilir kılınacağı- 
dır. Dilthey'ın bu problemin anlamadan hareketle aydınlatılması 
gerektiğini düşündüğüne hiç şüphe yoktur. Anlama, ifadeye yöne- 
lik anlamadır. İfade edilmek istenen, etkinin içindeki neden olarak, 
ifadenin içindedir. Yani ifade edilmek istenen, bizzat ifade içinde 
açığa çıkar ve ifade anlaşıldığında, ifade edilmek istenen de anla- 
şılmış olur. 

Dilthey'ın çabası, başlangıçtan beri, tinsel dünyaya ait bağıntı- 
ları, doğal dünya için konumlanan nedensel bağıntılar karşısında 
ayrı bir yere yerleştirmektir; bu nedenle ifade kavramı ve ifadenin 
anlaşılması, onun için hep merkezcil öneme sahiptir. Husserl'e yö- 
nelmekle elde ettiği yeni yöntemsel açıklık bunu gösterir. O, kendi 
"etki bağlamından çıkarılmış anlam" kavramını, Husserl'in Man- 
tıksal Araştırmalar'ından elde ettikleriyle daha da pekiştirir. 
Dilthey'ın "psişik yaşamın yapısallığı" kavramı, Husserl'in "bilin- 
cin yönelimselliği" öğretisine denk düşer. Fakat bilincin yönelim- 
selliği, sadece bir psikolojik edim değildir; hatta daha çok, feno- 
menolojinin gözünde bilincin özbelirlenimini gösterir: Her bilinç 
bir şey hakkındaki bilinçtir, bir şeye yönelen bilinçtir; her tavır 
bir şeye ilişkin, bir şey karşısındaki tavırdır. Bu yönelimselliğin 
ilgili olduğu şey, yani yönelimin nesnesi, Husserl'e göre hiç de 
psişik nitelikte değildir; tersine bir ideal birlik, bir kollektivitedir. 
Böylece Husserl'in ilk mantıksal araştırmaları, bir ideal anlam 
kavramını, mantıkçı psikolojizmin önyargılarına karşı savunmuş 
olur.* Bu Husserlci kanıt, Dilthey için çok büyük önem taşır. 
Çünkü o, Husserl'in analizi sayesinde, "yapı"yı nedensel bağıntı- 
lardan ve nedensel bağlamdan ayıran şey üzerinde söz etmeyi öğ- 
renmiştir. 

Şu örnek açıklayıcıdır: Bir psişik yapı, örneğin bir tekil birey, 
kendi bireyliğini, kendini eğilim ve istidatları doğrultusunda geliş- 
tirmek yanında, aynı zamanda çevrenin koşullayıcı etkisini de de- 
neyimleyerek oluşturur. Böylece ortaya çıkan şey, yani özgül "bi- 
reylik" veya bireyin karakteri dediğimiz şey, neden durumundaki 
etkenlerin basit bir sıralanışının, bir nedenselliğin ürünü değildir 


*) Bu konuda bkz. "Mantık", G. Patzig, Günümüzde Felsefe Disiplinleri, çev: DOğan 
Özlem, Ara Yayıncılık, İstanbul 1990, s.55-63. 


dilthey'ın tarihselciliğin güçlüklerinde dolanışı 331 


ve bu etkenlerden kalkılarak doğrudan doğruya anlaşılamaz; tersi- 
ne bu "bireylik", ancak kendi içinde anlaşılabilir olan bir birlik, bi- 
reyin dışavurumlarının her biri içinde ifadesini bulan ve bu yüz- 
den ancak bu ifadelerden hareketle anlaşılabilir bir yaşama birliği- 
dir. Burada özgül bir şekillenme söz konusudur. Bu, Dilthey'ın 
"yapı bağlamı" ile kastettiği ve şimdi Husserlci anlamda adlandır- 
dığı şeydir. Dilthey artık "yapı bağlamı"nın ne şekilde veri oldu- 
gunu da söyleyebilir (bu, onun Ebbinghaus'la tartıştığı temel nok- 
tadır): Yapı bağlamı, muhakkak ki artık bir yaşantının aracısızlı- 
ğı içinde verili değildir; fakat o psişik yaşamın "mekanizm"i te- 
melinde mekanik etkenlerin bir sonucu/ürünü olarak da basitçe 
bağlamı" kavramını yeni bir şekilde temellendirmeye imkan sağ- 
lamıştır. Artık bu noktadan sonra, yaşantı atomlarından hareketle 
bağıntılar türetmek ve bu yol üzerinde açıklamalar yapmak görev 
olamaz. Aksine bilinç daima bir bağlam içindeki bilinçtir ve kendi 
özgül varoluşuna, bu bağlamın farkında olmakla sahip olur. Öyle 
ki Dilthey, Husserl'in mantıksal araştırmalarını çığır açıcı bulur 
(13); çünkü yapı ve anlam gibi kavramlar, her ne kadar öğelerden 
türetilebilir şeyler değillerse de, bir meşruluk kazanmışlardır 
artık. Yapının ve anlamın ne oldukları, birtakım sözde öğelere 
başvurmaktan önce, çok daha kökensel olarak gösterilmiştir. 


Şüphesiz Husserl'in anlamın idealitesini kanıtlaması, sadece 
mantıksal araştırmalardan hareketle yapılmıştır. Dilthey'ın bu 
kanıttan hareketle yaptığı ise, tamamen başka bir şeydir. Onun 
için anlam, bir mantık kavramı değildir; tersine yaşamanın ifadesi 
olarak kavranılmalıdır. Yaşamanın kendisi, bu akıp giden zaman- 
lılık, kalıcı anlam birliklerinden çıkan şekillenmeler üzerinde ken- 
dini kurar. Yaşamanın kendisi, kendisini açımlar/serimler. Yaşa- 
manın kendisi, hermeneutik bir yapıya sahiptir. İşte bu nedenledir 
ki, yaşama, tin bilimlerinin dayanacağı doğru baz olur. Hermeneu- 
tik, Dilthey'ın düşüncesinde, artık romantik bir miras değildir; ter- 
sine felsefenin "yaşama" içinde temellendirilmesinin tutarlı bir so- 
nucu olarak kendini gösterir. Dilthey, bu noktada, Hegelci "entel- 
lektüalizm"i tamamen, temelinden aştığı iddiasındadır. O pekâlâ 
Leibniz kaynaklı romantik-panteist tekillik kavramıyla da yetinebi- 
lirdi. Oysa felsefenin yaşama içinde temellendirilmesi, kendini bir 
tekillik metafiziğine karşı da korur ve Leibniz'in tekilliğe kendi 
yasasını veren ve pencereleri olmayan monadlarından çok farklı 
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bir tekillik anlayışından yola çıkar. Dilthey için tekillik, ilksel bir 
ide değildir. Aksine Dilthey, tüm "psişik yaşamın çevre koşulları 
altında oluştuğu"nda direnir.(14) Artık tekilliğin/bireyliğin hiçbir 
kökensel gücü yoktur. Tekil (birey), içinde yer aldığı konum aracı- 
lığıyla, bu konum içinde ne ise o olur. Tekilliğin (bireyliğin) neli- 
gi, bir etki süreci içinde sınırlanmış olmaktır. Bunun gibi, kavra- 
mın neliği de, "entellektüalizm"e karşıt olarak, anlamının tarihsel- 
likle sınırlanmış olmasıdır. Dolayısıyla erek gibi bir kavramla 
ifade edilen şey bile, Dilthey için platonik veya skolastik anlamda 
"ide" olmayı ifade etmez. İdeler bile, etki süreci içindeki sınırlan- 
mışlıklarıyla, tarihsel kavramlardır. Bu nedenle erek bildiren kav- 
ramlar potansiyel kavramlar değil, enerji (energia) kavramları 
olmak zorundadırlar. Dilthey bu noktada Fichte'ye yönelir.(15) 
Fichte de Ranke üzerinde bu doğrultuda belirleyici bir etki yap- 
mıştır. Dilthey'ın yaşama hermeneutiği de, kavramlara yüklenen 
potansiyalite ve idealiteyi kaldırıp, tarihsel dünyayı kavramların 
tarihselliği zemini üzerinde ele almak ister.(16) Bu durumda felse- 
fe bile, artık Dilthey'a göre, neliği bakımından tarihsel kalan kav- 
ramsal imkanlar alanından başka bir şey değildir. 


Bununla birlikte, bu sınırlandırmalar sayesinde Dilthey'ın her- 
meneutiği "yaşam" içinde temellendirmesinin idealist metafiziğin 
içkinci sonuçlarından tam olarak kopup kopmadığı henüz belli de- 
gildir.(17) Dilthey için problem şudur: Tekilin (bireyin) gücü, bu 
tekili (bireyi) aşan ve ona öngelen şeyle, birbirine nasıl bağlanır? 
Yaşamanın gücü ve anlamı, kudreti ve ideleri, oldurganlığı ve 
idealitesi arasındaki bağıntı nasıl düşünülebilir? Bu soruyla, en 
nihayet, tarih bilgisinin nasıl mümkün olduğu da sorulmuş olmak- 
tadır. Yanıt şudur: Tarih içindeki insan, tekillik (bireylik) ve nes- 
nel tin arasındaki ilişkiyle, temelinden belirlenmiştir. 


Ancak bu ilişki, birey-nesnel tin ilişkisi, hiç de tek-anlamlı bir 
ilişki değildir. Bir kez birey, özgül gücünü, kendini sınırlayan, 
baskı altında tutan, karşısına dikilen şeylerin farkına vararak de- 
neyimler. Fakat bunlar sadece bireyin fiilen deneyimlediği kalın 
duvarlar da değillerdir. Tarihsel nelik olarak birey, hatta bunlarda 
kendi tarihsel gerçekliğini deneyimler ve hatta bunlar aynı zaman- 
.da bireyin kendini ifade ettiği ve sonradan kendini içlerinde buldu- 
gu, taşıdığı şeylerdir de. Bu halleriyle onlar, "kalın duvarlar" 
değil, tersine yaşamanın nesneleşmeleridir (Droysen, "toplumsal/ 
ahlaksal güçler" demişti bunlara). 
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İşte bu, tin bilimleri için özgül ve farklı bir yöntemin gereklili- 
gini açıklar. Veri kavramı, tin bilimlerinde tamamen farklı bir yapı 
için kullanılmıştır. Tin bilimlerinin verileri, doğa bilimlerinin ve- 
rilerinden şu şekilde ayırt edilir: "Veri olarak fiziksel dünyaya ait 
hiçbir şeyin bu alanda (tarihsel dünyada -ç.n.) bulunmadığını dü- 
şünmek gerekir."(18) Obür yandan, fiziksel dünyayı bilme etkinli- 
ginin kendisi de, tarihsel dünya içinde gerçekleşmektedir. Daha 
henüz Vico'nun tarihsel nesnelere tanımış olduğu eski epistemolo- 
jik önceliği hatırlayalım. Bu öncelik, Dilthey'a göre, anlama yönte- 
minin tarihsel dünyanın bilgisi bakımından evrenselliğini temel- 
lendirir. 


Bununla birlikte, bu baz üzerinde psikolojik hareket noktasın- 
dan hermeneutik hareket noktasına geçişin gerçekten başarılıp ba- 
şarılamadığı veya Dilthey'ın burada istemeden ve ikrar etmeden 
spekülatif idealizme yaklaşıp yaklaşmadığı sorulmalıdır. 


Çünkü bu aşamada Dilthey'ın alıntılarında sadece Fichte değil, 
hatta Hegel de yer alıp seslerini duyururlar. Hegel'in "doğalcılık" 
(19) eleştirisi, yabancılaşma kavramı, tinin diğerinde kendini tanı- 
ma olarak belirlenmesi, tüm bunlar, kolayca bu Diltheycı ilkeden 
çıkarsanabilir. Ve tarihselcilik yandaşlarının spekülatif idealizme 
karşı hep vurguladıkları ve Dilthey'ın epistemolojik yönden meş- 
rulaştırmaya giriştiği ayrımın nerede kaldığı sorulabilir. 


Bu problem, Dilthey'ın, kendisine dayanarak tarihin temel olgu- 
su olarak yaşamayı karakterize ettiği merkezcil yönelim akla gel- 
diğinde, daha da zorlaşır. O, açıkça, "yaşamanın düşünsel yoldan 
kendini kavrama çabası"ndan söz eder.(20) Bu yönelimi Hegel'in 
yöneliminden ayıran şeyin ne olduğunu söylemek kolay değildir. 
Yaşama her ne kadar "nüfuz edilemez bir çehre"(21) gösterse de, 
Dilthey, yaşamaya, içinde sadece kültürün ilerlemesini gördüğü 
dostça bir yaklaşımla yönelir. Yaşama, kendisine yön veren dü- 
şünceler anlaşıldığı sürece, giderek teleolojik bir yorumlama şe- 
ması altına yerleştirilir ve en nihayet o, tin olarak düşünülür. Dilt- 
hey sonraki yıllarda giderek artan bir ilgiyle Hegel'e yönelir ve yö- 
neliş içinde, daha önce "yaşama"dan söz ederken, artık tin'den 
söz etmeye başlar. Böylece o, Hegel'in zaten benzeri bir şekilde 
atmış olduğu kavramsal adımları yeniden atar. Bu olgu ışığında 
dikkati çeken şey, Dilthey'ın Hegel'in teolojik gençlik yazıların- 
dan edindiği bilgilere çok şeyler borçlu olduğunun görülmesidir. 
Dilthey'ın Hegelci düşüncenin gelişim tarihine ilişkin bu zengin 
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çalışmasında, çok açık olarak, Hegel'n tin kavramının altında 
pnömatik bir yaşama kavramının yattığı görülür.(22) 


Zaten Dilthey'ın kendisi, kendisini Hegel'e bağlayan ve 
Hegel'den ayıran şeye haklılık kazandırmayı dener.(23) Kendisi 
de "nesnel tin" kavramına merkezcil bir yer verdiğine göre, Hegel- 
ci akıl inancına, dünya tarihinin spekülatif konstrüksiyonuna, 
Hegel'in tüm kavramları mutlağın diyalektik olarak kendini açma- 
sından hareketle a priori türetmesine karşı yönelttiği eleştiri ne 
ifade etmektedir? Şüphesiz Dilthey, Hegelci "nesnel tin" kavramı- 
nın idealist konstrüksiyonuna karşı çıkar: "Biz artık bugün yaşa- 
ma gerçekliğinden yola çıkmak zorundayız."(24) Ayrıca şöyle 
devam eder: "Biz bunu (yaşama gerçekliği -ç.n.) anlamaya ve 
bunu kendisine uygun düşecek kavramlarla serimlemeye çalışıyo- 
ruz. Nesnel tin hakkında yeni bir kavram oluşturmak, ancak, onun 
genel, dünya tininin neliğini ifşa eden akıl içinde tek yanlı olarak 
temellendirilmesinden, bu demektir ki onun ideal konstrüksiyo- 
nundan vazgeçmekle, onu bu konstrüksiyon tarzından kurtarmakla 
mümkündür. Bu yeni "nesnel tin" kavramı içinde, dil, ahlak, yaşa- 
ma biçimlerinin her türü, yaşama stilleri, tıpkı bir ailenin bireyleri 
gibi yer alırlar; örgütlü toplum, devlet ve hukuk da. Ve Hegel'in 
mutlak tine ait saydığı ve nesnel tinden ayırdığı şeyler de, yani 
sanat, din ve felsefe de, bu yeni nesnel tin kavramının içinde yer 
alırlar ve böylece bu (Hegelci) yapay ayırım ortadan kalkar..." 


Şüphesiz bu yeni nesnel tin kavramı, Hegelci nesnel tin kavra- 
mının dönüştürülmüş şeklidir. Bu dönüştürme ne ifade etmekte- 
dir? Bu yeni nesnel tin kavramı, "yaşama gerçekliği"ni ne ölçüde 
taşıyabilir? En önemlisi, açıktır ki, nesnel tin kavramı, sanat, din 
ve felsefeyi içerecek şekilde genişletilmiştir. Bu, Dilthey'ın, 
Hegel'in aksine, sanat, din ve felsefeyi aracısız doğruların ifade 
edildiği alanlar olarak görmediğini, tersine bunları sadece yaşama- 
ya ait ifade formları olarak gördüğünü gösterir. Bununla birlikte 
Dilthey, sanat, din ve felsefe formlarına, nesnel tinin diğer formla- 
rı yanında öncelik vermek gerektiğini de inkar etmez; fakat bir ko- 
şulla: Tinin "kendini onların güçlü formları içinde" nesneleştirdi- 
ği ve tanıdığı kadarıyla. Oysa Hegel'in mutlak tinin şekillenmeleri 
olarak kavradığı din, sanat ve felsefe, tinin kendini tam olarak bil- 
mesinde açık bir önceliğe sahiptirler. Çünkü yine Hegel'e göre, 
bunlarda artık hiçbir diğerindelik/yabancılık yoktur ve tin bu ne- 
denle bunlarda tamamen "kendi evindedir" Önceden gördüğümüz 
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gibi, Dilthey'da da, özellikle sanatsal nesneleşmeler, hermeneuti- 
ğin özgül bir şekilde zafere ulaştığı şeylerdir. Fakat tüm yakınlık- 
lara rağmen, Dilthey'ın Hegel'den ayrıldığı temel nokta çok açık- 
tır: Hegel, tinin kendine dönmesini felsefi kavram zemininde ta- 
mamlanan bir şeye indirgerken (ki, Dilthey'ın idealist spekülasyo- 
nu "dogmatik" bulduğu yer burasıdır); Dilthey için felsefi kavram 
(ve giderek felsefenin kendisi), bir bilgi değil, tersine bir ifade ola- 
rak anlaşılır ve önem taşır. 


Böyle olunca, Dilthey bakımından "mutlak tin" denilen şeyin 
de, yani tam olarak kendinde olan, içinde tüm yabancılıkların ve 
diğerindeliklerin ortadan kalktığı şeyin de, nesnel tinin bir şekli 
olup olmadığı sorulmak zorundadır. Dilthey için problem, bir 
"mutlak tin", mutlaklık idealine sahip bir tarihsel bilincin olup ol- 
maması ve bunlarla ilgilenen bir spekülatif felsefenin imkanı veya 
imkansızlığı değildir. Çünkü o, insani-tarihsel dünyanın tüm görü- 
nüşlerini, tinin, içlerinde bizzat kendini tanıdığı nesneler olarak 
görür; tabii spekülatif felsefe de dahil. Tüm bunlar tinin nesneleş- 
meleri olarak anlaşıldıkları sürece, "bu nesneleşmelerin içinden 
çıktıkları tinsel yaşama", insani-tarihsel olan herşeyi kapsamış 
olur.(25) O halde, nesnel tinin tüm şekillenmeleri, tarihsel bilinç 
için, aynı nesnel tinin kendini-bilmesinin nesnesi olurlar. Bu de- 
mektir ki, spekülatif felsefenin kendisi de, tarihsel bilinç için bilin- 
mesi gereken bir nesne/konudur. Böylece tarihsel bilinç, tüm tarih- 
sel verileri, bunları kendilerine ortaya çıkma imkanı veren yaşa- 
manın görünüşleri olarak anlaşıldığı sürece, evrensel bir genişli- 
ğe sahip olur: "Yaşama, burada yaşamayı kavrar."(26) Bu durum- 
da, insanlık tarafından ortaya konulmuş olan herşey, tüm gelenek, 
insan tininin kendisiyle bir karşılaşmasına dönüşür. Böylece 
sanat, din ve felsefe gibi özel insani yaratımlara tanınan öncelik, 
ait olduğu yere (nesnel tin içine) iade edilmiş olur. Tinin kendisi 
hakkındaki bilgisi, spekülatif kavram bilgisinde değil, tarihsel 
bilinç içinde gerçekleşir. Herşey, tarihsel tin içinde yerini alır. 
Felsefe bile, sadece, yaşamanın bir ifadesi, bir nesneleşme tarzı 
olarak geçerlidir. Bunun bilincinde olduğu sürece, felsefe, eski id- 
diasından, bilginin kavramlar aracılığıyla oluştuğu iddiasından 
vazgeçer; artık "felsefenin felsefesi" haline gelir; yaşamanın için- 
de (bilimin yanı sıra) varolan bir şey olarak felsefenin felsefi bir 
temellendirmesine dönüşür. Dilthey son çalışmalarında, böyle bir 
"felsefenin felsefesi" tasarımıyla ilgilenmiştir. O bu doğrultuda, 
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dünya görüşü tiplerini, kendini bu tipler içinde açığa vuran (açım- 
layan) yaşamanın çok-yönlülüğüne geri götürmeyi denemiştir. 


Dilthey, metafiziği, özellikle de spekülatif tarih metafiziğini, 
yine tarihsel yoldan, bu şekilde aşmış olur. O, hermeneutiğin za- 
ferini de burada görür. Artık tüm büyük yaratımlar (felsefe de 
dahil), tinbilimsel yorumlamanın konusudurlar. Fakat Dilthey, yu- 
karıda da değinildiği gibi, felsefe ve sanata, tarihsel bilinç açısın- 
dan göreli bir üstünlük tanımaya devam da eder. Bunlar, ne var ki, 
kendilerine tinin anlaşılması ayrıcalığı tanınmadığı sürece, özel 
bir önceliğe sahip olabilirler. Çünkü bunlar "salt" ifadelerdir ve 
zaten başka bir şey olmak da istemezler. Fakat bu "salt ifadeler", 
aracısız doğrular değildirler; tersine felsefe ve sanat, sadece yaşa- 
maya ait şeyler, yaşamayı anlamanın araçları olarak hermeneuti- 
ge hizmet ederler. Bir kültürün bazı önemli gelişme dönemleri, o 
kültürün "tin'ini bilmek konusunda nasıl ki o kültürü anlamak ba- 
kımından tercih ediliyorlar ve büyük adamlara aldıkları tarihsel 
kararları, planları ve eylemleriyle, o dönemin bilgisi için nasıl iti- 
bar ediliyorsa; felsefe ve sanat da, açımlayıcı anlama açısından 
böyle bir öneme sahiptir. Dilthey, Schleiermacher biyografisinin 
önsözünde şöyle yazar: "Tin tarihi anıtsal kişilerden yararlanır. 
Onların amaçları hakkında yanılmak mümkün; fakat eserlerinde 
ifade edilmiş özgül kapsam hakkında yanılmak mümkün değil- 
dir."(28) Dilthey'ın bu önsözde Schleiermacher'in şu notunu araya 
sokması rastlantısal değildir: "Bir gelişimin en parlak zamanı, 
gerçek olgunlaşma zamanıdır. Sonradan oluşan meyva, sadece, 
artık organik büyümenin kendisine ait olmayan bir şeydir."(29) 
Dilthey, açıkça estetik metafiziğin bu tezine sarılır ve bu tez onun 
tarihle kurduğu bağın temelinde yatar. 


Nesnel tinin spekülatif bilinçle değil tarihsel bilinçle kavranıl- 
ması gerektiği iddiası ve Dilthey'da tarihsel bilincin metafiziğin 
yerini alması, bu teze uygundur. Fakat şimdi, tarihsel bilincin nes- 
nel tini gerçekten de kavramaya yeterli olup olmadığı sorulmalı- 
dır. Hegel'de bu alanı, kendini spekülatif kavram içinde kavrayan 
tinin mutlak bilgisi dolduruyordu. Oysa Dilthey, kendimiz tarihsel 
olduğumuzdan, bu alanı ancak tarihsel olarak bilebileceğimize 
işaret eder. Bu, epistemolojik bir kolaylaştırma olmalıdır. Fakat 
bu olabilir mi? Vico'nun sık sık anılan formülü gerçekten de doğru 
mudur? Bu formül, insanın yaratıcı tininin bir deneyimini, içinde 
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"yapmak"tan, yani olayların gidişatına göre gerçekleştirilen plan 
ve uygulamalardan hiç söz edilmeyen tarihsel dünyaya aktaran bir 
formül olmasın? Burada epistemolojik kolaylaştırma nerededir? O 
gerçekte bir zorlaştırma değil midir? Bilincin tarihsel koşulluluğu, 
aynı bilincin kendini tarihsel bilme tarzı içinde olgunlaştırıp ta- 
mamlaması konusunda bizzat aşılmaz bir engel oluşturmaz mı? 
Hegel hiç olmazsa, tarihin mutlak bilme içinde aşılması yoluyla 
bu engeli geçtiğine inanabilirdi. Fakat eğer yaşama tüketilemez ve 
sürekli bir yaratıcı etkinlik ise (ki, Dilthey böyle düşünür), tarihsel 
anlam bağlamlarının sürekli değişip dönüşüyor olması, nesnelliğe 
ulaştıracak bir bilme tarzının yolunu zorunlu olarak kapatmayacak 
mıdır? Bu durumda tarihsel bilincin kendisi, en nihayet ütopik bir 
ideal olarak kalmayacak ve kendi içinde bir çelişki içermeyecek 
midir? 


b) Dilthey'ın Tarihsel Bilinç Analizinde 
Bilim ve Yaşama Felsefesi Arasındaki Çatlak 


Dilthey bu problem üzerinde yorulmaksızın düşünmüştür. 
Onun refleksiyonu, sürekli, özgül koşulluğuna rağmen, tarihsel 
olarak koşullu olanın bilgisini, yine de nesnel bilimin bir verimi/ 
ürünü olarak meşrulaştırma hedefine yönelik olmuştur. Bu hedefe 
ulaşmaya, birliğini özgül ortamdan inşa eden yapı öğretisi yar- 
dımcı olacaktır. Bir yapı bağlamının kendi özgül ortamından hare- 
ketle anlaşılması gerektiği, hermeneutiğin eski ilkesine ve tarihsel 
düşünme talebine de uygundur; yani bir tarihsel dönemi bizzat 
kendinden hareketle anlamak gerektiğine. Bu tarihsel dönemin 
kendisine yabancı olan bir çağdaş dönemin ölçütleriyle değerlen- 
dirilmemesi gerekir. Bu şemaya göre (Dilthey'ın kanısı budur) 
(30), tarihsel bağlamlar hakkındaki bilgimiz hep bir genişleme 
gösterir ve genişleme evrensel tarih bilgisine kadar yayılır; tıpkı 
bir sözcüğün ancak tümcenin bütününden, tümcenin de ancak met- 
nin bütününden ve giderek o konudaki tüm literatürden hareketle 
tam olarak anlamaya açık olabileceği gibi. 

Açıktır ki, bu şema, tarihsel gözlemcinin, bulunduğu yere ba- 
gımlılığını aşabileceğini varsayar. Fakat bu varsayım, her zaman 
diliminde kendi tarihsel yerine/anına sahip olan tarihsel bilincin bir 
iddiası olur. Tarihsel bilinç, kendi o olgunlaşmasını/ 
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tamamlanmasını, bulunduğu tarihsel yerin/anın içinde görür. Bu 
nedenle o, özgül, bugünün kendisine aşıladığı yargıları aşmayı 
öğrenmek üzere, "tarihsel anlam" denilen şeyi inşa etmeye çalı- 
şır. Böylece Dilthey, kendini, tarihsel dünyayı kavrama işini ta- 
mamlamış hisseder; çünkü o, tarihsel bilinç hakkındaki bir bilince 
yükselme işini artık meşru saymaktadır. Onun epistemolojik ref- 
leksiyonunu haklı kılabilecek olan şey, aslında, Ranke'nin büyük 
ölçüde epik kalan "kendini-unutma"sından başka bir şey değil- 
dir.* Dilthey'da sadece, estetik bir kendini-unutma'nın yerini, her 
yönden kapsayıcı ve sınırsız bir anlamanın bağımsızlığı almıştır. 
Dilthey'ın giriştiği şey, yani tarihçiliğin bir anlama psikolojisi 
içinde temellendirilmesi, yine de, bizim estetik tarihçilik olarak ni- 
telediğimiz ve örneğini Ranke'de takdirle andığımız üzere, tarihsel 
bilinci tarihin nesnesiyle ideal bir eşzamanlılık içine sokar; oysa 
aynı tarihsel bilinç, öbür yandan, her zaman diliminde kendi tarih- 
sel anına/yerine sahip olan bilinçtir de. 


Açıktır ki, esas problem, sonlu insan doğasının böyle bir son- 
suz anlamayı nasıl mümkün kılabileceği olarak kalır. Dilthey'ın 
iddiası gerçekleşebilir bir şey midir? O daha önce Hegel'in karşı- 
sına, tam da özgül sonluluk bilincinde direnerek çıkmamış 
mıydı? 

Burada bu probleme daha yakından eğilmek gerekiyor. Dilt- 
hey'ın Hegel'in rasyonalist idealizmini eleştirisi, şüphesiz, 
Hegel'in spekülatif kavram a priorizmine yönelikti. Hegel'de tinin 
içkin sonsuzluğu hiç de temel bir zorluk oluşturmuyordu; tersine 
bu sınırsızlık, herşeyi anlayan dehâya nasip olan, böyle bir 
dehânın anlayabileceği, kendini tarihte açan bir akıl idealinde po- 
zitif olarak tamamlanıp ereğine ulaşıyordu. Dilthey buna karşı çı- 
kıyor ve bilincin sonluluğunu hiçbir dehânın aşamayacağını söy- 
lüyordu. Oysa şimdi Dilthey'a göre, sonluluk bilinci, bilincin son- 
luluğu ve sınırlılığı anlamına gelmemektedir. Sonluluk bilinci, 
enerji ve eylemsellik içinde tüm sınırları aşan yaşama etkinliğini 
ifade eder. Tinin potansiyel sonsuzluğu, tam da sonluluk bilinci 
içinde kendini açığa vurur. Şüphesiz bu potansiyel sonsuzluğun 
edimselleşmesi (aktüelleşmesi), Hegelci bir spekülatif akla göre 
.değil, tarihsel akla göre olur. Tarihsel akıl sayesinde, tarihsel anla- 


*) Ranke'nin ünlü sözü: "Tarihsel olayları nasılsalar öylece göstermek için, onların üs- 
tüne yükselmek, kendimi unutmak isterdim." (ç.n.) 
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ma, artık tüm tarihsel veri alanını kapsayacak şekilde genişler ve 
o gerçekten de evrenselleşir. Çünkü tarihsel anlama kendi sağlam 
dayanağını bizzat tinin iç bütünlüğü ve sonsuzluğu içinde bulur. 
Dilthey bu noktada, anlamanın imkanını insan doğasının türdeşli- 
ginden çıkaran eski öğretiye bağlanır. O artık özgül yaşantı dün- 
yasını, bu genişletme çabası için sadece bir çıkış noktası olarak 
görür. Bu genişleme, canlı bir transpozisyon içinde, özgül yaşan- 
tının darlık ve rastlantısallığını, tarihsel dünyanın yeniden yaşan- 
masıyla farkına varılan şeyin sonsuzluğu aracılığıyla bütünler. 


Dilthey'a göre, neliğimizin sonluluğu dolayısıyla anlamanın ev- 
renselliğine konulmuş olan sınırlamalar, bu durumda sadece öznel 
doğamıza ilişkindirler. Dilthey bu sınırlamalara rağmen, özgül/ 
farklı doğalarımızda bilgi açısından verimli olabilecek bazı olum- 
lu yönler bulur. Bunlardan en önde geleni, anlama sempatisidir. 
(31) Dilthey bu anlama sempatisinin güvencesini böylece insanın 
özgül doğasında bulmuş olur. Fakat sempatiye Dilthey'ın temel bir 
önem verip vermediği de burada sorulmalıdır. Önce şu saptanabi- 
lir: Dilthey sempatiyi tek başına bir bilgi koşulu olarak görmez. 
Droysen'le birlikte şu sorulabilir: Sempati (bir sevgi formu olarak 
da), bilginin yapıcı bir koşulu olmak yerine, tamamen başka bir 
şekilde kendini göstermez mi? Sempati, Ben ile Sen arasındaki 
ilişki formunda kendini gösterir, bu forma aittir. Tabii ki böyle bir 
gerçek toplumsal ilişki içinde bilgi de etkilidir ve eylemde görül- 
düğü kadarıyla sevgiyi de içerir.(32) Fakat sempati sadece bir bilgi 
koşulu olmaktan çok daha fazla bir şeydir. Sempati sayesinde Sen 
de dönüştürülür. Droysen'in şu derin tümcesi buna işaret eder: 
"Sen olmalısın, çünkü seni seviyorum. İlişkinin tüm gizi burada- 
dır."(33) 


Dilthey evrensel sempatiden söz ettiğinde ve buna yaşlılığın 
durulmuşluğuyla sahip olunduğunu düşündüğünde, şüphesiz bir 
toplumsal fenomen olarak sempatiyi kastetmiyordu; tersine bunun- 
la bir nesneye/konuya duyulan önsevgi ve ilgiye bağlı öznel rast- 
lantısallık dolayısıyla anlamaya konulan sınırlamaları temelinden 
aşacak olan tam bir tarihsel bilinç idealini kastediyordu. Dilthey 
burada, tarihçinin erdemini herşeyle sempati oluşturmakta ve bir 
şeyi ona katılarak bilmekte gören Ranke'nin yolunu izliyordu.(34) 
Şüphesiz o tarihsel anlamanın öncelikli koşulları olarak bunlara 
işaret ederken, ne var ki tarihsel anlamayı sınırlandırmış da görü- 
nür. Çünkü o, bir yandan herşeyle sempati oluşturma ve bir şeyi 
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ona katılarak bilmede anlamanın en yüksek imkanını görürken, 
öbür yandan bunlarda "bireyin özgül yaşamanın sürekli koşullulu- 
ğu"nun(35) öngeldiğini de belirtir. Burada özgül yaşamın bu ko- 
şulluluğundan, bir öznel bilgi koşulundan başka bir şeyi anlamak 
yanlış olur. 


Bunu, verilen örnekler zaten gösterir. Dilthey, tarihçilerin tarih- 
sel kişilerle, örneğin Thukydides'in Perikles'le veya Ranke'nin 
Luther'le kurdukları bağdan söz ederken, bununla, anlamayı ken- 
diliğinden mümkün kılan dehâlar-arası bir yönelimsel/sezgisel bağ 
kurmayı kasteder. Sıradan bir tarihçinin binbir zahmetle anlayabil- 
diğini, dahi bir tarihçi anında sezebilir. Fakat bu, aslında dâhilere 
özgü istisnai bir durumdur. Oysa Dilthey, bu tarz bir anlamaya, bi- 
limsel yöntemle daima ulaşılabileceğini söyler. Örneğin o, tin bi- 
limlerinin karşılaştırma yöntemini kullanmalarını, bu bilimlerin, 
özgül deneyim çevresinden çıkan rastlantısal engelleri aşma ve 
"daha büyük genelliklerin hakikati"ne(36) yükselmeleri görevi ba- 
kımından gerekli bulur. 


Dilthey'ın kuramının şüpheli noktalarından biri buradadır. 
Karşılaştırma, özü gereği, karşılaştırılanların biri karşısında ol- 
duğu kadar diğeri karşısında da, bilen öznenin bağımsız olmasını 
şart koşar. Ve karşılaştırma, tarih alanında, ancak eşzamanlı bi- 
çimde yapılabilir. Bu nedenle karşılaştırma yönteminin tarihsel 
bilgi idesi bakımından gerçekten yeterli olup olmadığından şüphe 
edilmelidir. Burada, doğa bilimlerinin belirli alanlarında zaten kul- 
lanılan ve örneğin dil araştırması, hukuk bilimi, sanat bilimi ve di- 
gerlerinde olduğu gibi tin bilimlerinin bazı alanlarında başarıyla 
kullanılan(37) bir yöntem, ne var ki Dilthey tarafından düzenleyici 
bir yardımcı araç olmaktan merkezcil öneme sahip bir yere yüksel- 
tilmemekte midir? Eğer böyleyse, tarihsel bilgi açısından, çoğun- 
lukla sadece yüzeysel ve bağlantısız bir refleksiyona yanlış bir 
meşruluk sağlanmış olmaz mı? Şu satırları yazan Grafen Yorck'a 
(Wartenburg) hak vermek gerekir: "Karşılaştırma daima estetik 
(duygusal) kalır; o daima takınılan tavra tutukludur."(38) 
Yorck'tan önce, Hegel'in karşılaştırma yöntemine yönelttiği 
dâhice eleştiri hatırlanabilir.(39) 


Şurası açıktır ki, Dilthey, sonlu-tarihsel insanın bulunduğu 
yere/ana bağımlılığında, tinbilimsel bilginin imkanı bakımından 
hiçbir temel güçlük, sekte görmemektedir. Tarihsel bilinç, özgül 
göreliliğinin dışına çıkmak için, tinbilimsel bilginin nesnelliğiyle 
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mümkün olan böyle bir aşmayı gerçekleştirmelidir. Bu iddianın, 
tarihsel bilinçte içkin olarak bulunan, mutlak, felsefi bir bilme im- 
kanını varsaymadan nasıl öne sürülebileceği sorulmalıdır. Tarihsel 
bilincin kendi özgül koşulluluğunun nesnel bilgi talebini ortadan 
kaldırmaması gereken göstergesi nedir? 


Tarihsel bilincin göstergesi, Dilthey'ın ısrarla belirttiği gibi, 
gerçekten de, Hegelci anlamda bir "mutlak bilme" imkanına sahip 
olması olamaz. Bu şu demektir: Hegel'de tinin olup olacağı her- 
şey, aslında çağdaş bir kendinin-bilinci içinde, Hegel'in kendi fel- 
sefi bilinci içinde bütünlenmiştir. Oysa felsefi bilincin tin tarihinin 
tüm hakikatini içerdiği iddiası, tarihsel bilinç açısından tabii ki 
kabul edilemez. Felsefi bilincin tarihsel deneyime ihtiyaç duyma- 
masının nedeni de, zaten bu hakikate kendinde sahip olmasıdır. 
Oysa tüm tin tarihi bir yana, insan bilinci eşzamanlı olayların bü- 
tünü için bile sınırsız bir zihin değildir. Bilinç ve nesnesinin mut- 
lak özdeşliği, sonlu-tarihsel bilincin ilke olarak erişemeyeceği bir 
şeydir. Dilthey'ın Hegel eleştirisi burada bir kez daha hatırlanmış 
oldu. Fakat soruyu yineleyelim: Dilthey'ın sonlu-tarihsel bilinci de 
kendini aşma imkanına sahipse, onun kendini aşmasının ve böyle- 
ce nesnel tarihsel bilgiye ulaşmasının göstergesi nedir? 


Dilthey'da bu soruya açık bir yanıt bulunamaz. Fakat onun tüm 
çalışmaları, bu soruya dolaysız bir yanıt oluştururlar. Bu yanıt 
şöyle ifade edilebilir: Tarihsel bilinç, tinin diğer tüm şekillenmele- 
rinden üstünlüğü olan, bunların karşısında yüksek bir mevkide 
kendine yeterliğin keyfini çıkaran bir bilinç değildir. Tarihsel ya- 
şamanın üzerinde yükseldiği temel bu yaşamadan öylesine çözü- 
lemez/ayrılamaz bir şeydir ki, tarihsel yaşamanın kendisi, kendini 
tarihsel olarak anlama imkanını, yine kendisi sağlar. Bu nedenle 
tarihsel bilincin önünde yer alan, yaşama gerçekliğini doğrudan 
ifade eden bir bilinç yoktur. Hegel'in yaptığı gibi, hiçbir felsefi bi- 
lincin, kendi özgül yaşama kavrayışına ait ölçütleri, kendinin bir 
gelenek içinde yer aldığını unutarak, tarihsel yaşamaya sokma 
hakkı yoktur. Aslında Hegel'in yaptığı, yine tarihsel yaşamanın 
içinde kalan bir şey olarak, geleneğe ve nesnel tine bir katkıdır. 
Tarihsel bilinç ölçüt koyan bir bilinç dğildir; tersine o, kendisini ve 
içinde yer aldığı geleneği, ancak refleksiyonlu bir ilişki içinde 
bilir. İnsan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Tarih- 
sel bilinç bir kendini bilme tarzıdır. 


Böyle bir yanıt, "kendini bilme" denilen şeyi daha derinliğine 
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belirlemek zorunluluğu bakımından yol gösterici olabilir. Ve ger- 
çekten de Dilthey'ın çabaları, nihai olarak, daha önce de görüldü- 
gü üzere, "yaşamadan hareketle" kendini bilme tarzından bilimsel 
bilince nasıl yükselineceğini anlaşılır kılmaya yönelik olmuştur. 


Dilthey yaşamadan yola çıkar: Yaşamanın kendisi, refleksiyon 
temelinde oluşur. Georg Misch'in Dilthey'ın felsefe yapma tarzın- 
da onun yaşama felsefesi kaynaklı eğiliminin yeri üzerinde yaptı- 
ğı çalışmalara bu konuda çok şey borçluyuz. Dilthey için bilme 
ediminin kendisi, yaşamanın içinde yer alan bir yaratma tarzıdır. 
Yaşantıyı karakterize eden içsellik bile, aslında, yaratıcı yaşama- 
nın kendi üstüne bir bükülüş şekli, bir refleksiyon şeklidir. 
"Bilme, yaşamanın içindedir; o yaşantıyla doğrudan bağıntılı- 
dır."(40) Yaşama da aynı içkin refleksiviteye sahiptir. Bu içkin 
refleksivite, Dilthey'a göre, anlam denilen şeyin bir yaşama bağla- 
mı içinde açığa çıkma tarzını da belirler. Çünkü anlam, sadece, 
"amaçları izleme"mizle deneylenebilir. Amaç koymak, mesafe 
koymaktır; kendi özgül eylemimizin bulunduğu bağlamdan bir 
uzaklığı ifade eder ki, bu uzaklık amaçla eylem arasındaki bağın- 
tıyı düşünmeyi mümkün kılar. Dilthey (burada hiç şüphesiz hak- 
lıdır), tüm bilimsel nesneleştirme çabasının önünde, yaşamayı 
bile nesne olarak görme çabasının önünde, doğal bir "önüne koyup 
bakma" ediminin bulunduğunu, yaşama hakkındaki kanı ve tasa- 
rımların da zaten böyle oluştuğunu vurgular. Yaşama üstüne yine 
yaşamaya içkin kalan bu doğal kavrama tarzının ilk ürünleri, ata- 
sözleri ve deyimler halinde ifadelerini bulurlar. Fakat bu doğal 
kavrama tarzının en önemli nesneleri büyük sanat eserleridir. 
Çünkü Dilthey için büyük sanat eserleri, içlerinde "artık yaratıcıla- 
rından baımsızlaşmış bir nesnellik"(41) barındırırlar. Bu nedenle 
sanat, yaşamayı anlamada özel bir araçtır; öyle ki, Dilthey'a göre, 
sanat eserlerinde bulunan "bilme ve eyleme arasındaki amaç birli- 
ği" içinde, yaşama kendisini gözlem, refleksiyon ve kuramla kav- 
ranılmaya elverişli olmayan bir derinlik içinde açığa vurur. 


Yaşamanın kendisi, kendi yaratısı bir refleksiyon üzerinde 
konum kazanıyorsa, onu anlamada hiç şüphesiz büyük sanatın 
sunduğu saf yaşantı ifadeleri özgül bir mertebeye sahip olacaklar- 
dır. Fakat sanat, sonuç olarak saf yaşantı ifadeleri sunar. Oysa 
insan yaşamına egemen olan diğer ifade formları da vardır ve bu 
formlar salt yaşantı ifadelerinden ötede, tam olarak nesnel tinin 
şekillenmeleri olarak kendilerini gösterirler. Çünkü birey, dilde, 
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ahlakta, hukuk formlarında, daima kendi tikelliğinin üstüne yükse- 
lir. Bireyin içlerinde yaşadığı büyük toplumsal/ahlaksal kollektif- 
likler, öznel eğilimlerinin gelip geçici rastlantısallığı karşısında, 
aynı bireyin onların içlerinde kendini anladığı sürekliliklerdir. 
Ortak amaçlara yönelme, bu amaçlara kendini adama, toplum için 
eylemde bulunma, "insanı tikellik ve geçicilikten kurtarır" 


Benzeri bir durum Droysen'de de bulunabilir; fakat bu, Dilt- 
hey'da özgül bir ton kazanır. Her iki yönde de, yani sanat eserini 
temaşada da, pratik refleksiyonda da, Dilthey'a göre, yaşamanın 
aynı eğilimi kendini gösterir: "İstikrara doğru çabalama."(42) Bu- 
radan hareket edildiğinde, onun, bilimsel bilginin ve felsefi otoref- 
leksiyonun nesnelliklerini, yaşamanın içinde varolan bir doğal eği- 
limin bir tamamlanışı/olgunlaşması olarak görebilmiş olması da 
anlaşılır. Bu asla tinbilimsel metodiğin doğa bilimleri metodiğine 
uyarlanması değildir; tersine Dilthey'ın refleksiyonlarını yönlendi- 
ren şey, onun her iki bilim grubunda tam bir ortaklığın farkına 
varmış olmasıdır. Doğabilimsel/deneyimci yöntemin karakteristi- 
ği, gözlemin öznel rastlantısallığının üzerine yükselip onu aşması 
ve bu aşma yoluyla doğa hakkında bir yasa bilgisi elde etmesidir. 
Bunun gibi tin bilimleri de, özgül olarak bulunulan yerin öznel 
rastlantısallığının ve bu özgül yerde/anda geçerli olan geleneğin 
üstüne yöntemli olarak yükselmeye çalışırlar. Felsefi otorefleksi- 
yon bile, ancak, insanın "kendisini insani-tarihsel bir olgu" olarak 
nesne kıldığı ve kuramsal bir saf bilgi elde etme iddiasına sahip 
olduğu sürece, aynı yöntemi kullanır. 


O halde, Dilthey'a göre, yaşama ve bilme bağıntısının ken- 
disi, ilksel olarak verili haldedir. Bu, Dilthey'ın pozisyonunu, 
felsefeden ve özellikle idealist refleksiyon felsefesinin tarihsel "gö- 
relilikçilik"i hedef alarak geliştirdiği argümanlardan hareketle yö- 
neltilebilecek tüm eleştirilere karşı itiraz edilemez bir pozisyon 
kılar. Onun felsefenin kendisini bir yaşama olgusu olarak temel- 
lendirmesi, o ana kadarki felsefenin üretilip durduğu düşünce sis- 
temlerinin yerine koymak istediği, çelişkilerden arınmış bir yeni 
felsefe aradığı anlamına asla gelmez. Tam tersine Dilthey için 
önemli olan, felsefi otorefleksiyon da dahil, her tür refleksiyonun 
yaşama içindeki rolünü, bu rolün kendisini, bir yaşama olgusu 
olarak anlamaktır. Felsefe, ancak, içinde bir rol üstlendiği yaşama- 
nın bir felsefesi olabilir. Bir başka ifadeyle, felsefe, en nihayet, ya- 
şama üstüne, felsefeyi de yaşamanın nesneleşmelerinden biri ola- 
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rak anlamak suretiyle geliştirilen bir refleksiyon olur. O böylece 
"felsefenin felsefesi"ne dönüşür; fakat hiç de spekülatif idealizmin 
anladığı ve yükselttiği şekilde değil. "Felsefenin felsefesi", 
Hegel'de olduğu gibi, bir spekülatif ilkenin birliğinden hareketle 
tek bir mümkün felsefeyi temellendirmek istemez; tersine o, tarih- 
sel otorefleksiyonun yolu üzerinde ilerler. O artık görelilikçilik en- 
geline çarpmaz; görelilikçilikle suçlanamaz. 


Şüphesiz Dilthey bu engel üzerinde sürekli düşünmüş ve prob- 
leme bir çözüm aramıştır. Problem, yaşamanın tüm göreliliğine 
rağmen, yaşama hakkındaki bilginin nesnelliğinin nasıl mümkün 
olacağı ve sonlunun mutlakla olan ilişkisinin nasıl düşünülebile- 
ceğidir: "Problem, çağlara özgü bu göreli değer kavramlarının, 
kendilerini bir mutlağa doğru nasıl genişletmiş olduklarını göster- 
mektir."(43) Fakat Dilthey'da bu görelilik problemine gerçek bir 
yanıt aramak boşunadır. Fakat bu, onun buna asla doğru bir yanıt 
bulamamasından değil, tersine problemin gerçek bir problem ol- 
mamasından ötürüdür. Şüphesiz o, görelilikten göreliliğe sürükle- 
nen tarihsel refleksiyon içinde, mutlağa doğru sürekli gidilmekte 
olduğuna inanır. Ernst Troeltsch, Dilthey'ın tüm yaşamı boyunca 
yaptığı çalışmalarının hedefini, pek doğru olarak, şu parolayla 
özetlemişti: Görelilikten totaliteye. Dilthey'ın bu konudaki özgül 
formülü şudur: "Bilincin koşulluluğunu bilmek."(44) Bu formül, 
açıkça, idealist refleksiyon felsefesinin formülüne karşı yöneltil- 
miş bir formüldür; yani tinin kendi mutlaklığı ve sonsuzluğuna 
doğru yükselişi içinde kendinin-bilincinin (6zbilincin) tamamlana- 
cağı ve mutlağın bilgisine sahip olmada sonluluğun tüm sınırları- 
nın aşılacağını ifade eden Hegelci formüle. Ne var ki, Dilthey'ın 
"görelilik" engeli üstüne yorulmak bilmez refleksiyonu, onun ya- 
şama felsefesi zemininden hareketle elde ettiği sonuçların, idealist 
refleksiyon felsefesinin "entellektüalizm"i karşısında pek sağlam 
sonuçlar olmadıklarını gösterir. Üstelik öbür yandan Dilthey, gö- 
relilik engelini aşmak için gösterdiği çabada, bilme ediminin ya- 
şamaya aidiyetinden hareket eden kendi çıkış noktasını bile, tam 
da, doğru yerine çekmek istediği "entellektüalizm"e teslim etmek 
zorunda kalıyordu. 


Bu iki anlamlılık ve bu ikiye bölünmüşlük, nihai nedenini, 
Dilthey'ın kendisinden hareket ettiği Kartezyen düşüncenin kendi 
iç belirsizliğinde bulur. Onun tin bilimlerinin temellendirilmesi 
doğrultusundaki epistemolojik refleksiyonu, onun yaşama felsefe- 
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si zeminli çıkış noktasıyla hiç de gerçekten birleşmez. Bu konuda 
onun son notlarından bir belge verilebilir. Dilthey bu notunda bir 
felsefi temellendirmeden söz eder. Bu temellendirme, "bilincin 
otoritatif olanı sarstığı ve refleksiyon ve şüpheden geçerli bir 
bilme tarzına ulaşmaya çalıştığı"(45) bir zeminde gerçekleştiril- 
melidir. Böyle bir tümce, hiç şüphesiz, Yeniçağ felsefe ve bilimi- 
nin tini içinde ifade edilmiş bir tümcedir. Bu tümcedeki Kartezyen 
sesi duymamak mümkün değildir. Fakat bu tümce, Dilthey aynı 
yerde daha sonra şöyle devam ettiğinde, çok başka bir anlamda 
yazılmış görünür: "Yaşama her yerde, kendi barındırdığı şey üs- 
tüne şüphe dolu refleksiyonlar üretir. Ve bu tür refleksiyonlara 
karşı, yaşamanın kendisi ortaya konulmalıdır. Refleksiyon, ancak 
geçerli bir bilme tarzına ulaşıldığında sona erer." Yaşamadan 
çıkan bu tür refleksif düşünceler, artık Descartes stilinde bir epis- 
temolojik temellendirmeyle aşılması gereken felsefi önyargılar de- 
gillerdir; tersine bunlar yaşama gerçekliğini kucaklamak veya bu 
gerçekliğe bir düzen vermek üzere oluşturulurlar. Bir etik refleksi- 
yon, bir dinsel refleksiyon, bir pozitif hukuk düşüncesi/geleneği, 
böyle oluşur. Önemli olan bunların kendilerinin yeni bir bilme tar- 
zının altına konulmalarıdır.(46) Dilthey burada bilme tarzı ve ref- 
leksiyondan söz ederken, herhangi bir bilme tarzının yaşamaya iç- 
kinliğinden/aidiyetinden söz etmez artık; tersine yaşamaya yönel- 
miş bir hareketten, yaşamayı nesne kılan bir bilme tarzından söz 
eder. Buna karşılık, ahlak, din ve hukuk geleneği de, kendi yönle- 
rinden yaşama üstüne bir bilme tarzının nesneleri olurlar. Bunla- 
rın her biri, nesnel tinin bilinmesi bakımından bir tekillik gösterir- 
ler. Düşüncenin yaşama üzerinde bir etkisi vardır. Dilthey bu etki- 
nin "duyusal algıların, heyecan ve duyguların sürekli değişkenliği 
içinde, kalıcı ve birlikli bir yaşama biçimini mümkün kılacak bir 
istikrara kavuşmak konusunda bir iç zorunluluktan kaynaklandı- 
gı"nı(47) söylerken, kendisine seve seve katılmak mümkündür. 
Fakat istikrar arayan ve yaşamaya istikrar getirmek isteyen bu dü- 
şünme şeklinin kendisi de yaşamaya içkindir/aittir ve bu düşün- 
me ediminin ürünleri, ahlak, hukuk başta olmak üzere, tinin nesne- 
leşmeleri halinde gerçekleşir ve toplumsal gerçekliğe katılırlar. 
Böyle olunca, "refleksiyon ve şüphe hareket noktası"ndan yola çı- 
karak yaşamanın kendisini "bilimsel refleksiyon (sonradan bir şey 
üstüne düşünme) formları içinde" ele alıp incelemek niyetiyle, ya- 
şama felsefesi zemininden hareket etme niyeti, Dilthey'daki bu iki 
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niyet, hiç de bağdaşmazlar.(48) Burada Dilthey, aslında Aydınlan- 
ma'ya özgü bir bilimselciliğin, Aydınlanmacı bir "entellektüa- 
lizm"in içinden konuşmaya başlar ki, öbür yandan onun yaşama 
felsefesini temellendirmeye çalışması, ne var ki tam da bu "entel- 
lektüalizm"e karşı yöneltilmiştir. 


Aslında çok çeşitli kesinlik kipleri (modi) vardır. Kesinliği 
şüphe aracılığıyla ve şüphenin içinden geçerek elde etme kipi, 
insan bilincindeki tüm amaç ve değerlerin doğrudan doğruya yaşa- 
madan çıktığı şeklindeki bir kesinlik kipinden farklıdır; hele bu 
ikinci kipten kesinlik bir koşulsuzluk mertebesine yükseltilmişse. 
Bunun yanında, pek tabii ki, yaşamanın kendisinden elde edilmiş 
olan bu ikinci kipten kesinlik, bilimsel kesinlikten de farklıdır. 


Bilimsel kesinlik, daima bir Kartezyen çehreye sahiptir. O, sa- 
dece şüphe edilemez olanı geçerli kılmayı deneyen bir eleştirel 
metodiğin sonucudur. Öyleyse bilimsel kesinlik şüpheden ve bu 
şüphenin aşılmasından sonra elde edilmiş bir kesinlik değildir; 
tersine şüphenin pençesine düşülmezden önce zaten varolan bir 
kesinliktir. Descartes'ın ünlü şüphe meditasyonunda, şüphe, yatay 
ve hiperboliktir; çünkü Descartes kendi varoluşunun bilincine bir 
fundamentum incencussum, bir tartışılmaz temel kazandırmak 
üzere, şüpheyi, kendi varoluşundan çıkan ve sonunda kendi varo- 
luşunun kanıtı olarak yine kendine dönen bir hiperbolik eğri gibi 
kullanır. İşte yöntemli bilim de, kendi sonuçlarını güvence altına 
almak ve kendini düzlüğe çıkarmak üzere, aynı Kartezyen yol üze- 
rinde, şüphe edilebilir olan herşeyden şüphe eder. 


Bu saptamalar, Dilthey'ın tin bilimlerini temellendirme proble- 
matiği için de geçerlidirler. O, yöntemli şüphe ile yöntemli şüphe- 
nin "kendisi"nden şüphe etmeyi birbirinden hiç de ayırmaz. Bu 
nedenle onda bilimsel kesinlik ile yaşama kesinliği ayırımı da 
yoktur ve yine bu nedenle, yaşama onda bilimsel incelemenin ko- 
nusu kılınır. Fakat bu ayrımsızlık, onun, öbür yandan, tarihsel ve- 
rilerin baskısı altında, yaşamanın kesinsizliğini içinde hissetme- 
miş olduğu anlamına da gelmez. Tam tersine o, kendini ne kadar 
modern bilime uyarlamaya çalışırsa çalışsın, bağlı olduğu Hıristi- 
yan geleneği ile modern yaşam içinde bu gelenekten serbestleşen 
'tarihsel güçler arasındaki gerginliği, kendinde şiddetle hisseder. 
Bir istikrara ulaşma ihtiyacı, Dilthey'da, yaşamanın sağa sola is- 
tikrarsız olarak dağılıp serpilen gerçekliği karşısında, bir kendini 
koruma karakterine sahiptir. Sonunda o, yaşamanın kesinsizliği- 
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nin ve güvensizliğinin aşılmasının, yaşamayı bilimsel yoldan is- 
tikrara kavuşturmakla da mümkün olamayacağını görür. 


Şüpheden yola çıkarak kesinliğe ulaştıran Kartezyen form, Ay- 
dınlanma'nın bir çocuğu olduğundan, Dilthey için doğrudan bir 
açıklığa sahiptir. Onun sözünü ettiği "otoratif olanın sarsılması", 
sadece doğa bilimlerinin epistemolojik yönden temellendirilmesi 
ihtiyacına uygun düşmekle kalmaz; hatta değer ve amaçları bilme 
tarzına da uygun düşer. Dilthey için değer ve amaçlar da, artık, ge- 
lenek, ahlak, din, hukuktan oluşan şüphe götürmez bir bütüne ait 
değillerdir; tersine "düşünme/tin, bizzat kendinden hareketle ge- 
çerli kıldığı bir bilme tarzını (edimini) burada da ortaya koyabil- 
melidir"(49). 

Teoloji öğrencisi Dilthey'ı felsefeye yönelten özel dünyevileş- 
tirme süreci, modern bilimlerin ortaya çıktığı tarihsel süreçle çakı- 
şır. Modern doğa araştırması doğayı nasıl ki anlaşılır bir bütün 
olarak görmüyor, tersine onu Ben'e (özneye) yabancı olgular alanı 
olarak görüp, bu olgulara sınırlı, fakat uygun bir ışık tutmak isti- 
yor ve onlara bu yoldan egemen olmanın mümkün olduğunu söy- 
lüyorsa; bunlar, kendini korumaya ve güvence altına almaya gay- 
ret eden insan tinine, anlamanın konusu kılınmış olan bu insan ti- 
nine ve yaşamanın "temellendirilemezlik"ine "verimli bir ışık" ta- 
şımak için de gereklidirler. Bu etkinlik yaşamayı kendi tarihsel- 
toplumsal gerçekliği içinde öylesine genişliğine içerir ki, bu bilme 
tarzı, yaşamanın temellendirilemezliğine rağmen, insana koruma 
ve güvenlik sağlar. Aydınlanma, kendini tarihsel Aydınlanma 
olarak tamamlar. 


Dilthey'ı romantik hermeneutiğe bağlayan şey(50) buradan ha- 
reketle anlaşılabilir. Dilthey, romantik hermeneutiğin yardımıyla, 
deneyimin tarihsel neliği ile bilme tarzı arasındaki ayırımı kapat- 
ma imkanı bulur. Veya daha iyi söylenmek istenirse: Dilthey, tin 
bilimlerinin bilme tarzını, doğa .bilimlerinin yöntemsel ölçütleriy- 
le bir uyuma sokmak ister. Yukarıda, onu buna yönelten şeyin, bu 
iki bilim grubu arasında bir dış uyum sağlamak olmadığını gör- 
dük. Fakat şimdi görüyoruz ki, Dilthey'a göre, bu iki bilim grubu 
arasında bir uyum, tin bilimlerinin özünden kaynaklanan tarihselli- 
ğini gözardı etmeden mümkün olamaz. Bu, çok açık olarak, onun 
tin bilimleri için saptadığı nesnellik kavramında görülür: Tin bi- 
limlerinin nesnelliği, doğa bilimleri için geçerli olan nesnellikle at- 
başı gider. Bu yüzden Dilthey "sonuçlar" sözcüğünü kullanmayı 
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sever ve tin bilimlerinin metodiğini betimlerken, onların doğa bi- 
limleriyle eşdeğerliğini göstermek ister. Bu nedenle, romantik her- 
meneutiğe, daha önce de gördüğümüz gibi, deneyimin kendisinin 
tarihsel neliğine dikkat etmediği için karşı çıkar. Romantik her- 
meneutik, anlama nesnesinin, deşifre edilmiş ve kendi anlamı 
içinde kavranılacak olan metin olduğunu varsayar. Oyle ki, roman- 
tik hermeneutik için, bir metinle her karşılaşma, tinin kendi ken- 
disiyle bir karşılaşmasıdır. Her metin, önümüze üstesinden gelin- 
mesi gereken bir görev olarak konulmuş olmasıyla, bize yeterince 
yabancıdır; fakat bu metnin bir yazı, tinsel bir ürün, yaşamaya ve 
nesnel tine ait bir şey olduğu görüldüğünde, o metin aynı ölçüde 
bize akraba, bizden bir şeydir. 


Schleiermacher'de gördük ki, onun hermeneutik modeli, Ben- 
Sen ilişkisi içinde erişilebilir olan dehâlar-arası bir anlamaya da- 
yanır. Metinlerin anlaşılması, aynı şekilde, Sen'in anlaşılmasında 
olduğu gibi, metinle tam olarak kurulan uygunluk ve denkleşme 
imkanına bağlıdır. Yazarın niyeti/amacı, metninden doğruca görü- 
lebilir. Yorumcu, yazarla mutlak bir eşzamanlılık içindedir. Filo- 
lojik yöntemin zaferi de buradadır; yani geçmişte kalan tini bu- 
günkü tin, yabancı olanı tanışık olan olarak kavramaktadır. Dilt- 
hey bu zaferden tam anlamıyla etkilenmiştir. Doğabilimsel bilme 
tarzı nasıl ki şimdi olup bitmekte olanı kendine uygun bir bilgi 
edinme işlemi içinde sorguluyorsa, tin bilimleri de metinleri bugü- 
nün ufku içinde sorgular. 


Böylece Dilthey, tin bilimlerini epistemolojik açıdan meşru- 
laştırma görevini, tarihsel dünyayı deşifre edilecek bir metinmiş 
gibi düşünmekle yerine getirdiğine inanır. Gerçekte o, burada, 
daha önce de gördüğümüz gibi, Tarih Okulu'nun asla tanımak iste- 
mediği bir vargıya ulaşır. Şüphesiz Ranke, tarihin hiyeroglifleri- 
nin deşifre edilmesini, tarihçinin yüce görevi olarak göstermişti. 
Fakat tarihsel gerçekliğin sadece böyle bir yazılı esermiş gibi ele 
alınması, onun sadece bir metinmiş gibi deşifre edilmeye muhtaç 
sayılması, Tarih Okulu'nun özgül ve derin eğilimine hiç de uymaz. 
Tarihsel dünyanın yorumcusu olarak Dilthey, hermeneutik kendi- 
sine model olarak hizmet ettiği sürece, kısmen Ranke ve Droy- 
-sen'de de görüldüğü üzere, bu vargıları yeterli bulur. Böylece ula- 
şılan nokta, tarihin tin tarihine indirgenmesi olur. Bu indirgeme, 
Dilthey tarafından, onun Hegel'in tin felsefesinin yarısını olumla- 
ması ve yarısını olumsuzlaması içinde gerçekleştirilir. Schleier- 
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macher'in hermeneutiği, düşünmenin evrensel organonunu oluş- 
turmaya çalışan yapay bir yöntemsel soyutlamaya dayanırken ve 
Schleiermacher bu organon yardımıyla Hıristiyan inancının kutsal 
gücünü dile getirmek isterken; Dilthey'ın tin bilimlerini temellen- 
dirme amacı bakımından, hermeneutiğin kendisi artık bir organon 
olur. Hermeneutik, tarihsel bilincin evrensel organonudur. Artık ta- 
rihsel bilinç için, yaşamayı, ifade içindeki ifade olarak anlamak- 
tan başka doğru bilgiye götürecek bir yol yoktur. Tarihteki herşey 
anlaşılabilir. Çünkü herşey metindir. "Yaşama ve tarihi, bir söz- 
cüğü harflerinden hareketle anlarcasına anlamak gerekir."(51) En 
nihayet, tarihsel geçmişin incelenmesi, Dilthey tarafından, tarih- 
sel deneyim temelinde değil, deşifre etme temelinde gerçekleşti- 
rilmesi gereken bir iş olur. 


Dilthey'ın Tarih Okulu'nun doğruluk anlayışını yetersiz gördü- 
günden şüphe edilemez. Romantik hermeneutik ve onun ön plana 
çıkardığı filolojik yöntem, artık yeterli değillerdir. Dilthey'ın doğa 
bilimlerinden eğreti olarak aldığı tümevarım yöntemi, buna karşı- 
lık, tarih bilgisi elde etmeye yeterlidir. Onun temel saydığı tarihsel 
deneyim, yani tarihle yaşantılar aracılığıyla bağ kurma sonucu 
elde edilen deneyim, özellikle bu deneyimi edinme yolu, bir yön- 
tem değildir ve bir yöntemin anonimliğine sahip değildir. Şüphesiz 
tarihsel deneyimden bazı genel deneyim kuralları çıkarılabilir; 
fakat bu kuralların yöntem açısından değeri, altlarına tüm tarihsel 
olup bitmelerin tek-anlamlı bir şekilde yerleştirilebildiği bir yasa 
bilgisine bizi götürecek olan bir yöntemsel değere sahip değildir. 
Aksine deneyim kuralları, bizzat, sınanmış bir kullanıma ihtiyaç 
gösterirler ve aslında sadece bu kullanım içinde geçerli olabilirler. 
Buradan bakıldığında, tinbilimsel bilginin tümevarımcı bilimlerin 
bilgisi olmadığı, tersine Dilthey'ın tin bilimlerini yaşama felsefe- 
sinden hareketle temellendirmesi ve onun empirizm de içinde 
olmak üzere tüm dogmatizmlere yönelttiği eleştirisi, buna geçerli- 
lik kazandırmak ister. Fakat etkisinde kalmış olduğu epistemolojik 
kartezyanizm, kendini öyle güçlü bir şekilde gösterir ki, Dilthey'da 
tarihsel deneyimin tarihselliği samimi bir şekilde açık açık ortaya 
konulmaz. Şüphesiz Dilthey, tekil ve genel yaşama deneyiminin 
tinbilimsel bilgi açısından önemini yadsımaz; fakat bu ikisi onda 
ancak çok özelde belirlenirler. Tinbilimsel bilgi elde etme yolu, 
yöntemsel olmayan ve doğrulanabilirliği sınırlı olan bir tümeva- 
rımdır; bilimin yöntemli tümevarımına göz kırpan bir tümevarım. 
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Şimdi, kendisinden yola çıktığımız tinbilimsel refleksiyon 
noktasını hatırladığımızda, Dilthey'ın katkısının özellikle karakte- 
ristik olduğunu görürüz. Onu çok yormuş olan ikiye bölünmüşlü- 
ge, modem bilimin yöntem fikrinin baskısının yol açtığı görülür 
ve tin bilimlerinde uygulanması gereken deneyim tarzının ve bu 
bilimler içinde erişilebilir olan nesnelliğin daha uygun şekilde or- 
taya konulması gerektiği açıkça ortaya çıkar. 
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metin incelemesi 


hans-georg gadamer 
dilthey'ın tarihselciliğin güçlüklerinde dolanışı 


doğan özlem: Yazıya geçmeden önce Gadamer'in biyografisi ve 
eserleri üzerine kısa bir bilgi aktarmak istiyorum. Gadamer 1900 
yılında Marburg'da doğdu. 1939 yılında Leipzig'de felsefe profe- 
sörü olarak çalışmaya başladı. 1947'de Frankfurt'ta aynı görevini 
sürdürdü. 1949'dan sonra uzun süre Heidelberg'de çalışmalarını 
sürdürdü. Amerika'da da uzun süreli bir konuk profesörlük dönemi 
geçirdi ve 1990'da öldü. En tanınmış ve yankı bırakmış olan 
eseri, burada bir bölümünü inceleyeceğimiz Wahrheit und Met- 
hode'dur (Doğruluk ve Yöntem) (1960). Kitabın 1990'da 6. baskı- 
sı yapıldı ve bu arada belli başlı kültür dillerine çevrildi. Gada- 
mer, Grek felsefesi üzerine yoğun çalışmalar yaptı. Kısa yazıları 
1977'de Küçük Yazılar adıyla yayımlandı. 1971'de Hegel Diya- 
lektiği, 1973'de Ben Kimim, Sen Kimsin? adlı kitaplarını yayım- 
ladı. 1976'da Felsefe Öğrenimi Yılları adlı biyografik eseri ile 
Poetika'sının yayımlandığını görüyoruz. 1970'de Hermeneutik 
ve Diyalektik adlı iki ciltlik eseri yayımlandı. Bildiğimiz gibi Ga- 
damer, 20. yüzyıl hermeneutiğinin en önemli adlarından biri. Her- 
meneutiği özellikle 20. yüzyılın belli başlı felsefe akımları ile sü- 
rekli ilgi kurarak ve sürekli karşılaştırmalar yaparak işlemesi do- 
layısıyla bize çok zengin bir düşünsel miras bırakmış bir filozof- 
tur. Şimdi metni incelemeye başlayabiliriz. 


a) Tarihin Epistemolojik Temellendirmesinden 
Tin Bilimlerinin Epistemolojik Temellendirmesine Geçiş 


Tarih Okulu (Alman Tarih Okulu -ç.n.) içinde tarihin felsefi 
yönden temellendirilmesi konusunda estetik'hermeneutik motifler 
ile tarih felsefesi kaynaklı motifler arasında ortaya çıkan gerilim, 
'en yüksek noktasına Wilhelm Dilthey'da ulaşır. Dilthey, kendi po- 
zisyonuna, tarihsel dünyayı kavrama tarzını, idealizmin aynı dün- 
yayı kavrama tarzına karşıtlık içinde, bir epistemolojik problem 
olarak görmekle sahip olur. Dilthey, Schleiermacher'ın biyografı- 
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dır, romantik anlama kuramı zemininde hermeneutiğin ortaya çıkı- 
şına ve neliğine yönelik tarihsel soruşturmayı yapan kişidir ve Batı 
metafiziğinin tarihini yazmış olan tarihçidir. O tüm bu çalışmala- 
rında, hiç şüphesiz henüz Alman idealizminin problem ufku içinde 
hareket eder. Fakat aynı zamanda Ranke'nin öğrencisi ve 19. yüz- 
yılın yeni deneyimci (empirist) felsefesinin etkisinde kalmış biri 
olarak öyle başka bir zemin üzerinde yer alır ki, artık onun için ne 
Schleiermacher'ın estetik/panteist özdeşlik felsefesi ve ne de 
Hegel'in tarih felsefesiyle bütünleşmiş metafiziği bir geçerliliğe 
sahip olabilirler. Şüphesiz Ranke ve Droysen'de de, idealizm ile 
deneyimci düşünce arasında Dilthey'ınkine benzer bir ikiye bölün- 
müşlük, bir uyumsuzluk vardır; fakat bu, Dilthey'da özellikle tüm 
yoğunluğuyla kendini gösterir. Çünkü onda artık sadece klasik- 
romantik düşüncenin bir deneyimci araştırma ruhu içinde devam 
etmekte olan etkisi bulunmakla kalmaz; hatta etkisini sürdüren bu 
gelenek içinde, önce Schleiermacher'ın, daha sonra Hegel'in dü- 
şüncelerinin bilinçli bir şekilde yeniden benimsendiği görülür. 


doğan özlem: Bu ilk paragrafta Gadamer'in Dilthey üzerine bazı 
ön saptamalarını ve Dilthey hakkında bir değerlendirmesini bulu- 
yoruz. Gadamer metnin ilerleyen bölümlerinde Dilthey'a karşı ol- 
dukça eleştirel bir tavır alacak. Bunun ipuçlarını burada bulmak 
mümkün. Gadamer, Dilthey'ın hermeneutik içerisindeki önemli ye- 
rinden, bu metinde yer yer övgüyle söz etmekle birlikte, onu idea- 
lizm ile empirizm arasına sıkışmış bir filozof olarak eleştirecek. 
Bu paragrafta Dilthey'ın etkilenmiş olduğu kaynakları anımsamak 
da mümkün. Biliyoruz ki o, Alman Tarih Okulu içinde yetişmiş 
bir tarihçi öncelikle. Alman Tarih Okulu içinde yer alan tarihçile- 
rin aynı zamanda tarihçiliğe felsefi bir tutumla epistemolojik yön- 
den eğildiklerini de biliyoruz. Bu Dilthey için de geçerli. O hem 
büyük bir kültür tarihçisi, hem de bir filozof. Dilthey'ı etkileyen 
diğer bir önemli kaynak da, yine bildiğimiz gibi, Schleiermacher'ın 
en önemli temsilcisi olduğu romantik hermeneutik geleneği. Aslın- 
da Alman Tarih Okulu'na mensup filozof/tarihçilerin tarihçilik kar- 
şısındaki epistemolojik tutumları da genellikle hermeneutiğe bağlı 
bir tutum. Gadamer'e göre Dilthey, bu ana kaynaklar yanında o dö- 
nemin deneyimci felsefesinden de etkilenmiş. Gadamer metnin ile- 
rideki bölümlerinde Dilthey'ın özellikle İngiliz empiristlerinden et- 
kilendiğini belirtecek. Şimdi ben daha yazının başında bir kayıt 
koymak istiyorum. Bana göre Gadamer, Dilthey'daki empirist etki- 
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yi biraz fazla abartıyor. En azından ben, kendi Dilthey okumala- 
rımda, Dilthey'da bu yönde aşırı bir etkilenme olduğu izlenimi 
edinemedim. Riedel'in metninden tanıdığımız Dilthey ile bu met- 
nin ilerideki bölümlerinde Gadamer'in bize diğer açılardan da tanı- 
tacağı Dilthey arasında açık farklılıklar bulunduğunu görebilece- 
gimizi umuyorum. Hatırlayalım ki, Riedel'in bize sunduğu Dilt- 
hey, idealist etkilerle empirist etkileri harmanlamaya çalışan bir fi- 
lozof değildir. Tam tersine Dilthey, empirist felsefenin özellikle 
tin bilimleri alanındaki yetersizliğini sürekli vurgulayan ve empi- 
rist felsefeyi bu yönden yoğun bir şekilde eleştiren bir filozof. Ri- 
edel'den tanıdığımız Dilthey, ister empirist ister rasyonalist yöne- 
limli olsun, Yeniçağ bilinç felsefesini yeni bir epistemolojik du- 
yarlılıkla global olarak eleştiriyordu. Şimdi böyle bir kayıt koya- 
rak Gadamer'in yazısına dönüyorum. Gadamer Dilthey'ı bize bir 
yandan Schleiermacher ve Hegel etkisinde, diğer yandan İngiliz 
empirizminin etkisinde bir filozof olarak tanıtacak. Bu metinde 
Dilthey'ı Gadamer'in tanıtımı doğrultusunda izleyeceğimiz için 
bunu bir kez daha vurgulamak istedim. Gadamer'in Alman Tarih 
Okulu hakkındaki saptamasında doğruluk payı var. Gerçekten de 
bu okul içinde bir Ranke, bir Droysen, bir yandan Hegel'de doru- 
guna ulaşan Alman İdealizmine cephe alıp empirik tarihçiliğe yö- 
nelme gereğinden söz ederlerken, diğer yandan Ranke, tarihe ide- 
lerin yön verdiğinden söz edebiliyordu. Gadamer bu durumu bir 
uyumsuzluk olarak değerlendiriyor. Fakat ben Dilthey'dan Türkçe- 
ye çevirdiğim "Tin Bilimlerine Giriş"in önsözünü hatırlıyorum 
şimdi. Dilthey da tam bu nedenlerle Alman Tarih Okulu'nun bu 
ikili pozisyonunu eleştiriyordu. Yine bir değerlendirme yapmak- 
tan kendimi alamıyorum. Gadamer'in sözünü ettiği uyumsuzluk ve 
çatlak biraz şüpheli de olsa belki Alman Tarih Okulu için belirtile- 
bilir. Bunun Dilthey için de geçerli olup olmadığına metnin ileri- 
deki bölümlerinde birlikte karar vermeye çalışalım. 


Her ne kadar İngiliz Empirizminin ve doğa bilimleri epistemoloji- 
sinin başlangıçta Dilthey üzerinde çok büyük olmuş olan etkisini 
onun başat yönelimleri bakımından bir sapma olarak görüp bir ta- 
rafa bıraksak bile, bu başat yönelimleri kendileri bakımından bir- 
dikli olarak kavramak hiç kolay değildir. 


doğan özlem: Dikkat edilirse Gadamer de İngiliz Empirizminin 
Dilthey üzerindeki etkisini, genel eğilimleri bakımından bir 
"sapma" olarak görebileceğimizi belirtiyor. Şimdi bu saptama ile 
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ilk paragrafta Alman idealizmi ile empirizm arasına sıkışmış Dilt- 
hey saptaması arasında tam bir uyum olup olmadığı sorulabilir. 
Gadamer diğer yandan, Dilthey'da "başat yönelimler" olarak gör- 
düğü yönelimleri de birlikli olarak kavramanın güçlüğünden söz 
ediyor. Yani Dilthey'daki Hegel etkisi, Schleiermacher etkisi ve 
Alman Tarih Okulu etkisinin de aynı Dilthey'da bir birliğe getirile- 
mediğini ima ediyor. 


Georg Misch'in bu yönde attığı önemli adımlara çok şey borç- 
luyuz.(1) Fakat Misch'in amacı, Dilthey'ın pozisyonunu Husserl'in 
Jenomenolojisinin felsefi eğilimi ile bağdaştırmak olduğundan, 
Dilthey'ın "yaşama felsefesi" kaynaklı eğilimindeki bu ikiye bölün- 
müşlük, Misch'de bu çağdaşı karşıt pozisyondan, yani fenomenolo- 
jik pozisyondan hareketle betimlenmiştir. Bu, O.F. Bollnow'un pek 
yararlı Dilthey serimlemesi/betimlemesi için de aynen geçerlidir. 


(2) 


doğan özlem: Misch'i, Bollnow'u, daha önceki derslerimizde kendi 
yazılarından tanıdık bir ölçüde. Gadamer'in Misch ve Bollnow'u 
Dilthey'ı fenomenalist açıdan yorumlayan filozoflar olarak tanıt- 
masına da bir soru işareti koyuyorum. Özellikle Bollnow'un feno- 
menalistleri Dilthey'a dayanarak nasıl eleştirmiş olduğunu hatırla- 
yalım. Bilmiyorum sizler Bollnow ve Misch'de bir fenomenalist 
tavır gördünüz mü? 


hakkı hünler: Yanılmıyorsam, Misch ve Bollnow'un yazılarını 
okurken tartışmıştık. Bunlarda fenomenolojiye bağlılıklarını gös- 
teren imalar da vardı. 


doğan özlem: Bu iki filozof da, geleneksel olarak Dilthey 
Okulu'nun 20. yüzyıldaki en önemli temsilcileri arasında sayılır- 
lar. Bunlara Türkiye'ye de gelmiş olan Rothacker'i, Freyer'i ekle- 
yebiliriz. Bu filozoflar en sıradan bir felsefe el kitabında bile Dilt- 
hey Okulu'na dahil edilirler. Pek tabii ki bu filozoflar, Dilthey fel- 
sefesiyle çağdaş bir felsefe olarak fenomenoloji ile de çok yakın- 
dan ilgililer. Bir kısmı zaten aynı zamanda Husserl'in de öğrencile- 
ri. Örneğin Rothacker, uzun yıllar Husserl Arşivi'nin müdürlüğünü 
yapmış bir filozof. Zaten bizzat Dilthey'ın Husserl'den özellikle 
"intentionalite", "bilincin yönelimselliği/niyetselliği" kavramları 
dolayımında etkilendiğini biliyoruz. Tüm bunlara rağmen ben, 
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Misch ve Bollnow'un birer fenomenalist olarak sunulmasına soru 
işareti koyuyorum. 


Dilthey'da üzerinde duracağımız ikiye bölünmüşlüğün kaynağı, 
biraz önce değinildiği gibi, Tarih Okulu'nun felsefe ile deneyim 
arasında sıkışıp kalmış olan tavrında yatar. 


doğan özlem: Bu saptamada bir haklılık payı olduğuna ben de yu- 
karıda değinmiştim. Alman Tarih Okulu'nda gerçekten de roman- 
tizmin, idealizmin ve özellikle Hegel'in bir etkisi var. Fakat okul 
içerisinde aynı zamanda bunlara bir tepki de görülüyor. Kendi kul- 
landıkları terimle "somut tarihçilik" yapmak istiyorlar. Fakat 
Alman Tarih Okulu'ndaki bu "somut tarihçilik" yapma niyetinin ne 
ölçüde İngiliz Empirizminin etkisine bağlanacağı konusunda bir 
takım kuşkularım var. 


Bu arada-kalmışlık Dilthey'ın epistemolojik denemesiyle gideri- 
lememiş, tersine bu denemeyle özgül bir şekilde daha da sivri hale 
gelmiştir. Dilthey'ın tin bilimlerinin felsefi yönden temellendirilme- 
si konusundaki çabası, epistemolojik vargılarını, Ranke ve Droy- 
sen'in Alman idealizmi karşısında geliştirdikleri eleştirel var gılar- 
dan çıkarsamaya yönelir. Dilthey, Tarih Okulu'nun zayıflığını, bu 
Okul'un refleksiyonlarının ulaştığı dar/yetersiz vargılarda görü- 
yordu. "Onlar [Ranke ve Droysen -ç.n.J), Tarih Okulu'nun ve 
Kant'tan Hegel'e kadar idealizmin epistemolojik öntasarımlarına 
geri dönerlerken, bu öntasarımların bağdaştırılamazlığını görecek 
yerde, bunlar onların hareket noktasına eleştirisiz bağlanmışlar- 
dır."(3) Yine de Dilthey, [Ranke ve Droysen'e yönelttiği bu eleştiri- 
lere rağmen -ç.n.] tarihsel deneyim ve Tarih Okulu'nun idealist 
mirası arasında, kendisine, epistemolojik açıdan yeni ve taşıyıcı 
güçte bir temel inşa etme hedefini koyabilmişti. Onun amacı, 
Kant'ın salt akıl eleştirisini bir tarihsel akıl eleştirisiyle bütünle- 
mekti. 


doğan özlem: Gadamer Dilthey'ı bize Misch'in, Bollnow'un, Rie- 
del'in ve Habermas'ın yazılarından bildiğimiz bir şekilde, Kant'ın 
.salt akıl eleştirisine koşut bir tarihsel akıl eleştirisi geliştirmeye 
çalışan bir filozof olarak tanıttı. Bu nedenle aşağıdaki paragrafta 
tanıdığımız bir konumlama tarzıyla karşılaşacağız. 
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Daha görevin böyle konulmuş olması, spekülatif idealizmden 
bir yüz çevirişi gösterir. Görev, sözcüğü sözcüğüne anlaşılabilir 
olan bir analojiyi sergiler. Dilthey'ın bu analojiyle söylemek istedi- 
gi şudur: Tarihsel akıl, salt akıl gibi, tam olarak haklı çıkarılmaya 
ihtiyaç göstermektedir. Salt akıl eleştirisinin çığır açıcı sonucu/ 
verimi, sadece, dünya (evren), ruh ve tanrı hakkındaki bir salt akıl 
bilimi olarak görülegelmiş olan metafıziğin ilgası, yerle bir edil- 
mesi olmamıştır; hatta aynı zamanda, a priori kavramların kulla- 
nımını haklı ve bilgiyi mümkün kılan bir alanı (salt teorik akıl ala- 
nını -ç.n.) göstermiş olmasıdır. Salt akıl eleştirisi, sadece, bir viz- 
yonerin rüyalarını paramparça etmekle kalmaz; aynı zamanda salt 
doğa biliminin nasıl mümkün olduğu sorusuna bir yanıt getirir. 
Kant'tan sonra spekülatif idealizm, tarih dünyasını da aklın kendi- 
ni açımlaması içine almış ve özellikle Hegel'le birlikte tarihsel 
alana dâhice bir etkinlikle yönelinmiştir. Ve böylece salt akıl bili- 
minin ilke olarak tarihsel bilgiyi de kapsadığı, idealist söylem için- 
de "aklın dünyaya ve tarihe egemen olduğu ve onu bildiği" iddia 
edilmiştir. 


doğan özlem: Önce yukarıda adı geçen "vizyoner" hakkında bir 
bilgi aktarayım: Gadamer burada Kant'ın "Metafiziksel Düşlerle 
Aydınlatılan Bir Büyücünün (Vizyonerin) Hayalleri" (1766) adlı 
eserine bir gönderme yapıyor. Kant bu eserinde, İsveç asıllı Swe- 
denborg adlı bir vizyoner örneğinde, metafizikçi ile vizyoner ara- 
sındaki benzerliğin altını alayla çizmek suretiyle, köktenci bir me- 
tafizik eleştirisi geliştirmişti. Şimdi paragrafın bütününe baktığı- 
mızda, daha önce incelediğimiz yazılardaki çerçevenin yeniden çi- 
zildiğini bir kez daha görüyoruz. Kant'ın salt akıl eleştirisinin en 
önemli sonuçlarından birisi, metafiziğin elenmesi olmuştur. Kant, 
sahip olduğumuz a priori kavram ve kategorilerin sadece fenome- 
nal dünyaya ilişkin olarak kullanımına izin veren bir epistemoloji 
sunuyordu bize. Bu kavram ve kategorilerin fenomenal alan dışın- 
da kullanımının metafiziğe yol açacağını söylüyordu. Kant metafi- 
ziğe böyle bir duvar çektikten sonra, bu kavram ve kategorilerin 
"meşru" kullanımıyla bir salt doğa biliminin nasıl mümkün olabi- 
leceğini yanıtlamak istemişti. Biliyoruz ki Kant'ta, "doğa bilimi" 
ile "salt doğa bilimi" kavramları farklı anlamlara sahiptir. Newton 
doğa bilimi yapıyor ve örneğin gravitasyon yasasını buluyor. 
Fakat onun böyle bir doğa yasasını bulabilmesi için bazı a priori 
kavram ve kategorilere sahip olması gerekir. Örneğin gravitasyon 
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yasası, Kant'a göre, bir zihin kategorisi olan "karşılıklı etkileşim" 
kategorisinin özelleşmiş bir halinden başka bir şey değildir. Yani 
"karşılıklı etkileşim" gibi bir a priori zihin kategorisine sahip ol- 
masaydık, cisimlerin birbirlerini itip çektikleri gibi bir tasarımı- 
mız olmaz, dolayısıyla bu itip çekmeyi ifade eden gravitasyo yasa- 
sını bulamazdık. İşte doğa bilimi, bu anlamda zihin kategorileri- 
nin fenomenal dünyaya taşınmasının bir sonucu olarak var olabi- 
lir. Fenomenal dünyaya taşınmazdan önceki halleri ile bu zihin 
kategorileri kendi aralarındaki organizasyon ile işte bir "salt doğa 
bilimi" oluştururlar. Sonuç olarak doğa bilimi, bu salt doğa bilimi 
modeli veya şablonuna göre kurulan bir şeydir. Şimdi Gadamer'e 
göre Dilthey, Kant'ın bu salt doğa bilimine koşut olacak bir şey 
arıyor. Yani tüm tarih bilimlerine, tüm tin bilimlerine öngelen, bu 
bilimlerin kendisinden şablon olarak yararlanacakları bir tür "salt 
tin bilimi" arıyor. Bu "salt tin bilimi"ne, hatırlayacaksınız, Riedel 
"aranılan temel bilim" diyordu. Yani Dilthey, tüm tin bilimleri için 
geçerli olacak ilke ve kategorileri bize verecek olan bir temel bilim 
arayışı içinde. Gadamer'e göre, Kant'tan sonra bu arayış içine 
giren bir Hegel var. Hegel, teorik aklı sadece fenomenal dünyaya 
değil, aynı zamanda tarih dünyasına da taşımamız gerektiğini be- 
lirtiyor. Gerçekten de Hegel'de teorik aklın tarih dünyasına nasıl 
taşındığını, hatta tarih dünyasının aklın kendini somuta sokma ve 
kendini gerçekleştirme alanı olarak nasıl kullanıldığını biliyoruz. 
Fakat Dilthey, Hegel'in bu güçlü ve dâhiyane girişiminden etkilen- 
mekle birlikte, onun sonuç itibarıyla bir tarih metafiziği yaptığı 
kanısında. Dolayısıyla o, tarih dünyası için bir temel bilim arayı- 
şını epistemolojik düzlemde sürdürmeyi seçecektir. 


Fakat Dilthey'ın gözünde, idealist/spekülatif tarih felsefesi, ras- 
yonalist metafizikte hep görüldüğü üzere, oldukça kaba bir dogma- 
tizmdir. Bu yüzden Dilthey, tarihsel bilginin felsefi yönden temel- 
lendirilmesi çabasından, Kant'ın doğa bilgisi için yaptığı şeyin ay- 
nısını, yani bir salt doğa biliminin imkanıyla analoji içinde, bir 
salt tarih biliminin imkanının soruşturulmasını talep etmek zorun- 
da kalmıştır. 


.doğan özlem: Bu paragrafta belirtilenlere az önce değinmiştim. 


Ne var ki bu talep, deneyimci doğa felsefesinin taşkınlıklarına 
ve hegemonyacılığına karşı çıkmayı gerektiyorduysa da, artık doğ- 
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rudan doğruya Kant'a geri dönmekle de karşılanamazdı. Kant, 17. 
yüzyılda yeni bilimin (doğa biliminin -ç.n.) ortaya çıkmasıyla ko- 
numu belirlenmiş olan bilgi problemine ilişkin çabaları bir sonuca 
ulaştırmıştı. Yeni bilime hizmet eden matematiksel/doğabilimsel 
konstrüksiyon, Kant'ta, bilgi değeri bakımından kendisinin haklı 
çıkarılışını bulmuştu. Doğabilimsel kavramların, aslında entia ra- 
tionis 'ten başka hiçbir varoluş nedenine ihtiyaçları olmadığı göste- 
rilmişti. Fakat Kant, doğabilimsel kavramların varlığın birer yan- 
sıması değil, entia rationis'in, akıl içeriğinin, kategorilerin "özel- 
leşmiş" halleri olduğunu söylemişti. Bu durumda eski yansıtma ku- 
ramı, besbelli ki, artık hiçbir şekilde meşrulaştırılamazdı.(4) 


doğan özlem: Şimdi yine biraz epistemolojik belirlemeler yapalım. 
Diğer yazılardan da iyice biliyoruz ki, Dilthey deneyimci doğa fel- 
sefesinin ve doğa bilimlerinin taşkınlıklarına ve hegemonyasına 
karşı çıkıyor. Kant'ın doğa bilimleri için aradığı bir salt doğa bili- 
mine koşut bir salt tarih bilimi peşinde. Fakat anlıyoruz ki, böyle 
bir salt tarih biliminin ilke ve kategorilerini ortaya koymak konu- 
sunda Kant'a dayanacak durumda da değil. Kant'ın "salt doğa bili- 
mi" modelini olduğu gibi alıp tarih bilimleri, tin bilimleri için öne- 
remeyeceğinin farkında. Çünkü Kant esas itibarıyla 17. yüzyılda 
doğa bilimlerinin ortaya çıkmasıyla beliren epistemolojik sorunla- 
ra, doğa bilimini göz önünde tutarak bir çözüm getirmeye çalışı- 
yor. Zaten daha önce Descartes, doğa bilimleri için bir matematik- 
sel konstrüksiyonu bize sunmuştu. Doğabilimsel yasalar matemati- 
gin dili ile ifade edilebilmeliydi. Bunu ilk gerçekleştiren doğa bi- 
limcinin Galilei olduğunu biliyoruz. Galilei ile birlikte doğa, artık 
hep matematiksel formüllerle, bir matematiksel konstrüksiyon için- 
de açıklanmaya başlıyor. Kant, doğa bilimlerinin bu çalışma tar- 
zını epistemolojik açıdan gerekçelendirmiş oldu bir bakıma. Bunu 
nasıl gerekçelendirdiğine yukarıda değinmiştim. Kant diyordu ki, 
doğabilimsel kavramlar, yasalar, aslında entia rationis'in, yani 
"akıl içeriği"nin, yani zihnin a priori olarak sahip olduğu ilke, kav- 
ram ve kategorilerin "özelleşmiş" şekillerinden ibarettirler. Onun 
ünlü sözlerini hatırlayalım: "Zihin kendini doğanın içine yerleşti- 
rir." Dolayısıyla doğa bilimleri hakkındaki bilgimizde, kendi zih- 
nimizin kategorilerinin belirleyiciliğini buluruz. Tabii ki Kant bun- 
ları belirtmekle, klasik yansıtma kuramını, yani realist felsefede 
kavram-nesne tekabüliyetini savunan kuramı da dışlamış oluyor- 
du. Siz doğayı aynen değil, zihninizin kalıplarına göre bilebilirsi- 
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niz. Yani siz numenal olanı değil, fenomenal olanı bilebilirsiniz. 
Doğa bilimleri fenomenal dünyanın bilimleridir ve doğa bilimleri- 
nin bulmuş oldukları tüm doğa yasaları, zihin kategorilerinin özel- 
leşmelerinden ibarettir. Tekabülcü kuram işte bu nedenle artık 
hiçbir şekilde meşrulaştırılamazdı. Hakkında bilgi edindiğiniz 
doğa, "kendinde" doğa değildir; zihnin kendini içine sokarak tanı- 
yabildiği doğadır, yani fenomenler dünyasıdır. 


gürsel karakuş: Dolayısıyla rasyonel olan, bu "kendinde" doğa 
değil, bizim zihnimizin kurduğu doğa oluyor. Bu fenomenal dün- 
yayı kendi rasyonalitemize uygun şekilde kuruyor, sonra bu kur- 
gunun içini empirik olarak dolduruyoruz. 


doğan özlem: Evet. Fenomenler dünyası anlamında doğa, bizim 
kurduğumuz, kurguladığımız bir şey Kant'ta. Konstrükte edilmiş 
bu doğa, Kant'ın Ding an sich dediği "kendinde" doğa olamaz 
artık. Kant bu anlamda klasik yansıtma kuramını, "correspondan- 
ce" fikrini yadsımış oluyor. Doğayı bilen özne, bu doğanın "ken- 
dindelik"ini bilemeyeceğini de bilen öznedir artık. 


Düşünme ve varlığın denkleşimsizliğinden (tekabülsüzlük, in- 
correspondance, Unenisprechung) hareketle, artık bilgi problemi 
yeni bir tarzda konumlanmış oluyordu. Işte Dilthey bunu açıkça 
görmüştür ve Grafen Yorck (Wartenburg) ile mektuplaşmalarında, 
artık nominalist bir arka plandan konuşmaktadır. Aslında 17. yüz- 
yıl epistemolojisi de, kendi sorgulama tarzında böyle bir nomina- 
list arka plana sahipti. Bu arka plan, Duhem'den bu yana, yeni 
araştırmalarla parlak bir şekilde doğrulanmıştır.(5) 


doğan özlem: Nominalistlerin temel tezlerini biliyoruz: Kavramlar 
birer addırlar, onların nesnelerle bir tekabüliyet içinde oldukları 
iddia edilemez. Ortaçağın bin yıllık "tümeller tartışması"nı hatır- 
layalım. Kavramlarla nesneler arasında tekabüliyeti savunan kav- 
ram realizmi ile nominalizm arasındaki tartışmayı. Şimdi Dilthey 
Kant'tan şunu öğrenmiştir: Ozne olarak "kendindelik" halinde bir 
doğayı, varlığı, "ontos"u bilemeyiz. Hegel de bunun farkındaydı. 
Yalnız o, Kant'ın numen-fenomen ayırımını yapay buluyordu. 
Hele tarih alanı söz konusu olduğunda, bizim gerçekleştirdiğimiz 
bu alanda bu ayırımın bir anlam ifade etmeyeceğini ekliyordu. Ve 
buradan hareketle, tarihte aklın bir açılımını, kendini göstermesini 
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ve kendini gerçekleştirmesini görmemiz gerektiğini iddia etmek 
imkanı bulmuştu. Fakat Dilthey'ın Hegel'e itirazı şu olacaktır: As- 
lında Hegel bu girişimiyle tarihi akılsallaştırmaktadır. Yani tarihi, 
tarihin kendinde içkin olarak bulunmayan bir şablon içine taşı- 
maktadır Hegel. Hegel bir bakıma, sonsuzda gerçekleşecek bir 
akıl-tarih tekabüliyeti kuruyordu. İşte Dilthey'ın reddettiği budur 
Hegel'de. Onu "dogmatik" bulmasının gerekçesini de burada yaka- 
layabiliriz. Hegel, Dilthey'a göre, tarihte tarihi görmekten çok aklı 
görmektedir. 


Epistemoloji problemi, tarih bilimleriyle birlikte yeni bir aktüa- 
lite kazanmıştır. Bunu bize, daha epistemoloji sözcüğünün Hegel 
sonrası dönemde ortaya çıktığı şekliyle, bizzat sözcüğün tarihi öğ- 
retmektedir. Sözcük, empirik araştırmacılığın Hegelci sistemi kötü- 
lemeye başladığı sıralarda kullanılmaya başlamıştır. 19. yüzyıl, 
epistemoloji yüzyılı olmuştur; çünkü Hegel felsefesinin çözülmesiy- 
le birlikte, Logos ve Ontos, mantık ve varlık arasında kendiliğin- 
den anlaşılır, apaçık sayılan denkleşim (tekabül, correspondance, 
Entsprechung), artık nihai olarak yıkılmıştır. 


doğan özlem: Hegel, Kant'ın numen-fenomen ayırımını ortadan 
kaldırırken, bir bakıma Grek felsefesine dönüş yapmış da oluyor- 
du. Çünkü Grek felsefesinde Logos ile Ontos, mantık ile varlık bir 
tekabüliyet içindeydiler. Hegel bunu "rasyonel olan gerçek, gerçek 
olan rasyoneldir" diyerek ifade ediyordu. Oysa Dilthey'a göre, 
böyle bir tekabüliyeti, kendisi tarih-üstü olan bir akıl, bir "mutlak 
akıl" kurabilirdi ki, böyle bir mutlak akıl Dilthey tarafından sürek- 
li reddedilmektedir. Biliyoruz ki onun için aklın kendisi zaten ta- 
rihseldir. Dolayısıyla Hegelci model, bir "salt tarih bilimi" için ge- 
çersizdir. 


Hegel her yerde, hatta tarihte bile aklı öğretmekle, antik logos 
felsefesinin son ve en evrensel temsilcisi olmuştur. 


doğan özlem: Şimdi Löwith'i hatırlıyorum. Benim çevirip "Tarih 
Felsefesi"nin "Ekler" bölümüne koyduğum "Hegel Felsefesi" adlı 
yazısında Löwith de Hegel'i Grek felsefesine dönüş yapan bir filo- 
zof olarak tanıtıyordu. 


Apriorici tarih felsefesine yönelik eleştiri açısından bakıldığın- 
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da, Kant'ın eleştirisinin çekim çevresi içinde bir yenilenme olmuş- 
tur şimdi. Dünya tarihinin salt akılsal konstrüksiyonunun yadsın- 
masından ve tarihsel bilginin de deneyimle sınırlandırılmasından 
sonra, Kantçı eleştirinin problemi, yani salt doğa biliminin imkanı 
problemi, artık tarihsel dünya için de kendini göstermiş oluyordu. 
Tarihin, en azından doğa gibi tinin bir kendini gösterme şekli ola- 
rak düşünülmesi halinde (ki spekülatif idealizmin iddiası budur), 
insan düşüncesinin tarihi ne şekilde bilmesi gerektiği, başlı başına 
bir problemdir. 


doğan özlem: Dilthey, Hegel'in dünya tarihini salt akılsal olarak 
konstrükte etmesini, yukarıda değindiğim gerekçelerle reddediyor- 
du. Çünkü Gadamer'in de değindiği gibi, tarihi, aklın, Hegel'in an- 
ladığı anlamıyla "tinin bir kendini gösterme şekli olarak düşüne- 
meyiz. Çünkü insan düşüncesinin kendisi tarihseldir. Kendisi ta- 
rihsel olan bir düşüncenin mutlak bir pozisyona yükselmesi ve ta- 
rihin tümü hakkında konuşması mümkün değildir. 


Diğer yandan matematiksel yöntem konstrüksiyonu aracılığıyla 
elde edilen doğa bilgisinin insan tini (ve tarihsel dünya) açısından 
ne ifade ettiği de, aynı şekilde, bir problemdir. Böylece Dilthey, 
Kant'ın salt doğa biliminin nasıl mümkün olacağına ilişkin soruya 
verdiği yanıtla analoji içinde, tarihsel deneyimin bir bilim oluştur- 
maya nasıl imkan sağlayabileceği sorusuna bir yanıt arar. 


doğan özlem: Şimdi Dilthey bir yandan Hegelci modele dayana- 
mayacağını, öbür yandan matematiksel/doğabilimsel konstrüksi- 
yon aracılığıyla tarih bilgisi elde edilemeyeceğini görmektedir. O 
şimdi bizzat tarihsel deneyimin bir "salt tarih bilimi" oluşturmak 
konusunda ne gibi imkanlar sağlayabileceğine yönelmiştir. Kısa- 
cası bir yandan spekülatif tarih felsefesi, öbür yandan doğabilimci 
anlayış reddedilmektedir bu konuda. Tin bilimleri, tarih bilimleri 
için bir model oluşturmaya çalışacaksak, artık bizzat tarihsel de- 
neyime yönelmek zorundayız. 


O, Kant'ın sorusuyla açık bir analoji içinde, bu nedenle, tarih- 
.sel dünyanın tin bilimleri bazında inşa edilecek olan yapısını taşı- 
ma gücüne sahip tarihsel dünya kategorilerini soruşturur. 


doğan özlem: Evet, Gadamer aynı koşutluğu vurguluyor. Ona 
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göre Dilthey'ın bu aşamadaki amacı, Kant'ın salt doğa bilimiyle 
analoji içinde, bir salt tarih bilimi geliştirmek. Bunu da tarihsel de- 
neyimden hareketle yapacağını bildiriyor Gadamer. 


Bu, onun safını belirler ve onu, Kant felsefesinin yenilenmesi 
girişimi içinde tin bilimleriyle kendi yönünden ilişki kurmayı dene- 
yen Yeni Kantçılığa karşıt bir konuma getirir. Dilthey, Yeni Kant- 
çılıkta, deneyimden, aslında doğa bilgisi alanı içindeki deneyim- 
den başka bir şeyin anlaşılmadığını unutmaz. Doğa bilgisi alanın- 
da, şüphesiz, deneyim aracılığıyla ortaya konulmuş doğrulanabilir 
saptamalar yapmak söz konusudur. Fakat Yeni Kantçılığa göre, 
doğa bilgisinde, tekilin deneyiminden soyut olarak ayrı duran ve 
deneyim bilgisinin sabit ve sürekli bileşenini oluşturan bir şey de 
(Kant'ın kategorileri) vardır. Yeni Kantçılığın gözünde "bilgi" 
ancak bu kategoryal analiz izinde konumlanabilir ve konu ne olur- 
sa olsun (doğa veya tarih), "bilgi", kategorilerin özelleşmiş/pozitif 
uygulanımının ürününden başka bir şey değildir. Dolayısıyla gene- 
linde bilgi analizi, transandantal felsefenin pozitif uygulamasından 
başka bir şey olamaz.(6) 


doğan özlem: Habermas'ın, Riedel'in, Bollnow'un yazılarından da 
bildiğimiz üzere, bu dönemde tin bilimlerine kendi açısından yö- 
nelen bir Yeni Kantçılık da var. Dilthey, Hegelci spekülatif idea- 
lizmle ve doğabilimci hegemonyayla hesaplaştığı kadar, Yeni 
Kantçılıkla da hesaplaşmak durumunda. Çünkü Dilthey'ın gözün- 
de Yeni Kantçılık, bilgi analizini Kant'a dayanarak yapıyor ve 
Kant'ı tamamlamak üzere, bu bilgi analizini tarih bilgisine de uy- 
guluyordu. Fakat Gadamer'in de belirttiği gibi, Yeni Kantçılar 
"bilgi"yi doğabilimsel bilgi örneğinde ele alıyorlardı. "Bilgi", 
Kant'ın belirttiği gibi, zihin kategorilerinin duyum içeriğine uygu- 
lanmasının bir ürünüydü. Konumuz ister doğa ister tarih olsun, 
"bilgi" böyle oluşuyordu. Demek ki tarihi de aynı zihin kategorile- 
ri altında bilebiliriz. Aslında Yeni Kantçılar Hegel'in spekülatif 
idealizmini sürekli eleştiren filozoflar. "Kant'a dönelim" sloganla- 
rının altında, bir bakıma Hegel felsefesine muhalefet etme istekle- 
ri de yatıyor. Onlara göre tarih bir spekülatif akıl yardımıyla değil, 
bizzat tarihsel deneyime başvurularak bilinebilir. Dilthey da tarih- 
sel deneyime başvurma gereğinden söz ediyor. Fakat onu Yeni 
Kantçılardan ayıran önemli nokta şudur: Tarihi Yeni Kantçıların 
yaptığı gibi teorik aklın olanaklarına göre ele alamazsınız. Tarihi 
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duyum-tasarım ilişkisi temelinde anlayamazsınız. Dilthey'ın 
temel kavramı olarak "yaşantı" kavramını burada yeniden hatırla- 
yalım. Yeni Kantçılar, pozitivistlere yakın bir konumda, tarihi 
duyum-tasarım ilişkisi temelinde ve Rickert'te olduğu gibi bir "de- 
gerler felsefesi" bazında ele almamızı öğütlerlerken, Dilthey'a 
göre bir indirgemeciliğe başvurmuş oluyorlar. Sonuç olarak Dilt- 
hey, kendi girişiminde Yeni Kantçılardan da pek yararlanamaya- 
cağı kanısında. 


Dilthey, bu Yeni Kanıçı konstrüksiyondan global bir şekilde 
yola çıkılmasından ve Yeni Kanıçılığın değer felsefesi zemininden 
hareketle giriştiği şekliyle, aynı konstrüksiyonun tarihsel bilgi ala- 
nına taşınmasından hiç de hoşnut olamazdı. 


doğan özlem: Habermas'ın metninde Yeni Kantçılara, özellikle 
Rickert'e ayrılmış olan uzun dipnotunu hatırlayalım. Yeni Kantçı 
Rickert, tarih bilgisi elde etmekte kendi geliştirdiği bir "değerler 
felsefesi"ni baz kabul ediyordu. Rickert'e göre tüm insanlık tarihi- 
ne global olarak bakabilmemizi sağlayan bazı "evrensel değerler" 
vardır. Rickert bunları Greklerden beri bildiğimiz üç temel değer 
içerisinde topluyordu: 1. "İyi" değerleri: Toplumsal/ahlaksal ya- 
şamda etkili olan tüm değerler, 2. "Doğru" değerleri: Mantıksal, 
matematiksel, felsefi ve bilimsel olmak üzere, bilgiye ilişkin de- 
gerler, 3. "Güzel" değerleri: İnsanın estetik ediminin nesnesine 
ilişkin değerler. Rickert'e göre bu değerler, her tarihsel dönemde 
farklı yorumlanırlar, dolayısıyla farklı anlamlarla karşımıza çı- 
karlar. Fakat tüm tarihe bu değerler altında yapıp ettiklerimizin 
alanı olarak bakmak mümkündür. İşte Rickert, bu değerlerin ana- 
lizine yönelik bir çalışmayla, bir tür "salt tarih bilimi" elde edile- 
bileceğine inanıyor; Kant'ın salt doğa bilimi modelinin koşutu bir 
modeli tarih alanı için elde edebileceğimize inanıyordu. Bu konu- 
da çok yoğun bir çalışma içerisinde "değerler felsefesi"ne ilişkin 
ciltler dolusu kitap yayımladı. Rickert kendi değerler felsefesi ba- 
zında çalışacak olan tin bilimleri (ki o bu bilimlere "kültür bilim- 
leri" adını vermişti) için değer-eylem ilişkisini gözeten "tekilleş- 
tirici" bir yöntemi öneriyordu. Bu bilimler tekilleştiricidirler; 
çünkü yukarıda da değindiğim gibi, değerlerin anlam içeriği her 
tarihsel dönemde değişmektedir. Dolayısıyla tinbilimci, ele aldığı 
her tarihsel dönemi o döneme özgü değerlerle insan eylemleri ara- 
sındaki bağıntı temelinde, bir "tekillik" halinde inceleyecektir. Kı- 
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sacası Rickert, tarih alanına "değerlerin yaşama geçirilmesi" süre- 
ci olarak bakıyordu. Dilthey ise bu girişimin yine bir konstrüksi- 
yona yol açacağı kaygısı içindeydi. 


hakkı hünler: Burada Kant'ın uzam ve zaman formlarına koşutluk 
içinde Yeni Kantçıların, Rickert'in, iyi, güzel, doğru değerlerini ta- 
rihsel dünyanın görü formları saydığını söyleyebilir miyiz? 


doğan özlem: Çok iyi bir koşutluk kurdun Hakkı. Tarihi anlamak 
istiyorsak, tarihte bu değerlerin somutlaşmalarını izlememiz gere- 
kir. Yine Kant'la koşutluk kurarsak, tarih, değerlerin "özelleşme- 
ler"inin alanıdır diyebiliriz. Değerler bu bakımdan pekala tarihin 
görü formları olarak belirtilebilirler. Hangi tarihsel döneme, hangi 
topluma gidersek gidelim, Rickert'e göre bu formların o döneme, o 
topluma özgü özelleşmelerini, bu anlamda yaşama geçiriliş halle- 
rini saptamış oluruz. 


hakkı hünler: Tarihsel dünyayı kaotik olmaktan kurtaran bir giri- 
şim Rickert'inki. 


doğan özlem: Tabii. Rickert'ten etkilenen Max Weber de, örneğin 
tüm tarihi "değerlerin yönlendirdiği bir alan" sayacak ve aynı tarihi 
"değerlerarası bir savaş alanı" olarak niteleyecektir. Fakat Dilthey, 
Rickert'in girişimini neden konstrüksiyonculuk olarak değerlendi- 
riyor acaba? Bunun yanıtını aşağıda Gadamer'in satırlarından ala- 
bileceğiz bir ölçüde. 


O, Yeni Kanıçı eleştirelciliğin kendisini zaten dogmatik bulu- 
yordu ve bu konuda, tıpkı İngiliz Empirizmini dogmatik bulmasın- 
da olduğu gibi, haklıydı. Çünkü tarihsel dünyayı taşıyacak olan 
şey, sonradan bir değer ilişkisi altına sokulan, deneyim yoluyla 
elde edilmiş olgular değildir; tersine, bu dünyanın dayanacağı 
baz, bizzat deneyimi mümkün kılan içsel/insani tarihselliktir. 


doğan özlem: Şimdi yanıt geldi sanıyorum. Dilthey, Yeni Kantçılı- 
ğı nasıl eleştiriyor: "...tarihsel dünyayı taşıyacak olan şey, sonra- 
dan bir değer ilişkisi altına sokulan, deneyim yoluyla elde edilmiş 
olgular değildir; tersine, bu dünyanın dayanacağı baz, bizzat dene- 
yimi mümkün kılan içsel/insani tarihselliktir." Yeni Kantçılar 
Dilthey'ın gözünde pozitivistlere yakın bir tutum sergiliyorlar bu 
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konuda. Önce olguyu saptıyorlar, daha sonra bu olgunun hangi de- 
ğerle ilişkili olduğunu soruşturuyorlar. Basit bir olguyu ele ala- 
lım. İnsanlar el sıkışırlar durmadan. Bu el sıkışma olgusuna yol 
açan bir değerdir, diyelim karşılıklı saygı değeridir bu. Oysa Dilt- 
hey'a göre tarihe yönelirken dayanacağımız baz, çıplak olgular 
olamaz. Tam tersine bu olguların da kendisinden çıktığı tarihselli- 
ği baz almak zorundayız. Yani tarihsel olayları doğa bilimlerinin 
gözlem olguları gibi göremezsiniz diyor Dilthey. Değerler de ol- 
guyu anlamakta kendilerine başvurulacak şeyler, Hakkı'nın dedi- 
ği gibi, "tarihsel dünyanın görü formları" değildirler Dilthey'da. 
Tam tersine değerlerin de taşıyıcısıdır tarihsellik. Değerler tarih- 
sellikten fışkıran, oradan ortaya çıkan şeylerdir. Onları bir anlam- 
da transandantalize edip tarihin üstüne tarihi anlamak için bir şab- 
lon gibi yerleştiremezsiniz Dilthey'da. 


Tarihsellik, her tür deneyimin gerçekleşme ortamı olarak, yaşa- 
ma sürecidir ve kendi modeline, olguların saptanması içinde değil, 
tersine bir bütüne ait anımsama ve beklentilerin özgül bir şekilde 
iç içe geçmişliğinde sahip olur. 


doğan özlem: Habermas'ın metninden bildiğimiz üzere, Dilthey ta- 
rihi anlamada biyografi modelini öneriyordu. Biz tarihi çıplak ol- 
gular halinde değil, kendimizi nasıl anlıyorsak öyle anlarız, diyor- 
du. Dilthey'da kendini-anlama, hatırlayalım ki, Aristoteles ve 
Bacon'ın tümevarımına hiç benzemeyen çok özgül bir tümevarım- 
la gerçekleşiyordu. Geçmişimizi daima bulunduğumuz anın fikir- 
leri, değerleri, duygusallığı, vb. ile bir birikimsel ve eklemlemeli 
tümevarımla anlıyorduk. İşte bu kendini-anlama edimine kendi 
yaşamımızı bütün olarak görüp, onu anımsamalarımız ve o anda- 
ki geleceğe ilişkin beklentilerimizin birlikteliği de katılıyordu. Ta- 
rihi anlama edimine de bu kendini-anlama edimini model olarak 
taşıyan Dilthey için, tabii ki Yeni Kantçıların olgudan hareket 
eden ve bu bakımdan pozitivistlere yakın duran tarihsel bilgi mo- 
delleri uygunsuz görünecektir. 


Bizim "deneyim" olarak adlandırdığımız şeyler, bir salt özne ile 
‘çıplak bir algılama nesnesinin yalıtık bir şekilde karşılaşmaları 
olamaz. Gerçek "deneyim", yaşama deneyimidir. Dolayısıyla tarih 
bilimlerine özgü bir bilme tarzının dayanacağı baz, Yeni Kantçıla- 
rın ve İngiliz empiristlerinin anladığı anlamda bir deneyim değil, 
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yaşama deneyimidir. Tarih bilimlerinin nesnesi yaşama deneyimi- 
dir. Bu bilimler yaşanmış olana yönelirler ve yaşama deneyimi 
içinde zaten önceden düşünülmüş olan şeyi yeniden düşünürler. 


doğan özlem: Gadamer bizim Riedel'in yazısından bildiğimiz bir 
konuyu açıyor burada. Gerçek "deneyim", çıplak olguların algılan- 
ması değildir, yaşama deneyimidir, "yaşantı" teriminde içerilmiş 
olan deneyimdir. Hatırlayalım ki, Dilthey Yeniçağ bilinç felsefesi- 
ni bir salt özne tasarımından hareket eden bir felsefe olarak eleşti- 
riyordu. Oysa ona göre ne böyle bir salt özne ne de bu salt öznenin 
önünde bulduğu çıplak bir algılama nesnesi vardır. Özne tarihsel- 
dir ve tarih bilimlerinin nesnesi de algı nesnesi değil, yaşamadır. 


Burada epistemolojik sorgulamaya bir başka yön katılır. Bir 
bakıma bu sorgulamanın görevi kolaydır. Sorgulama, öncelikli 
olarak, hiç de, kavramlarımızın "dış dünya" ile upuygunlak içinde 
olmasını, buna imkan veren bir sebebe/nedene dayanarak soru ko- 
nusu yapma ihtiyacı duymaz. Çünkü burada bilgisine yönelinen ta- 
rihsel dünya, daima insan tini tarafından oluşturulan ve biçimlen- 
dirilen bir dünyadır. Bu temelden hareketle Dilthey, tarih üzerine 
genelgeçer, sentetik yargılar aramanın hiçbir şekilde problem ol- 
madığına inanır.(7) 


doğan özlem: Demek ki Dilthey için tarihsellik ve yaşantı, tarihsel 
bilgi edinmenin bazı, temelidirler. Çünkü tarihsel dünya insan tini, 
insan yaşantısı, insan düşüncesi tarafından oluşturulup biçimlen- 
dirilen bir dünyadır. Şimdi Gadamer'e göre Dilthey, tarihsel bilgi 
elde etmenin ve dolayısıyla tarih ve tin bilimlerinin bilgi elde etme 
çabalarının dayanması gereken zemini, bazı, temeli bulmuştur. 
Zemin, baz, temel bulununca da, artık bu zemin, baz, temel üzerin- 
de tarih hakkında genelgeçer, sentetik yargılar elde etmek müm- 
kündür. Şimdi yine kendi yorumumu araya sokmak istiyorum. 
Bana göre Gadamer, Dilthey'ı Kant'la fazla koşutluk içine soku- 
yor. O, bu yazının başından beri Dilthey'ı Kant'ın "salt doğa bili- 
mi"ne koşut bir "salt tarih bilimi" geliştirmek isteyen bir filozof 
olarak tanıttığı için, aynı Dilthey'ı tarihsel dünyanın genelgeçer 
kategorilerini bulmaya kendisini adamış biri gibi gösterecektir 
ister istemez. Fakat özellikle Bollnow ve Riedel'in yazılarından bi- 
liyoruz ki, Dilthey genelgeçer tarih kategorileri olamayacağını 
söylemektedir. Onun "tip kavramları"na başvurma ihtiyacı duy- 
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ması onda "tümellik", "genelgeçerlik" kaygısının bulunmadığının 
yeterli bir kanıtı bana göre. Fakat Habermas gibi Gadamer de, 
Dilthey'ın "tip kavramları"na verdiği ağırlığı gözden kaçırmış gö- 
rünüyor bana. En azından diğer yazılarından bildiğim kadarıyla, 
Gadamer "tipolojik düşünme" konusunda septik bir tavra sahip. 


Ve o bu noktada Vico'ya yönelir. Hatırlayalım ki, Vico, kartez- 
yen şüpheye bir darbe indirmiş ve kartezyanizm tarafından temel- 
lendirilen doğanın matematiksel bilgisinin kesinliğine karşı, insan 
tarafından yapılmış olan tarihsel dünyanın bilgisinin, epistemolo- 
jik önceliğe sahip olduğunu ileri sürmüştü. Dilthey, Vico'nun bu 
argümanını tekrarlar ve şöyle yazar: "Tin bilimlerinin imkanı için 
ilk koşul, benim bizzat bir tarihsel nelik olmamda, yani tarihi araş- 
tıranla tarihi yapanın aynı nelik olmasındadır."(8) Tarihsel bilgiyi 
mümkün kılan, tarihte özne ile nesnenin türdeşliğidir. 


doğan özlem: Benim Tarih Felsefesi adlı kitabımın "Ekler" bölü- 
münde K. Löwith'in "Vico" adlı yazısını hatırlayalım. Vico, tarih- 
sel dünyanın bizim ürünümüz olması dolayısıyla bizler için doğa- 
ya oranla daha iyi bilinebileceğini savunuyordu. Doğayı gerçek 
nedenleriyle bilemeyiz, çünkü biz doğanın nedenlediği bir belir- 
lenmişlik içindeyiz. Oysa tarihi gerçek nedenleriyle bilebiliriz, 
çünkü onu yapan bizleriz. Vico'nun temel argümanı buydu. Bu ne- 
denle Vico tarihsel bilgiye, doğa bilgisine göre bir epistemolojik 
öncelik tanıyordu. 


hakkı hünler: Tarihin doğa bilimini yapamıyoruz, fakat doğa bili- 
minin tarihini yapabiliyoruz. 


doğan özlem: Doğa biliminin bir tarihini yapabiliyoruz, çünkü 
Vico açısından bakıldığında doğa hakkındaki bilgimizin kendisi 
de bir tarihsel ürün, bir insan ürünü olma değeri taşır. Yani ister. 
doğaya ister tarihe yönelelim, doğaya ve tarihe belli bir tarihsellik 
içinden bakıyoruz. İşte Dilthey, bu bakımdan tarihselliği her tür 
bilgi edinme çabası için baz kılmış oluyor. 


-gürsel karakuş: Çıplak bir nesnellikle doğaya bakamıyoruz. Doğa- 
ya her zaman o anki tarihselliğimizin içinden bakıyoruz. 


doğan özlem; Evet. Yeniçağ bilinç felsefesinin bize tanımladığı 
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şekliyle salt bir özne, bir salt Ben olmadığını sürekli vurguluyor 
zaten Dilthey. Biliyoruz ki o, klasik özne-nesne ayırımını da bu 
bakımdan ortadan kaldırıyordu. Doğaya yönelen insan, bir özne- 
özne ilişkisinin, öznelerarası etkileşimin ürünü olan tarihsel dünya 
içinden bakıyor doğaya. Nesneyle yüzyüze kalamıyoruz; nesneyle 
ilişkimizi bir tarihsellik dolayımında kurabiliyoruz. Dilthey'ın bu 
tezlerinin ipuçlarını Vico'da bulmak mümkün. Örneğin Vico'nun 
temel tezlerinden biri, tarihte "olgu" ile "doğru"nun birlikteliğidir. 
Burada "olgu"dan kastedilen tabii ki tarihsel olgudur. Tarihsel olgu 
doğal olgudan farklı olarak bizim yaptığımız, bizim eserimiz olan 
bir olgudur. Buna Habermas'ın metnini incelerken "artefakt" de- 
miştik. Bu durumda hakkında bilgi edinmek, bir "doğru" elde 
etmek için kendisine yöneldiğimiz tarihsel "olgu", işte bu nedenle 
"doğru"yla birliktedir. Kısacası tarihte, kendi yaptıklarımızın bir 
bilgisine ulaşmaya çalışıyoruz. Tarihi yapan da, onu bilmek iste- 
yen de biziz. Vico buna factum (olgu) ile verum'un (doğru) birlik- 
teliği diyor ve şöyle ekliyor: Verum et factum convertuntur 
(doğru ve olgu birbirini dönüştürürler). Tarihsel olgu bizim eseri- 
miz ve onun bilgisini elde etmek istiyoruz. Fakat ilginçtir ki, tarih 
hakkında elde ettiğimiz bilginin kendisi, tekrar tarihsel dünyaya 
mal olarak bu dünyayı dönüştürüyor. Dilthey bu konuda Vico'dan 
oldukça etkilenmiş. Tarihsel dünyada olgu ile doğrunun birbirini 
dönüştürmesine en iyi örnek, yine Dilthey'ın biyografi için söyle- 
dikleridir. Yine Habermas'ın metninden hatırlayalım: Geçmişimizi 
hep o an bulunduğumuz tinsellik noktasından geriye bakarak yo- 
rumluyorduk. Bu yorumumuzun kendisi, geçmişin bir fotoğrafı 
olamıyordu. Her yorumunuzla bir bakıma geçmişinizi (olguyu) 
dönüştürmüş oluyordunuz. İşte tam bu noktada "doğru"nun ken- 
disi, bir "olgu" olarak, kendi yaşamınıza etki yapan bir etken ola- 
rak işlev kazanmaya başlıyordu. Doğru ile olgunun birlikteliği ve 
birbirini dönüştürmeleri, pek tabii ki realist, pozitivist, fenomena- 
list anlayışlar açısından oldukça yadırgatıcıdır. Çünkü tüm bu an- 
layışlar, Yeniçağ bilinç felsefesinin özne-nesne ayırımı temelli 
epistemolojisine tutukludurlar. 


Bununla birlikte, Dilthey'ın ortaya koyduğu şekliyle bu teşhis, 
henüz tarihe ilişkin epistemolojik problemin bir çözümünü vermez. 
Aksine bu türdeşlik koşulu içinde, tarihin özgül epistemolojik prob- 
lemi henüz tam olarak açığa çıkmamış bir haldedir. Problem, bire- 
yin (Ben'in) deneyiminin ve onun tarihsel deneyim hakkındaki bil- 
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gisinin nasıl ortaya çıkarılacağıdır. Tarihte, artık birey tarafından 
kendince yaşanan veya bireyin kendince yaşamış olduğu şeyin bir 
başka birey tarafından sonradan (yeniden) yaşanması arasındaki 
bağıntı söz konusu değildir. Dilthey'ın argümantasyonu, sadece, 
bireyin yaşantıları ile sonradan (aynı bireyin) bunları yeniden ya- 
şaması için geçerlidir. Bu nedenle bu argümantasyonla epistemo- 
lojik refleksiyon harekete geçirilir. Dilthey, bireyin bir yaşama ba- 
gına nasıl sahip olduğunu, yaşamayla nasıl bağıntı kurduğunu 
sorar ve buradan hareketle, tarihsel bağlam ve tarihsel bağlamın 
bilgisi için de taşıyıcı olacak kurucu kavramları elde etmeye giri- 
şir. 


Bu kavramlar, doğa bilgisinin kategorilerinden farklı olarak, 
yaşama kavramlarıdır. Hegelci spekülatif idealizmin postulatına 
göre, tarihsel dünyanın bilgisi için nihai koşul, bu dünyanın, bilinç 
ile nesnefsi)nin özdeşliğinin sürekli olarak kendini gösterdiği bir 
gerçeklik olmasıdır. Oysa Dilthey için nihai koşul, yaşantıdır. Ta- 
rihsel dünyanın bilgisi için aranılan nihai kesinliktir yaşantı. 
Çünkü yaşantı, spekülatif idealizmin yaptığı gibi, farkına varma ve 
farkına varılanın kendisini bir zihinsel edimle (örneğin, "spekülatif 
akıl"ın bir edimiyle) birbirinden ayırabileceğimiz, bölebileceğimiz 
bir şey değildir.(9) Yaşantı, kendi içinde daha fazla ayrıştırılama- 
yan bir içkinliktir. Yaşantıya yönelme ise, yaşantının kendisinden 
çok farklı bir şeydir. Yaşantı, dolaysız bir kesinliğe sahiptir. Dilt- 
hey, dolaysız kesinliğe sahip bu tinsel dünya öğesinden, yaşantı- 
dan hareketle, genellikle yaşamanın nasıl oluştuğuna ve aynı yaşa- 
manın bir bilgisinin nasıl mümkün olacağına yönelir. 


doğan özlem: Yukarıdaki iki paragrafta Habermas'ın metnini ince- 
lerken ayrıntılı olarak tartıştığımız bir konuyla yeniden karşılaş- 
mış oluyoruz. Şimdi ilk paragrafta Gadamer'in "bireyin (Ben'in) 
deneyiminin ve onun tarihsel deneyim hakkındaki bilgisinin nasıl 
ortaya çıkarılacağı" diyerek değindiği konuya yönelelim. Dilt- 
hey'ın biyografi modelinden hareket ettiğine, şu son iki paragrafı 
okumazdan önce bir kez daha değinmiştim. Gadamer'in "bireyin 
yaşantıları ile sonradan (aynı bireyin) bunları yeniden yaşaması" 
olarak sözünü ettiği şey, Dilthey'ın biyografi modelidir. Biliyoruz 
'ki Dilthey, Habermas'ın da belirttiği gibi, bu biyografi modelini, 
Gadamer'in sözleriyle "tarihsel bağlam ve tarihsel bağlamın bilgi- 
si" için de kullanacaktır. Tarihsel bağlamın bilgisi için başvurula- 
cak kavramlar da tabii ki yaşama kavramları olacaklardır. Burada 
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temel kavramın "yaşantı" kavramı olduğunu bir kez Gadamer'den 
öğrenmiş olduk. İkinci paragrafta Gadamer, Dilthey'ın Hegel'e bu 
konuda neden karşı çıktığını betimliyor. Şimdiye kadar inceledi- 
gimiz tüm yazılardan biliyoruz ki, "yaşantı", özne-nesne ayırımı- 
nın söz konusu olmadığı nihai kesinliktir Dilthey'da. Oysa Hegelci 
spekülatif idealizm, tarihi bir öznelerarasılık sferi, öznelerarası et- 
kileşim ortamı olarak görmekte ne kadar haklı olsa da, aklın tarihe 
hem hükmettiğini ve hem de aynı aklın bunu bildiğini söylemekle, 
aklı hem tarih-içi hem tarih-üstü kılıyor ki, Dilthey'a göre bu 
mümkün değildir. Çünkü Dilthey'a göre, "yaşantı"da "farkına 
varma" ile "farkına varılan" ayırımı yoktur. Yani tarihe aklın hük- 
mettiğini tarihin üstüne çıkarak söyleyemeyiz. 


gülin kaya: Bunu söylersek, o zaman tarihe egemen olan bu aklın 
üstünde de bir akıl aramamız gerekir. 


doğan özlem: Habermas'ın metnini hatırlayalım. Tarihte aklın ege- 
men olduğunu bilen bilinci (ki Hegel buna "mutlak akıl" diyecek- 
tir) kim biliyor? Bunu Hegel biliyor. Bir vahiy mi almış acaba? 
Aslında aklı bir çıkarım zincirleri oluşturma alanı görürseniz, pe- 
kala, tarihte aklın egemen olduğunu bilen bir bilincin üstünde bir 
başka bilinci, onun üstünde de bir başka bilinci düşünebilirsiniz. 
Bu bir çıkarım oyunu olarak sonsuza dek sürdürülebilir. Dilthey 
aklın kendi içindeki bu oyununu reddedip bu konuda yine Yeni- 
çağ bilinç felsefesine yükleniyor. Çünkü farkına varma ile farkına 
varılan ayırımı, bilinç felsefesinden kaynaklanıyor. Teorik akla, 
ben-bilincine, özneye bir otonomi sağlayarak yapıyor bunu Yeni- 
çağ bilinç felsefesi. Hegel'in herşeyi bilen bir "spekülatif akıl"dan 
hareket etmesi de, Yeniçağ bilinç felsefesinde akla tanınan otono- 
mi ve özerklik sayesinde oluyor. Oysa Dilthey'da bilinç ve akıl ta- 
rihseldir; "yaşantı"ya bağımlı ve görecelidir. Buna karşılık 
Hegel'de kendisinin tarih içindeki serüvenini izleyen bir akıl var. 
Sanki akıl, Hegel'de tarih sahnesinde hem yazar, hem oyuncu, hem 
yönetmen, hem seyirci durumunda. 


gürsel karakuş: Şöyle diyebilir miyiz: Hegel'de hem yaşamaya, ta- 
rihe giren, kendini sokan, hem de onun sonunu gören bir akıl var. 
Oysa Dilthey'da aklın kendisi tarihin, yaşamanın içine alınmıştır. 


doğan özlem: "Yaşantı"nın parçalanamazlığında içerilmiş, yaşa- 
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mayla birlikte gelişen, kendini yaşamanın, tarihin dinamiğiyle dö- 
nüştüren bir akıl diyebiliriz buna. Fakat sadece ve sadece yaşama- 
nın, tarihin dinamiklerinden biri olarak. Yaşamayı, tarihi kuşatan, 
onu biçimlendiren bir şey olarak değil. Toplumsal yaşamı rasyo- 
nelleştirme yolunda bir çabamız hep var. Ozellikle Aydınlan- 
ma'dan beri bunun Batı toplumlarını karakterize ettiğini söyleyip 
durmuştu Max Weber. Fakat yaşamanın, tarihin kendisi, tüm ras- 
yonelleştirme gayretlerine rağmen, rasyonel şablonlara sığmayan 
kendi akışı doğrultusunda sürüp gidiyor. Rasyonelleştirme bir 
çağa, bir kültüre bir süre damgasını basabiliyor. Bir dünya görüşü, 
bir ideoloji, bir kültürleşme tipi olarak. Fakat sonradan farkına va- 
rılıyor ki, yaşamayı, tarihi, toplumu rasyonelleştirme, bir insanı 
deli gömleğine tıkıştırma gibi paradoksal bir sonuç doğuruyor. 
Çünkü rasyonelleştirme insanın "yaşantı"da içerilmiş zenginliği- 
nin sadece bir yönü. Sonra bakıyorsunuz, örneğin modemiteye 
karşı postmodemnite çıkmış. İnsanlar rasyonel şablonlara sığamı- 
yorlar, bir noktadan sonra kendi elleriyle sırtlarına geçirdikleri ve 
paradoksal olarak deli gömleğine dönüşen bu rasyonaliteden sıy- 
rılmak istiyorlar. 


Dilthey, erken döneminde henüz bir "betimleyici ve çözümleyici 
psikoloji” geliştirmeyi düşünürken bile, "psişik yaşam bağlamı"'nın 
bilgi formlarını, doğa bilgisinin açıklamacı formlarından ayırma 
görevini üstlenmişti.(10) O burada psişik yaşamın "yapı"sına yö- 
nelir. Fakat o "yapı" kavramını, bilinçli olarak, psişik bağıntıları 
doğal olguların nedensel bağıntılarından koparırcasına ayırmak 
için kullanır. Öbür yandan, hangi amaçla kullanılırsa kullanılsın, 
"yapı" terimi her zaman bir mantıksallığın göstergesidir. Dolayı- 
sıyla "yapı" teriminin kullanılmış olması, burada, zaman içinde 
akıp giden, geçici psişik etkilenmelerin değil, tersine pisişik yaşa- 
mın iç bağlantılarındaki bütünselliğin, bir bağıntı bütününün kas- 
tedilmiş olduğunu gösterir. 


Dilthey bu baz üzerinde özgül ve taşıyıcı bir kalkış noktası elde 
ettiğine ve böylece Ranke ve Droysen'in yöntembilimsel refleksi- 
yonlarından çıkan bağdaşmazlıkları aştığına inanır. O, Tarih 
Okulu'nu şuraya kadar haklı bulur: Genellikle özne diye bir şey, 
‘bir genel özne yoktur; tersine sadece tarihsel bireyler vardır. Do- 
layısıyla bir kavramın anlamı, bir idealite halindeki transandantal 
özneye bağıntılandırılamaz; tersine "anlam" denen şey, yaşamanın 
tarihsel gerçekliğinden yeşerip ortaya çıkar. Kendini, kendinden 


374 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


yeşeren anlam birlikleri üzerine bükülerek kuran ve şekillendiren, 
yine bizzat yaşamadır. 


doğan özlem: Evet, yine Habermas'ın metninini incelerken tartıştı- 
ğımız hususlar önümüzde. İlk döneminde Dilthey'ın hermeneutik 
içinde bir psikolojik temellendirme peşinde olduğunu, yaşamayı, 
tarihi, psişik yaşamın "yapı"sından hareketle ele alma girişiminde 
bulunduğunu biliyoruz. Daha sonra bunun yetersizliğini görüp 
Hegel'in "nesnel tin" kavramının kapsamını genişleterek tam bir 
hermeneutik temellendirmeye geçmiş olduğunu hatırlayalım. Bu 
nedenle daha çok ikinci paragrafta belirtilenlere yönelelim. Dilthey 
Tarih Okulu'ndan şu noktada etkileniyor: Yeniçağ bilinç felsefesi- 
nin konumladığı şekilde "özne" diye bir şey yok. Sadece tarihsel 
bireyler var. Bu yüzden de bir kavramın anlamı, tarih-dışı bir tran- 
sandantal öznenin belirleyebileceği bir şey değildir. Özne tarihsel 
olduğundan, kavramların anlamları da onun tarihselliğine, yani de- 
gişmesine bağlı olarak değişir. Biraz önce Vico'dan söz ederken 
şunu gördük ki, factum ve verum birliktedirler ve birbirini dö- 
nüştürürler. Bir kavramın anlamı hakkında sahip olduğumuz her 
verum, her doğru, yaşamaya katılıyor. Böylece yaşama kendisini 
kendi üzerine bükülerek anlıyor. Anlamları, doğruları da yaratan 
bu bakımdan bizzat yaşamadır. Ve yaşama kendi yarattığı bu an- 
lamlar, bu doğrular üzerine bükülerek kendini anlarken, yeni an- 
lamlar da yaratmış oluyor. Yaşama, kendinden birtakım anlam 
birlikleri üreten ve daha sonra bu anlam birliklerinden hareketle 
kendi üzerine bükülerek kendini anlayan, bu kendini anlama doğ- 
rultusunda kendini şekillendiren bitimsiz bir süreçtir. 


Ve bu birliklerin anlaşılmasını sağlayan, kendinden hareket 
eden tekil bireydir. İşte bu, Dilthey'ın analizi için apaçık çıkış nok- 
tasıdır. Onun tekil bireye (ve diğer bireylerin biyografilerinden 
elde edilen bilgi olarak "yeniden yaşanan'"a ve "yeniden anlaşı- 
lan"a) yönelmesinde olduğu gibi, genellikle yaşamayla bağ, belirli 
yaşantıların anlaşılabilirliği aracılığıyla kurulur. Bir yaşama süre- 
cinin birliği, bu tekil bireylerden, onların oluşturduğu ortamdan 
hareketle kurulmuş olur. Tıpkı, bir melodinin kulakta bıraktığı etki- 
yi, seslerin çıplak bir şekilde birbirini izlemesinin değil, o melodi- 
nin biçim birliğinin belirlemiş olması gibi. 


doğan özlem: Burada yine Habermas'ın metninde üzerinde durdu- 


inceleme metni: gadamer 375 


gumuz biyografi modeli betimleniyor. 


Açıktır ki burada da, Droysen'de olduğu gibi, romantik herme- 
neutiğin izlediği yol öne çıkmakta, fakat evrensel bir genişleme 
göstermektedir. Bir metinde bağıntı nasıl ki bütün ve parça arasın- 
daki ilişki tarafından belirleniyorsa, yaşamanın yapısal bağıntıları 
da, bütün ve parça arasındaki ilişki tarafından belirlenir. Yaşama- 
nın her parçası, yaşamanın bütününden bir şeyi ifade eder; yani 
bütünle bağıntılı bir anlama sahiptir. Parçanın özgül anlamı, bu 
bütün tarafından belirlenir. Bu, metin yorumuna ilişkin olarak eski 
hermeneutiğin de bir ilkesidir ve şimdi yaşama bağlamı için de ge- 
çerli kılınmaktadır. Çünkü yaşama bağlamı içinde, tıpkı metin 
bağlamında olduğu gibi, yaşamanın tüm parçalarında kendini gös- 
teren bir anlam birliği şarttır. 


doğan özlem: Schleiermacher'den bildiğimiz romantik yorumlama 
yöntemine bir gönderme var burada. Schleiermacher metin yoru- 
munun bütün-parça ilişkisine dayanarak yapılmasını öneriyordu. 
Her metin parçalardan oluşmuş bir bütündür; parçadan yola çıka- 
rak bütünü anlamak gerekir. Fakat aynı anda parçayı anlamak için 
de bütünden hareket etmek gerekir. Schleiermacher parça ile bütün 
arasındaki bu karşılıklı gidip gelmeye "yorumsal döngü" adını 
veriyordu. İlk döneminde Dilthey, metin incelemesine ilişkin bu 
hermeneutik yöntemi, yaşamayı, tarihi anlamak için de bir model 
olarak önermiştir. Çünkü yaşama da, Gadamer'in belirttiği gibi, 
bireylerden, onların birlikte oluşturduğu ortamdan hareketle ku- 
rulduğuna göre, onun anlaşılmasında da bütün-parça ilişkisinden 
hareket edilecektir. 


Dilthey'ın tin bilimlerinin epistemolojik yönden temellendiril- 
mesinde attığı önemli adım, tekil bireyin kendi yaşama deneyimi 
içerisinde oluşan bağlam yapısından, artık hiçbir tekil bireyin bü- 
tünüyle yaşamadığı ve deneyimlemediği tarihsel bağlama geçişi 
yapmış olmasıdır. 


doğan özlem: Habermas'tan biliyoruz ki, Dilthey ilk döneminde 
'özdeşleyimci bir tavırla karşımıza çıkıyordu. Burada Schleier- 
macher'den bildiğimiz bir dehâlararası anlamaya ağırlık veriyor- 
du. Sonra bunun darlığını gören Dilthey, Gadamer'in sözleriyle, 
"artık hiçbir bireyin bütünüyle yaşamadığı ve deneyimlemediği 
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tarihsel bağlam"a geçecektir. Yani kendi tekil yaşamınızda dene- 
yimlememiş olduğunuz bağlamları da anlamaya yöneliyorsunuz 
artık. Bunu da "nesnel tin"e yönelerek yapabilirsiniz. 


Burada Dilthey'ın (idealist spekülasyona yönelttiği tüm eleştiri- 
lere rağmen), gerçek/tarihsel öznenin yerine "mantıksal özne"yi 
koyması gerekmiştir. 


doğan özlem: Burada Gadamer, Dilthey'ı, yazının başında da be- 
lirttiği gibi, psikolojik temellendirmeden hermeneutik temellendir- 
meye geçerken Hegel'e dönüş yapmış olarak gösteriyor. "Nesnel 
tin"e yönelen Dilthey, Gadamer'e göre, bu "nesnel tin" üzerine ko- 
nuşabilmek için bir "mantıksal özne"ye gereksinim duymuştur. 
Gadamer bunu, Hegel'in yaptığından farklı görmüyor. 


Dilthey bu can sıkıcı durumun açıkça farkındadır. Fakat o ken- 
disini şöyle ikna eder: Bu durum, bireylerin birbirlerine aidiyeti 
(örneğin, bir kuşağa veya ulusa ait olma), bizzat bu aidiyet teme- 
linde tanınması gereken bir psişik gerçeklik olarak kendini göster- 
diği sürece, uygunsuz bir durum değildir; çünkü bu aidiyetlerin ar- 
kasına geçerek açıklanacak bir şey yoktur. 


doğan özlem: Gadamer'e göre Dilthey şunun farkına varmıştır: 
Birey kendi yaşantılarından hareketle tarih hakkında çok kısıtlı 
yorumlar yapabilir. Bu nedenle kendinin yaşamadığı fakat tarihsel 
olarak yaşanmış olana da yönelmesi gerekir. Tarihsel olarak ya- 
şanmış olanlar da ancak "nesnel tin" olarak karşımızdadır. Fakat 
bu durumda artık bireyin yaşantılarından değil, onun "nesnel tin"e 
aidiyetlerinden yola çıkma gereği vardır. Artık tarih içindeki bire- 
yi bir ulusun, bir kuşağın, bir etnik grubun, bir devletin, bir hukuk 
düzeninin, bir dünyagörüşünün doğrultusunda anlamak söz konu- 
sudur. Tarih içindeki birey, "nesnel tin" içindeki bu aidiyetleri çer- 
çevesinde anlaşılabilir. Kendimizi ancak aidiyetlerimiz bazında, 
bir ortaklaşalık bazında anlayabiliriz. Ve artık tarih içindeki bireyi 
anlama çabamızda bu ortaklaşalığın, bu aidiyetlerin ötesine geç- 
memiz mümkün görülmemektedir. Ama öbür yandan bu aidiyetler, 
bu ortaklaşalıklar da yine bireylerin çabalarıyla oluşmuştur. Yani 
sonuç olarak bu birliktelik, bu ortaklaşalık, birey olarak bizden ba- 
gımsız da değildir. Zaten böyle olduğu içindir ki, biz tarihi anlama 
imkanına sahip oluyoruz. 
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Demek ki burada artık gerçek özneler söz konusu değildir. 
Hatta gerçek özne bile kendini bu aidiyetler çerçevesi içinde tanır. 
Tekil bireyler de, zaten bu aidiyetle yaşamanın içindedirler. Bu ne- 
denle Dilthey'a göre özneler hakkında aidiyetleri dolayımında ko- 
nuşmak hiçbir problem oluşturmaz. Tarihçi, halkların yapıp ettik- 
lerinden ve kaderlerinden söz ederken(11), zaten sürekli bunu yap- 
maktadır. Problem sadece, bu gibi anlatımların, yani tarihçinin 
anlattıklarının epistemolojik açıdan nasıl haklı çıkarılacağıdır. 


doğan özlem: Tarihçi bize tekil öznelerden, onların psikesinden 
söz etmiyor. O belli bir çağın insan tipinden, o çağın kültürü, tini 
ile bağıntı içinden söz ediyor. O bize kuşaklardan, gruplardan, 
uluslardan, devletlerden, ekonomi düzenlerinden, vb. söz ediyor. 
Gadamer'e göre, böylece tarihçi bize "gerçek özne"yi anlatmış ol- 
muyor. Gadamer'in "gerçek özne"den kasdettiği, tüm tekil yaşantı- 
larıyla bireydir tabii. Gadamer'e göre Dilthey, tarihsel bireyi anla- 
mak için gerçek bireyi feda ediyor. Riedel'in metnini incelerken 
epeyi tartışmıştık şunu: Bireyi psikesiyle ne ölçüde tanıyabiliriz? 
Bizim tanıdığımız birey, bir ortaklaşalık alanı içinde, bir toplum- 
sallık zemininde yapıp ettikleriyle tanıdığımız bireydir. Hatta 
onun psikesine bile ancak onun yapıp ettiklerine, eserlerine baka- 
rak yönelme şansımız vardır. Biz bireyi psikesiyle değil, tarihsel 
koşullar ve tarihsel bağlamlar içerisindeki yeri ve aidiyetleri ile 
anlama imkanına sahibiz. Gadamer, tarihçi de zaten böyle çalışır 
derken tabii ki haklıdır. Şimdi durum bu olunca, Dilthey'ın girişi- 
mi, bir bakıma tarihçinin zaten yaptığı işi epistemolojik yönden 
haklı çıkarmak olacaktır Gadamer'e göre. 

Dilthey'ın esas problem olarak gördüğü bu noktaya ilişkin dü- 
şüncelerinin tam bir açıklığa kavuştuğu iddia edilemez. Burada 
esas nokta, tin bilimlerinin psikolojik temellendirmesinden herme- 
neutik temellendirmeye geçiş problemidir. Dilthey bu problem 
üzerinde fazla durmaz. Dolayısıyla Aufbau'nun(12) tamamlanmış 
kısmında, tarihsel deneyim ve tarihsel bilginin iki özel hali olarak 
otobiyografi ve biyografi, tam olarak temellendirilmiş, taşıyıcı, 
üstün bir yer tutmazlar. Burada şunu görürüz: Tarih problemi, ta- 
'rihsel bağlamın tekil birey tarafından nasıl yaşanılabilir ve biline- 
bilir olduğu problemi değildir; tersine kimsenin yaşamamış olduğu 
bağlamların nasıl bilinebilir kılınacağıdır. Dilthey'ın bu problemin 
anlamadan hareketle aydınlatılması gerektiğini düşündüğüne 
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şüphe yoktur. Anlama, ifadeye yönelik anlamadır. İfade edilmek is- 
tenen, etkinin içindeki neden olarak, ifadenin içindedir. Yani ifade 
edilmek istenen, bizzat ifade içinde açığa çıkar ve ifade anlaşıldı- 
gında, ifade edilmek istenen de anlaşılmış olur. 


doğan özlem: Burada Dilthey'ın biyografi modeli konusunda Ga- 
damer ile Habermas'ın farklı değerlendirmeler yaptıklarını görebi- 
liriz. Biyografi modeli, hatırlanırsa, Habermas'da Dilthey'ın tarihi 
anlamak için önerdiği temel modeldir. Oysa Gadamer'de Dilthey'ın 
biyografi modeli tarihi anlamak konusunda taşıyıcı bir rol üstlen- 
miş görünmüyor. Çünkü ona göre tarihi anlamak söz konusu oldu- 
gunda, artık "hiç kimsenin yaşamamış ve deneyimlememiş oldu- 
gu" şeylerin de anlaşılması gerekmektedir. Bu durumda artık an- 
lama ediminin nesnesi, tarihsel ürünler olarak tüm kapsamıyla ya- 
zılı eserler, yani ifadeler olacaktır. Gadamer'e göre Dilthey, ifade 
ile ifade edilen arasında birebir ilişki kurmaktadır. İfade, ifade 
edilmek istenin açığa çıkma ortamıdır. Burada Dilthey'ın neden ve 
etkinin birlikteliği, hatta birliği düşüncesinden hareket ettiğini çı- 
karabiliriz. Neden olarak ifade edilmek istenen, etki olarak ifadede 
kendini belli etmektedir. Artık Dilthey bu noktada psikolojik te- 
mellendirmeyi tamamen bir yana bırakmış görünecektir. Çünkü 
artık psişik olanla ancak ifade dolayımında karşılaşmak söz ko- 
nusudur. İfade ise, psişik değil, tinsel bir üründür, dil ortamında ve 
dile başvurularak gerçekleştirilmiştir. Öyle ki artık bu durumda 
hermeneutik dilsel ürünleri inceleme ve yorum nesnesi kılmanın 
öğretisi olarak anlaşılacaktır. 


Dilthey'ın çabası, başlangıçtan beri, tinsel dünyaya ait bağıntı- 
ları, doğal dünya için konumlanan nedensel bağıntılar karşısında 
ayrı bir yere yerleştirmektir; bu nedenle ifade kavramı ve ifadenin 
anlaşılması, onun için hep merkezcil öneme sahiptir. 


doğan özlem: Dilthey artık nedenselliği doğabilimlerine bıraktı. 
Çünkü tinsel alanda biz zaten neden ile etkinin birlikteliğinden ha- 
reket etmek durumundayız. Yani ifade ile ifade edilmek istenenin 
birlikteliğinden. Burada Dilthey'ı ve genellikle hermeneutiği anla- 
mak bakımından kritik bir noktaya gelmiş bulunuyoruz. Boll- 
now'dan hatırlayalım ki, Dilthey doğabilimsel nedenselliğin tinsel 
dünya için kullanılamayacağını zaten sürekli vurguluyordu. Boll- 
now bu konuda Dilthey'dan şu alıntıyı yapmıştı: "Anlama bir et- 
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kiyi bir nedene bağlamak şeklinde bir sonuç çıkarmayı içermez. 
Zaten anlamayı, verili bir etkiden bu etkiyi doğuran bir yaşama 
bağlamının herhangi bir parçasına (bir neden olarak) bizi götüren 
bir yöntem olarak kavramıyoruz... İfade ve duyum/duygu arasın- 
da, birinin diğerini izlediği şeklinde bir ilişki yoktur; tersine bun- 
lar birbirine özgül bir şekilde bağlanmışlardır." İfadede etki ve 
nedenin birlikteliğinden dolayı, bir insanın hangi psişik dürtülerle 
şu veya bu davranışta bulunduğunu artık soramayız. Çünkü dürtü 
ve davranış burada bir birlik halindedir. Zaten diyelim ki acı du- 
yumunu/duygusunu ancak bir insanın mimiklerinden, jestlerinden 
anlayabiliriz. Kısacası anlama ediminde bir neden-etki ilişkisine 
yer yoktur. 


Husserl'e yönelmekle elde ettiği yeni yöntemsel açıklık bunu 
gösterir. O, kendi "etki bağlamından çıkarılmış anlam" kavramını, 
Husserl'in Mantıksal Araştırmalar'ından elde ettikleriyle daha da 
pekiştirir. Dilthey'ın "psişik yaşamın yapısallığı" kavramı, Hus- 
serl'in "bilincin yönelimselliği" öğretisine denk düşer. Fakat bilin- 
cin yönelimselliği, sadece bir psikolojik edim değildir; hatta daha 
çok, fenomenolojinin gözünde bilincin özbelirlenimini gösterir: 
Her bilinç bir şey hakkındaki bilinçtir, bir şeye yönelen bilinçtir; 
her tavır bir şeye ilişkin, bir şey karşısındaki tavırdır. Bu yönelim- 
selliğin ilgili olduğu şey, yani yönelimin nesnesi, Husserl'e göre 
hiç de psişik nitelikte değildir; tersine bir ideal birlik, bir kollekti- 
vitedir. Böylece Husserl'in ilk mantıksal araştırmaları, bir ideal 
anlam kavramını, mantıkçı psikolojizmin önyargılarına karşı sa- 
vunmuş olur. Bu Husserlci kanıt, Dilthey için çok büyük önem 
taşır. Çünkü o, Husserl'in analizi sayesinde, "yapı"yı nedensel ba- 
gıntılardan ve nedensel bağlamdan ayıran şey üzerinde söz etmeyi 
öğrenmiştir. 


doğan özlem: Dilthey psikolojik temellendirmeden ayrılıp herme- 
neutik temellendirmeye geçerken, Husserl'in "bilincin yönelimsel- 
liği/niyetselliği" kavramından etkileniyor. Bu hususu diğer yazı- 
lardan da biliyoruz. İfadede neden-etki birliğinden hareket eden 
Dilthey, aynı zamanda artık her ifadede bir yönelimsellik/ 
'niyetsellik de olduğunu söyleme fırsatını bulmuştur Husserl saye- 
sinde. Artık bir yazılı eseri anlama sırasında bu eserin bir yöne- 
limsellik/niyetsellik doğrultusunda üretilmiş olduğunu göz önünde 
tutma gereği ortaya çıkmıştır. Bunu tüm tinsel eserler ve tüm tin- 
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sel dünya için düşündüğümüzde, artık şunu söyleyebilecek duru- 
ma gelmiş oluruz: Tinsel dünya bir yönelimsellikler/niyetsellikler 
dünyasıdır. Daha doğrusu, tinsel dünyaya ait her şeyde, özellikle 
de Dilthey'ın "yüksek tinsel ürünler" olarak adlandırdığı felsefi, 
bilimsel, sanatsal, dinsel ürünlerde bu yönelimselliği/niyetselliği 
hep gözetmek zorundayız. Çünkü artık Dilthey, bu yönelimselliği/ 
niyetselliği, "psişik yaşamın yapısı"na ait saymaktadır. Tek bir 
cümleyle belirtirsek, tüm insan edimleri/eylemleri yönelimseldir. 
Böyle olduğu içindir ki psişik edimlerimize bir neden aramak zo- 
runda da değiliz. Çünkü her psişik edimde, bu edime yapışık olan 
bir yönelimsellik bulunduğunu biliyoruz. Bizim anlama çabası 
içinde farkında olmamız gereken şey, her edimimize, eylemimize, 
eserimize bu yönelimselliğin eşlik etmekte olmasıdır. Böyle olun- 
ca artık tüm tinsel dünyayı, bir amaç-eylem, bir değer-eylem, bir 
niyet-davranış bağıntısı temelinde oluşan bir dünya olarak gör- 
mek mümkün hale gelir. Şimdi buradan çıkan çok önemli sonuçlar 
olacaktır: Salt bilinç ve salt özne diye bir şey yoktur. Bilinç yöne- 
limseldir. Amaçlar, değerler, niyetler her tarihsel dönemde değişti- 
gine göre de, bilincin yönelimselliği de her tarihsel dönemde farklı 
çizgilerde kendini göstermektedir. Bu bakımdan her ifade, ait oldu- 
gu tarihsel dönem göz önünde tutularak anlaşılmak zorundadır. 
Şimdi bunu, yazar ve eseri arasındaki ilişkiye taşıyalım: Yazar 
kendi tarihselliği içinde, kendi bilincinin yönelimselliği ile bize bir 
eser (ifade) sunmaktadır. Onun eseri işte bu bakımdan bir etki- 
neden birlikteliği serimler. Böyle olunca bizzat ifade, anlamanın 
doğrudan nesnesi olmaktadır. Yaşantı (yazarın yönelimselliği, psi- 
kesi) ile ifade (eser) burada bir birlik halindedir. İşte Dilthey bura- 
da artık ünlü "yaşama/yaşantı-ifade-anlama" bağıntısını konumla- 
yabilecek duruma gelmiştir. Yalnız burada Dilthey'ın kendisinden 
"bilincin yönelimselliği" kavramını almakla birlikte Husserl'den 
temel felsefi pozisyonu bakımından ayrıldığını hatırlamakta yarar 
var. Gadamer'in de belirttiği gibi, Husserl "bilincin yönelimselliği/ 
niyetselliği" kavramını, salt mantıksal bir zeminde ele alıyor ve bu 
kavramı bize Platoncu bir atmosfer içinde sunuyor. Onun söyle- 
mek istediği şudur: İnsan bilinci her zaman bir ideal birlik, bir kol- 
lektivite doğrultusunda yönelimseldir. Yani insanlar nesneleri her 
zaman bir "birlik idesi" altında tanırlar örneğin. Bu insanın nesne- 
ye yönelirken zaten sahip olduğu ve nesnede bulmak istediği bir 
idedir. Kant'ı hatırlayalım: Kant diyordu ki, sizde a priori bir "bir- 
lik" kategorisi olduğu için nesneyi birlikli kavrıyorsunuz. Hus- 
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serl'in Platoncu ve Kantçı etkiler taşıyan bu girişiminde dönemi- 
nin psikolojizmine karşı çıkma isteği de var kuşkusuz. O dönem- 
de psikolojistler, mantığı bile psikolojik bir temele dayandırma ça- 
bası içindeydiler. Onlara göre mantık da psikenin bir ürünüdür. 
Oysa Husserl bunun tam tersine, psikoloji gibi bir bilimin yapıla- 
bilirliğinin mantığa bağlı olduğunu göstermeye çalışmıştır. Böy- 
lece psikolojizme bir set çekmeye gayret etmişti Husserl. Ona 
göre mantıksallık ve mantıksal kavrayış formları, nesneye yönel- 
memizin tramplenidirler. Ona göre tüm insanlar için geçerli bu yö- 
nelimsellik içerisinde bir ideal birlik ortaya çıkar. Husserl'in kendi 
fenomenolojisini bir temel bilim olarak kurma girişiminde bu yö- 
nelimselliğin temel taşı olduğunu görüyoruz. Buna göre tüm in- 
sanlar için geçerli böyle bir yönelimsellik altında her insan kendi 
tekil yaşamında bir ideal birlik projeksiyonu altında düşünmekte- 
dir, eylemektedir. İşte Husserl'e göre bu bizim psikemizin bir 
ürünü değildir; tam tersine psikemize bile bu yönelimsellik eşlik 
etmektedir. Şimdi Dilthey'ın Husserl'den nasıl etkilendiği bir kez 
anlaşılıyor sanıyorum. Fakat aynı Dilthey, Husserl'i bize esasta 
bir "tarihsiz felsefe", bir "salt felsefe" sunmakla da eleştirecektir. 
Dilthey'a göre Husserl, insan bilincinin bir idealite doğrultusunda- 
ki yönelimselliğini belirtmekte haklıydı. Ne var ki o bu idealiteyi 
neredeyse Platon'u tekrarlarcasına saltlaştırıyordu. Oysa Dilthey'a 
göre insanlar ideal birlik anlayışı içerisinde her tarihsel dönemde 
farklı farklı, yani hep tikel kalan, o döneme özgü kalan anlam bir- 
likleri, değerler, vd. üretiyorlar. Sonuç olarak Husserl de Yeniçağ 
bilinç felsefesinin söylemi içerisinden konuşan bir filozof Dilt- 
hey'ın gözünde. Husserl bilincin yönelimselliğine aynı bilincin ta- 
rihselliğini katmıyor. 


Şu örnek açıklayıcıdır: Bir psişik yapı, örneğin bir tekil birey, 
kendi bireyliğini, kendini eğilim ve istidatları doğrultusunda geliş- 
tirmek yanında, aynı zamanda çevrenin koşullayıcı etkisini de de- 
neyimleyerek oluşturur. Böylece ortaya çıkan şey, yani özgül "bi- 
reylik" veya bireyin karakteri dediğimiz şey, neden durumundaki 
etkenlerin basit bir sıralanışının, bir nedenselliğin ürünü değildir 
ve bu etkenlerden kalkılarak doğrudan doğruya anlaşılamaz; tersi- 
ne bu "bireylik", ancak kendi içinde anlaşılabilir olan bir birlik, 
bireyin dışavurumlarının her biri içinde ifadesini bulan ve bu yüz- 
den ancak bu ifadelerden hareketle anlaşılabilir olan bir yaşama 
birliğidir. 
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doğan özlem: Bireyin psişik yapısından söz edilip durulur; özellik- 
le de empirik psikolojinin yaptığı budur. Buna göre insanın bio- 
psişik türden dürtüleri, psişik eğilimleri, istidatları, vd. vardır. 
Oysa Dilthey'a göre tüm bunlar "birey"i tanımada yeterli değildir- 
ler. Hatta "birey"i tanımada öncelik, çevrenin koşullayıcı etkileri- 
ne verilmelidir. Bu bakımdan "birey", psişik özelliklerin basit bir 
toplamından, psişik etkenlerin basit bir sıralanışından daha fazla 
bir şeydir. "Birey", tarihselliği ve toplumsallığı içindeki insandır. 
Kısacası "birey", psişik özneye indirgenemez. Diyelim ki, karşı- 
mızda bir nevrotik var. Nevrotik olmak onun bio-psişik yapısın- 
dan kaynaklanan bir şeydir; fakat onu "birey" olarak tanımamıza 
yetmez. "Birey"i ancak toplumsal etkenlerden hareketle, toplumsal 
kimliğinden hareketle tanıyabilirsiniz. "Birey", toplumsal/tarihsel 
aidiyetleri ile tanıdığımız insandır. "Birey"i etki bağlamı içerisin- 
de anlayabilirsiniz. Bu bakımdan tinsel dünya bir etki tarihidir 
aynı zamanda. Gadamer de Dilthey'dan hareketle, daha sonra "etki 
tarihi" (Wirkungsgeschichte) terimini sık sık kullanmaya başlaya- 
caktır. 


hakkı hünler: Etkiden hareketle nedenlere yönelmek söz konusu. 
Nedenlerden hareketle o etkiyi bir bütünlük halinde kuramıyoruz. 


doğan özlem: Evet, kuramıyoruz. Zaten ifadenin kendisinde 
neden-etki birlikteliği ile karşılaşıyoruz. 


hakkı hünler: Psikolojistlerin yaptığı, zaten doğal nedensellikle ça- 
lışmak oluyor. 


doğan özlem: Tabii. Psikanalistin yaptığı işi örneklemiştik daha 
önceki okumalarımızda. Psikanalist, nedenselci bir model altında 
aslında "tekil" insanı inceliyor, "birey"i değil. Doğabilimci bir tu- 
tumla "tekil" insanın davranışlarını incelerken bir neden-etki iliş- 
kisi kurabiliriz. Fakat biz "birey"i, yani "tarihsel insan"ı, ancak yö- 
nelimselliği doğrultusunda bir etki bağlamı içinde anlayabiliriz ki, 
burada doğabilimci psikolojinin bize yardımcı olması mümkün de- 
ğildir; tam tersine bizi yanlış yollara sürükler. 


Burada özgül bir şekillenme söz konusudur. Bu, Dilthey'ın 
"yapı bağlamı"yla kasdettiği ve şimdi Husserlci anlamda adlandır- 
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dığı şeydir. Dilthey artık "yapı bağlamı"nın ne şekilde veri olduğu- 
nu da söyleyebilir (bu onun Ebbinghaus'la tartıştığı temel nokta- 
dır): Yapı bağlamı, muhakkak ki artık bir yaşantının aracısızlığı 
içinde verili değildir; fakat o psişik yaşamın "mekanizm"i temelin- 
de mekanik etkenlerin bir sonucu/ürünü olarak da basitçe oluş- 
maz. 


doğan özlem: Demek ki doğabilimci psikolojinin yaptığı gibi, 
"birey"i psişik yaşamın mekanizminden hareketle bir neden-etki 
ilişkisi içinde anlayamazsınız. Dilthey'ın "yapı bağlamı"ndan kas- 
dettiği şey şimdi daha açığa çıktı sanıyorum. Bu terimle "tekil" 
insanın psişik yapısını, bu yapıdaki mekanizmi kasdetmiyor. Bu 
terimle kastedilen, "birey"in tinsel dünya içindeki konumudur. 
Yani "birey" daima bir yönelimsellik içinde ve yönelimselliklerin 
ürünü olan tinsellik ortamındaki insandır. 


Artık bilincin yönelimselliği öğretisi, Dilthey için "yapı bağla- 
mı" kavramını yeni bir şekilde temellendirmeye imkan sağlamıştır. 
Artık bu noktadan sonra, yaşantı atomlarından hareketle bağıntı- 
lar türetmek ve bu yol üzerinde açıklamalar yapmak görev olamaz. 
Aksine bilinç daima bir bağlam içindeki bilinçtir ve kendi özgül 
varoluşuna, bu bağlamın farkında olmakla sahip olur. 


doğan özlem: Evet. Bilinç daima bir bağlam içindeki bilinçtir. 
Salt, transandantal bir bilinç yoktur. Çünkü aynı bilinç kendi özgül 
varoluşuna içinde bulunduğu bu bağlamın farkında olmakla sahip 
olur. Yani kendinin tarihselliğinin, göreliliğinin farkında olan bir 
bilinçtir bu. Kısacası, bilinç yapısı gereği tarihsel ve görelidir. Bu 
tarih içindeki insanı tanımlamamızı da sağlar: İnsan "birey" olarak 
hep tarihsel ve göreli bir konum içinde olan varlıktır. 


gürsel karakuş: Yöneldiği nesneyle kendi farkına varan bir bilinç. 


gülin kaya: Bilinç her zaman bir şey hakkındaki bilinçtir, bir şeye 
yönelen bilinçtir. 


'doğan özlem: Kendini bilen bilinç, artık transandantal olamaz; bir 
bağlam içinde kendi farkına varan bilinçtir bu. Zaten kendi özgül 
varoluşuna da bu bağlamın farkında olmakla sahip olabiliyor. Bu 
farkına varış da, hep bir tarihsellik gösteriyor, yani bağlamlar de- 


384 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


ğiştikçe, bilincin kendi farkına varma şekli de değişiyor. Ama bu 
farkına varma olayı sürüp gidiyor. Tarih-üstü bir bilinç mümkün 
değil. Dilthey'ın Husserl'den etkilendiği ve ayrıldığı yönler bir kez 
daha görülüyor sanıyorum. 


Öyle ki Dilthey, Husserl'in mantıksal araştırmalarını çığır açıcı 
bulur.(13) Çünkü yapı ve anlam gibi kavramlar, öğelerden türetile- 
bilir şeyler değillerse de, bir meşruluk kazanmışlardır artık. Yapı 
ve anlamın ne oldukları, bir takım sözde öğelere başvurmadan 
önce, çok daha kökensel olarak gösterilmiştir. 


doğan özlem: Burada Gadamer'in Dilthey'ın "yapı bağlamı" kavra- 
mı üzerine saptamalarında, örtük olarak modern yapısalcılığa yö- 
neltilmiş bir eleştiri de var. Yapısalcılıkta, biliyoruz ki, "yapı", 
her zaman için bir takım öğelerin birlikteliğini ve bunların meyda- 
na getirdiği bütünü ifade eder. Yapısalcılık "yapı"yı, varsayılan 
bir bütünü analiz yoluyla öğelerine ayrılan ve daha sonra sentez 
yoluyla bu öğelerin tekrar bütün halinde kurulduğu bir şey olarak 
anlar. Oysa Gadamer'e göre, tinsel dünya söz konusu olduğunda, 
böyle "sözde" öğelerden söz etmek mümkün değil. Tinsel dünya 
analiz-sentez yoluyla ele alınabilecek bir dünya değildir. Yapısal- 
cılık, bu bakımdan Dilthey'ın (ve aynı zamanda Gadamer'in) gö- 
zünde "tarihsiz felsefe" türlerinden biri olabilir. 


birinci dersin sonu 


ikinci ders 


doğan özlem: Son olarak Dilthey'da tarih-üstü bir bilinçten söz edi- 
lemeyeceğini, bilincin hep tarihsel kaldığını gördük. Dilthey'ın 
Husserl'den "bilincin yönelimselliği/niyetselliği" kavramını aldığı- 
nı, fakat bunu tarihsellik bazında işlediğini gördük. Bu demektir 
ki her tinsel ürün, ait olduğu tarihsel döneme özgü bir yönelimsel- 
liğin ürünüdür. Daha sonraları Rothacker bu konuyu "perspektivi- 
te" kavramı altında ele alacaktır. Herhangi bir tinsel ürünü, bir 
sanat eserini, bir felsefe eserini, bir bilimsel eseri, ancak bu eserle- 
re yön veren perspektivite doğrultusunda değerlendirebilirsiniz. 
Yani bir sanat eserini anlayabilmeniz için, sanatçının nasıl bir este- 
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tik anlayışa sahip olduğuna, "güzel"den ne anladığına, eserini 
nasıl bir "güzellik" tasarımı altında yarattığına bakmak gerekir. 
Böylece tüm tinsel dünya, tarihsel dönemlere özgü yönelimsellik- 
ler doğrultusunda ortaya konulmuş insan eserleri alanı olarak gö- 
rülecektir. Dilthey'ın Husserl'den ayrıldığı temel nokta da budur. 
Bilinç yönelimseldir, evet ama, aynı bilinç tarihseldir de. Dolayı- 
sıyla bilincin yönelimselliğini Platoncu bir tavırla ele alamazsınız, 
bir takım sabit "eidos"lardan söz edemezsiniz. Husserl "bilincin 
yönelimselliği/niyetselliği"nden hareketle, kendi verdiği adla bir 
“eidetik" geliştirmek istiyordu. Bu "eidetik"i Platon'un idealar ku- 
ramından bazı bakımlardan ayırmak oldukça güçtür. İşte Hus- 
serl'in fenomenolojisindeki "tarihsizlik" burada ortaya çıkıyordu. 
Husser!-Dilthey mektuplaşmasında da esas tartışma konusu 
buydu. Dilthey "bilincin yönelimselliği/niyetselliği" kavramını, 
belki daha çok bir yanıyla Hegel'e yakın bir şekilde kendi felsefe- 
sine mal edecektir. 


hakkı hünler: Dilthey burada her ne kadar Husserl'den etkilenmiş 
görünmesine rağmen, onun yaptığı şey tam olarak bir epistemolo- 
jik girişim olarak da görünmüyor. Gerçi tarihsel bilginin bir epis- 
temolojisini yapmaya çalışıyor; fakat yaptığı daha çok arkeolojik 
bir şey. Yazılı eserler hep bir "episteme", bir "diskur" içinden su- 
nuluyorlar. Tarihi anlamak istiyorsak, metinleri, bu "episteme"ler, 
bu "diskur"lar içinde sunulmuş olan şeyler olarak görmemiz gere- 
kiyor. 


doğan özlem: Evet, burada Foucault'nun kullandığı bu terimler 
bize yardımcı olabilir. Gerçekten de Foucault'nun terimleriyle 
ifade etmek istersek, Dilthey, tarihsel dünyanın bir "arkeoloji"sini 
yapmaya çalışıyor. Foucault'nun "epistemeler" olarak sözünü etti- 
ği şey ile Dilthey'ın "dünya görüşü tipleri"yle kasdettiği şey ara- 
sında koşutluk kurulabilir. 


hakkı hünler: Dilthey'ın yapmaya çalıştığı şey, en azından Yeni- 
çağ bilinç felsefesinin anladığı anlamda bir epistemoloji değil. 
Fakat öbür yandan Dilthey kendi felsefesini bir epistemoloji içeri- 
.sinde sunuyor. 


doğan özlem: Habermas'dan ve özellikle Riedel'den bildiğimiz 
üzere, epistemoloji yapmak Dilthey için bir amaç değil, bir araçtır. 


Metinlerle Hermeneutik Dersleri OF. 25 
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O son örneğini Husserl'den gördüğümüz türüyle Yeniçağın empi- 
rist veya rasyonalist eğilimli olsun, temelde "Ben dogmatiz- 
mi"nden, "özne dogmatizmi"nden hareket eden epistemolojisine 
alternatif bir epistemoloji arıyor. Böyle olunca onu yeni bir episte- 
moloji geliştirmek isteyen, yani diğer epistemolojiler yanında bir 
epistemoloji peşinde olan bir filozof olarak görmek tabii ki müm- 
kün. Fakat öbür yandan Hakkı'nın değindiği gibi, onun bu episte- 
molojik girişimi, alışageldiğimiz türden bir girişim de değil. O, 
epistemolojilerin kendilerini tarih içine alan, onları tarihsellik ba- 
zında değerlendiren bir filozof. Onun gözünde, çoğul olarak kulla- 
nalım, epistemolojiler, herhangi bir tarihsel dönemin, bir kültür ti- 
pinin içinde görülmeleri gereken şeyler. Böyle olunca onun episte- 
molojiler karşısındaki tavrı, epistemoloji-içi bir tavırdan çok, ta- 
rihselci bir tavır. Fakat öbür yandan o, kendi tarihselci tavrı içinde 
tin bilimleri için bir bilgi modeli geliştirmek de istiyor. Burada 
onun girişimini alıştığımız terimlerle betimlemekte zorlanıyoruz. 
Onun girişimini, belki de epistemolojilerin tarihselliğini göster- 
mek isteyen bir tür epistemolojik girişim olarak adlandırmak 
mümkün olabilir. 


hakkı hünler: Daha önce belirttiğimiz gibi, Yeni Kantçılar için ön- 
celikli olan epistemolojidir. Onların girişimi bir epistemolojik giri- 
şimdir. Oysa Dilthey'ın onlara yönelttiği eleştiri, zaten epistemo- 
lojilerden biri olarak onların epistemolojisine yöneltilmiş bir eleş- 
tiridir. 


doğan özlem: Evet, haklısın. Şimdi Dilthey'ın bu konudaki güçlük- 
lerine daha önceki okumalarımızda da değinmiştik. Özellikle Rie- 
del'in dikkatimizi çektiği gibi, Dilthey bir yandan çağının episte- 
molojileriyle ve giderek tüm felsefe tarihi ile tartışan, hesaplaşan, 
onları aşmaya çalışan bir filozof. Fakat öbür yandan bu aşma de- 
nemesini ister istemez mevcut felsefi terminoloji ve kavramsallık 
içinde ifade etmek zorunda kalmış. En ılımlı terimle "farklı" bir 
epistemoloji peşinde. Şimdi bizim mevcut epistemolojileri değer- 
lendirmek konusunda bildik ölçütlerimiz var. Tüm epistemolojiler 
öncelikle özne-nesne ilişkisi bazında geliştirilirler. Oysa Dilthey 
kendi epistemolojisini özne-özne bazında geliştirmek istiyor ki, 
onun epistemolojisini mevcut epistemolojiler karşısında alışılma- 
dık kılan, hatta ona epistemoloji adını vermekte bizi tereddüte dü- 
şüren yön bu. O, epistemolojiyi aşmak isteyen bir epistemoloji 
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sunmaya çalışıyor. Ben kendi kitaplarımda bu konuda Dilthey'ın 
bir tür "meta-epistemoloji" peşinde olduğunu belirtmiştim. Bu ko- 
nuda daha uygun bir terim aranabilir tabii. 


Süphesiz Husserl'in anlamın idealitesini kanıtlaması, sadece 
mantıksal araştırmalardan hareketle yapılmıştır. 


doğan özlem: Görülüyor ki, Gadamer'e göre de Husserl "anlamın 
idealitesi"ni kanıtlama peşinde. Bunu da salt mantıksal bir zemin- 
de gerçekleştirmeye çalışıyor. İşte bu bakımdan ben de başka 
Husserl eleştiricileri gibi, Husserl'in bu noktada tipik bir Platoncu 
gibi davrandığını ileri sürüyorum. Dilthey'ın Husserl'i "tarihsiz 
felsefe" yapmakla neden eleştirdiği bir kez daha anlaşılıyor her- 
halde. 


Dilthey'ın bu kanıttan hareketle yaptığı ise, tamamen başka bir 
şeydir. Onun için anlam, bir mantık kavramı değildir; tersine ya- 
samanın ifadesi olarak kavranılmalıdır. 


doğan özlem: Şimdi bakınız, eski pozitivistlerden, yeni pozitivist- 
lerden, Yeni Kantçılardan Husserl'e kadar hep karşımıza çıkan 
tipik bir anlam öğretisi var: Anlam mantıksallık taşır ve mantık- 
sallıkla sınırlanmıştır. Örneğin Viyana Çevresinin yeni-pozitivist 
filozofları, "anlam"ı, önermelerin sentaktik yapısından çıkan bir 
şey sayıyorlardı. Yani özne, yüklem ve kopula öğelerini içeren, 
bu demektir ki sentaktik yönden düzgün kurulmuş her ifade, onla- 
ra göre, bizzat bu mantıksal/sentaktik kuruluşu gereği anlamlıydı. 
Örneğin "insan televizyondur" önermesi, içeriği bakımından yan- 
lış olsa da, mantıksal/sentaktik kuruluşundan kaynaklanan bir şey 
olarak anlamlıydı. Oysa Dilthey "anlam"ı, mantıksallığın ötesin- 
de, yaşamaya ait ve yaşamadan kaynaklanan bir şey olarak kavra- 
maktadır. Bu şu demektir: Tarih dünyasında herşey, bir yönelim- 
sellik doğrultusunda üretilmişlik taşıması bakımından "anlam- 
lı"dır. "Anlam'"ın kendisi, tarihte, bilincin yönelimselliği ve tarih- 
selliği içinde üretilmiştir. Kısacası tarih dünyası söz konusu oldu- 
gunda, "anlam" konusundaki ölçütümüz mantıksal bir ölçüt ola- 
-maz. İnsanlar inanırlar, bir şeye bağlanırlar, bir bakış açısı edinir- 
ler, duyguları, istekleri, tutkuları, beklentileri, arayışları vardır. 
Ve bunlar somutlaşmalarını tarih içinde insan eylemlerinde, eser- 
lerinde bulurlar. İşte "anlam"ı, bu inançlar, bağlanışlar, bakış açı- 
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ları, duygular, istekler, tutkular, beklentiler ile eylemler arasındaki 
ilişkide yakalayabilirsiniz. Daha sonra Heidegger, zaten mantığın 
kendisini bir alt alana indirgeyecek, varlık hakkındaki bilincimizin 
mantıksal olmadığını söyleyecektir. 


gürsel karakuş: Bu durumda mantığın yaşamayı önceleyen bir ko- 
numu yok. Böyle olunca yaşamayı önceleyen bir anlam da yok. 
Anlam yaşamadan kaynaklanıyor. 


doğan özlem: Evet. Anlam yaşamanın içinde ve ondan kaynakla- 
nan bir şey. Şimdi ilginç olan nokta şu: Biz yaşama üzerine man- 
tıksal belirlemeler yapmaya giriştiğimiz her an, bir bakıma yaşa- 
manın zenginliğini azaltmış, onu daraltmış oluyoruz. Buna Dilt- 
hey'ın doğa bilimleri üzerine söylediklerini de ekleyelim: Doğa bi- 
limleri bir indirgemecilikle hareket ediyorlardı. Onlar insanın "ya- 
şantı"da içerilmiş yönlerinden birini, yani duyumlama- 
tasarımlama yönünü esas alıp buradan hareketle nesnesine, doğaya 
yöneliyorlardı. Böyle yapmakla da, bizim doğayla rasyonel, irras- 
yonel, tüm "yaşantı"mızla kurduğumuz bağı törpülüyorlardı. Böy- 
lece bu bilimlerin nesne kıldıkları doğa, Dilthey'a göre bize "ya- 
bancı" bir doğa haline geliyordu. Üstelik bu bilimler burada da kal- 
mıyorlardı. Daha da ileri gidip bu indirgemecilikle elde ettikleri 
doğa bilgisinin tüm insanlık için, tüm tarih için de temel alınması- 
nı istiyorlardı. Kısacası bu bilimler “anlam"ı mantıksallıkla sınır- 
landırıyorlardı. Oysa insana, tarihe yönelen bir girişim, "anlam"ı 
bu kısıtlamacılıktan kurtarmak zorundadır. Hatta insandan, tarih- 
ten yola çıktığınızda, mantığı bile aynı yaşama sferi içine alma 
imkanına kavuşursunuz. Şunu söyleyebilirsiniz artık: Mantık insa- 
na ve insanlığa ait düşünme formlarının alanıdır ve mantıksal dü- 
şünme (ve mantıksal anlam), insanın "yaşantı"da içerilmiş yönle- 
rinden sadece birisidir. 


Yaşamanın kendisi, bu akıp giden zamanlılık, kalıcı anlam bir- 
liklerinden çıkan şekillenmeler üzerinde kendini kurar. Yaşamanın 
kendisi, kendisini açımlar/serimler. 


doğan özlem: Dilthey'da yaşamanın kendi üstüne bükülerek kendi- 
ni anladığını, açımladığını, serimlediğini, daha önceki okumaları- 
mızdan biliyoruz. İşte bu bakımdan yaşamanın kendisi sürekli 
olarak "anlam"ı yaratan kaynaktır. Şimdi burada Gadamer'in "kalı- 
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cı anlam birlikleri"nden kastettiği şey de açığa çıktı sanıyorum. 
Bunlar, bir tarihsel döneme, bir topluma, bir kültür tipine damgası- 
nı basan dünya görüşleri, felsefeler, estetik konseptler, bilimsel tu- 
tumlar, ideolojiler, vd. olabilirler. Buradaki "kalıcı" nitelemesi bizi 
yanıltmamalıdır. Bu "kalıcılık", tüm zamanlar için geçerli olmayı, 
genelgeçer olmayı ifade etmiyor. Sadece o dönemle, o çağla ilgili 
bir "kalıcılık" kastediliyor bununla. Örneğin Max Weber, Aydın- 
lanma'dan bu yana Batı kültüründe en "kalıcı" yönün rasyonelleş- 
tirme olduğunu söylüyordu. Fakat şunu da ekliyordu: Bu, Aydın- 
lanma'dan bu yana böyledir ve gelecekte böyle olmayı sürdürmesi 
zorunlu değildir. 


Yaşamanın kendisi hermeneutik bir yapıya sahiptir. 


doğan özlem: Tabii ki böyle olacaktır. Madem ki yaşama kendi 
üstüne bükülerek kendini anlıyor ve açımlıyor; o halde o kendinde 
bir hermeneutik yapıyı taşımaktadır. Tekrar Dilthey'ın biyografi 
modelini hatırlayalım: Kendini-anlama dediğimiz şey zaten bir 
hermeneutik etkinlik olarak ortaya çıkıyordu. Belli bir zaman nok- 
tasında kendi geçmişinizi yorumluyorsunuz ve kendiniz hakkında 
bir fikir ediniyorsunuz. Bu edindiğiniz fikir o zaman noktasından 
sonra kendinizi bilmede yol gösterici oluyor. Fakat daha sonraki 
bir zaman noktasından geçmişinize baktığınızda, bir önceki 
zaman noktasında elde etmiş olduğunuz fikrin ve bu fikir doğrul- 
tusunda yapıp ettiklerinizin kendileri yeniden yorumlanıyorlar. Ve 
bu böyle devam edip gidiyor. Heidegger işte tam da bu yüzden 
şöyle dememiş miydi: "İnsan ancak anlar." 


İşte bu nedenledir ki, yaşama, tin bilimlerinin dayanacağı baz 
olur. Hermeneutik Dilthey'ın düşüncesinde, artık romantik bir 
miras değildir; tersine felsefenin "yaşama" içinde temellendirilme- 
sinin tutarlı bir sonucu olarak kendini gösterir. 


doğan özlem: Bunu biliyoruz. Artık felsefenin kendisi de en niha- 
yet bir yaşama fenomeni olduğundan ötürü, ona artık yaşamanın 
üstünde bir konum tanıma hakkına sahip değiliz. Biliyoruz ki Dilt- 
“hey, felsefeyi de bir yaşama fenomeni olarak görmemizi sağlaya- 
cak bir bakış açısına muhtaç olduğumuzu söyleyip duruyor, bu 
anlamda bir "felsefenin felsefesi"ne yükselmek istiyordu. Aranılan 
bakış açısını bize hermeneutik verebilir. Oyle ki hermeneutik, 


290 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


"felsefelerden biri" olmanın ötesinde, felsefenin de bir yaşama fe- 
nomeni, bir tarihsel ürün olduğunu görmemizi sağlayacak ve tarih 
dünyasını kavramamıza yardımcı olacak bilme/anlama koşulları- 
nın bir öğretisidir. 


Dilthey bu noktada Hegelci "entellektüalizm"i tamamen, teme- 
linden aştığı kanısındadır. 


doğan özlem: Dilthey'ın bu "entellektüalizm"i nasıl aşmaya çalış- 
tığını biliyoruz. Hegel tarihi aklın içine hapsetmekle, öncelikle 
"tarihsel anlam"ı daraltmıştır. O, "anlam"ı, hem tarihe içkinleştir- 
miş hem de tarihten soyutlamıştır. Çünkü onun amacı, en nihayet, 
tarihi, Schelling'in özdeşlik felsefesinden miras aldığı bir şablona 
göre akılsallaştırmak olmuştur. O, yaşamayı mantıksallaştırmaya 
çalışırken, Dilthey tersini yapmış, mantığı yaşamanın içine al- 
mıştır, hem de yaşamanın çokçeşitliliği içinde sadece bir etken 
olarak. 


O pekala Leibniz kaynaklı romantik-panteist tekillik kavramıyla 
da yetinebilirdi. Oysa felsefenin yaşama içinde temellendirilmesi, 
kendini bir tekillik metafiziğine karşı da korur ve Leibniz'in tekilli- 
ge kendi yasasını veren ve pencereleri olmayan monadlarından 
çok farklı bir tekillik anlayışından yola çıkar. 


doğan özlem: Habermas'ın metnini incelerken, onun, ilk dönemin- 
de Dilthey'ın bir "monadolojik anlama" modelinden hareket ettiği- 
ni belirttiğini görmüştük. Şimdi Gadamer de buna değiniyor. Ga- 
damer'e göre Dilthey, artık sadece biyografi modeli içinde kalına- 
rak tarihi anlamanın darlığını görmüştür. Çünkü insan tarihe yö- 
nelirken, kendinin yaşamamış olduğu şeyleri de anlama gereğiyle 
karşı karşıyadır. Bu nedenle biyografi modeli yine geçerlidir; 
fakat artık tarihi anlamak konusunda "kalıcı anlam birlikleri"ne 
yönelmek zorundasınız. Yani kendi biyografinizin dışına uzanıp 
ilginizi tarihin uçsuz bucaksız zenginliğine yöneltmek zorundası- 
nız. Kısacası, birey olarak Leibniz'in dışa penceresi olmayan mo- 
nadları gibi kalamazsınız. 


Dilthey için tekillik, ilksel bir ide değildir. Aksine Dilthey, tüm 
"psişik yaşamın çevre koşulları altında oluştuğu"'nda direnir.( 14) 
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doğan özlem: Tarihsel dünya içinde hiç kimse Leibniz'in monadla- 
rı gibi kalamaz. Hiç kimse "çevre koşulları"ndan bağımsız değil- 
dir. Leibniz'in monadları, aslında klasik mantığın, Aristoteles 
mantığının "tekil" kavramının metafizikteki korrelatıdırlar. Oysa 
daha önce sık sık değindik ki, tarihsel dünya söz konusu olduğun- 
da "tekil"den değil "birey"den konuşmak zorundayız. Çünkü 
"birey", "tekil"de olmayan bir niteliğe, yani bir ortaklaşalığın 
ürünü olmak ve bu ortaklaşalığı oluşturmak gibi bir niteliğe 
sahip. Onun psişik yaşamı bile "çevre koşulları altında" bir bi- 
çimlenme gösterir. Tarih dünyasında "tekillik"ten ve "genellik"ten 
söz etmemize bu bakımdan imkan yok zaten. Burada klasik mantı- 
gın kalıplarını zorlamak zorundayız. 


Artık tekilliğin hiçbir kökensel gücü yoktur. Tekil, içinde yer al- 
dığı konum aracılığıyla, bu konum içinde ne ise o olur. Tekilliğin 
neliği, özü, bir etki süreci içinde sınırlanmış olmaktır. Bunun gibi, 
kavramın neliği, özü de, "entellektüalizm"e karşıt olarak, anlamı- 
nın tarihsellikle sınırlanmış olmasıdır. 


doğan özlem: Demek ki bir kavram, hiçbir şekilde, entellektüaliz- 
min yaptığı gibi, anlamı kendinde bulunan bir şey değildir. Kav- 
ramın anlamı tarihseldir. Yani bir kavramın anlamı ilk verilmiş 
tanımında sabitleşmiş değildir, o tarih içerisinde değişir, hatta dö- 
nüşür. Dolayısıyla bir kavramın anlamı, ait olduğu dönem gözeti- 
lerek ve o dönemle sınırlı olarak ortaya konulabilir. Realist, pozi- 
tivist, fenomenalist kavram anlayışına karşıt bir kavram anlayışı- 
dır bu. 


Dolayısıyla erek gibi bir kavramla ifade edilen şey bile, Dilt- 
hey için platonik veya skolastik anlamda "ide" olmayı ifade etmez. 
İdeler bile, etki süreci içindeki sınırlanmışlıklarıyla, tarihsel kav- 
ramlardır. 


doğan özlem: İşte burada Dilthey'ın anti-Platoncu, anti- 
fenomenalist tavrını bir kez daha görmüş oluyoruz. Gadamer'in 
"erek" kavramını örnek vermesi çok yerindedir. Biliyoruz ki 19. 
'yüzyılın'tüm büyük tarih felsefeleri, Comte'un, Hegel'in, Marx'ın 
tarih felsefeleri, erekselcidirler. Onlar tarihe bir erek koyuyorlar 
veya zaten tarihte böyle bir ereğin içkin olarak bulunduğunu söy- 
lüyorlar. Oysa Dilthey'a göre, tüm tarihe yayılmış böyle bir "ide" 
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yok. İdelerin kendisi tarihsel. Ne demek bu? İnsanlar, toplumlar, 
belli tarihsel dönemlere özgü olarak kendilerine erekler koyuyor- 
lar, bunları gerçekleştirmeye çalışıyorlar bir yönelimsellik/ 
niyetsellik içinde. Fakat yine tarihten biliyoruz ki, bu erekler içerik 
bakımından, anlam bakımından sürekli değişebiliyorlar. Ortaça- 
gın ereği, diyelim ki, teolojik temelli bir evrensel dünya devletiydi. 
Fakat bu erek, sadece Ortaçağı karakterize eden bir şeydi. Yeni- 
çağ, Aydınlanma ve 19. yüzyıl, Ortaçağın bu tarihsiz-durağan ere- 
gine karşılık, tarih-içi/dinamik bir erek koydu. Görülüyor ki 
"erek" kavramının anlamı sürekli değişmekte. Kısacası insanlık 
için tek bir erek söz konusu olmadığı gibi, aynı insanlık tarihi, in- 
sanların değişik "erek" tasarımları altında şekillenen bir dünya 
olarak görülmelidir. Sonuç şudur: "Erek" kavramı örneğinde, tüm 
"ide"ler tarihseldirler. Tarih-dışı veya tarih-üstü şeyler anlamında 
"ideler" yoktur. Hele hele tüm tarihin bir son an olarak kendisine 
doğru akıp gittiği şey anlamında bir "erek" yoktur. Gadamer'in 
sözleriyle, "ideler bile, etki süreci içindeki sınırlanmışlıklarıyla, 
tarihsel kavramlardır" 


bekir balkız: Bu nedenle de Dilthey, bize ne yapmamız gerektiği, 
yani ahlaksal/toplumsal planda ne yapmamız gerektiği konusunda 
bir öneride bulunmuyor. 


doğan özlem: Bulunamaz. Bulunursa kendisiyle çelişkiye düşer. 
Çünkü o bize ahlaksal/toplumsal planda bir "olması gereken"e 
göre yapılan şeylerin de tarihsel kaldığını öğretiyor. 


gürsel karakuş: Ama tarihsellikle sınırlı olarak kendi ereklerimizi 
gerçekleştirebiliriz. Dilthey bize, eylemekten vazgeçin, demiyor. 


doğan özlem: Kendimi örnek vermek isterim: Pratik/ahlaksal/ 
toplumsal yaşamda Kantçı bir tavır takınmaya çalışıyorum. 
"Erdem" ve "ödev" bilinciyle eylemeye gayret ediyorum. Ozgür- 
lükçü, tolerans fikrini canlı tutmaya çalışan, demokrat bir insan ol- 
maya çabalıyorum. Bunlar benim yaşamıma yön veriyorlar. Fakat 
edinebildiğim tarih bilinciyle şunun da farkındayım ki, insanın 
imkanları sınırsızdır. O her dönemde, her çağda değişik yaşama 
biçimleri yaratmış ve yaratmaya devam ediyor. Bu nedenle kendi- 
me göre kurmaya çalıştığım yaşamımı bir model, herkese önerile- 
bilecek bir şey olarak göremem. Fakat bu beni eylemsizliğe de gö- 
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türmez. Çünkü tarih dünyasının insanın yaptığı bir dünya olduğu- 
nun bilincindeyim. 


kaya sütçüoğlu: Fakat şimdi insanlık bir Hitler dönemi de yaşa- 
mıştır. Şiddetin, baskının, ırkçılığın, vahşetin egemen olduğu bir 
dönem. Bu da insanın yarattığı bir şey. Bunu onaylayacak mıyız? 


doğan özlem: Demokrat, özgürlükçü bir bakış açısından tabii ki 
böyle bir uygulama asla onaylanamaz. Fakat Dilthey'ın burada be- 
lirtmeye çalıştığı şey şudur: Tarihi insan yapar, diyorsanız, vah- 
şetin, baskının, ırkçılığın, vd. de kendi marifetiniz olduğunu gör- 
mek zorundasınız. Bunu bize Herder söylemişti. Herder, tüm yü- 
celikleriyle, zenginlikleriyle, yoksulluklarıyla, acılarıyla, güzellik- 
leriyle, aşağılık, pespaye yönleriyle tarihin bizim malımız olduğu- 
nu söylemişti. 


kaya sütçüoğlu: Bunu anlıyorum. Fakat Dilthey bize bir insanı, bir 
grubu, bir toplumu, yönelimselliği doğrultusunda anlamamızı öne- 
riyor. Fakat hızlı fikir değiştirenlere, hatta ideoloji değiştirenlere 
ne demeli? 


doğan özlem: Sen şimdi bana Rothacker'i hatırlattın. Rothacker, 
bir insanın kişiliğine damgasını basmış bir dünya görüşünü, ide- 
olojiyi, öyle çamaşır değiştirir gibi değiştiremeyeceğini söylüyor. 
Gerçi insanlar dünya görüşlerini, ideolojilerini de pekala değişti- 
rebiliyorlar, diyor Rothacker. Fakat bu kişilik içi depremler, sar- 
sıntılar, bunalımlar sonrasında olur diye de ekliyor. Şimdi senin 
sözünü ettiğin hızlı fikir değiştirenleri, hatta hızla ideoloji değişti- 
renleri nereye koyarız bilemiyorum. 


gürsel karakuş: Bugünlerde insanlarda çok kısa sürede hızlı dönü- 
şümlere tanık oluyoruz ülkemizde ama. 


doğan özlem: Haklısın. Onlara artık moda terimle "dönek" mi der- 
siniz, bilemem. Ben kendi payıma, Rothacker'in sözünü ettiği dep- 
remleri, sarsıntıları, bunalımları, acıları yaşadıktan sonra fikir de- 
'giştirenlere "dönek" diyemiyorum. Ama tabii ki zaten başlangıç 
itibarıyla "dönek" olanlar var. Bunlar fikirleri, ideolojileri, dünya 
görüşlerini kendi pragmatizmleri için araç kılan insanlar. İşte on- 
ları bu pragmatist yönelimsellikleri/niyetsellikleri doğrultusunda 
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anlayabiliriz. "Onaylarız" veya "onaylamayız" demiyorum. Çünkü 
bu ancak ahlaksal bir değerlendirme olur. Yine kendi payıma ko- 
nuşayım isterseniz; bu tür insanları onaylamıyorum. Ama konu- 
muz tarih. Tarihi ve tarih içindeki insanı anlamak gibi bir görev 
var önümüzde. O halde "dönek"leri de türleri itibarıyla "anlamak" 
zorundayız. Çünkü onlar da tarihin yapımına katılıyorlar. Ve aynı 
zamanda benim gibi onları onaylamayanların tavırları da aynı tari- 
hin yapımında etkendirler. İsterseniz şu "döneklik" üzerinde biraz 
daha duralım: Bir üçüncü tür "dönek"ten de söz etmek gerekir ki, 
sanırım Gürsel aslında bunları kasdetmek istedi. Yani militan bir 
sosyalist iken, birden liberal veya moda deyimle "liboş" olanlar 
var. Ben bunların önemli bir kısmını öğrenciliğimde, sendikacılı- 
gımda tanıdım. Yani 68 kuşağı içinde. Bunların çoğu son derece 
muhteris tiplerdi. Bir şeyler başarma ve kendilerini kanıtlama ihti- 
rası sarmıştı bunları. O dönemde bunun yolu sosyalist ideolojiden 
geçiyordu. Sosyalist olmak aydın olmanın ölçüsüydü. Fakat politik 
ortam değişince, kendilerini kanıtlama ihtiraslarını doyurabilecek- 
leri yeni bir mecra aradılar. Çoğu da "liboş" oldu. Şimdi bana göre 
bu üçüncü tür "dönek"lerin yönelimsellikleri/niyetsellikleri, kendi- 
ni kanıtlamada odaklaşıyordu. Gerçekten de bugün çoğu kendileri- 
ni kanıtlama imkanı buldular. 


gürsel karakuş: Bu insanlar içinde yaşadığımız dönüşüme uygun 
bir dönüşümü gerçekleştirmiş gibi de gösteriyorlar kendilerini. 


doğan özlem: Dedik ki tarihte değişmeyen, dönüşmeyen hiçbir 
şey yoktur. Fakat tarihsel değişimler, dönüşümler on yıllar, hatta 
yüzyıllar alır. Bir insan ömrüyle karşılaştırdığımızda, bunlar 
uzun süreler. İnsan ömründeki değişim, dönüşümler de bu ömür 
süresi içinde uzun sayılabilecek bir süreyi gerektirirler. Sizin bir 
kişilik yapınız vardır, dünyayı kavrayış tarzınız vardır, alışkan- 
lıklarınız, ilişkileriniz, kısacası bir habitus'unuz vardır. Bütün 
bunları bir düğmeye basarcasına değiştiremezsiniz. İçinde bulun- 
duğunuz toplum bir tarihsel dönüşüm süreci içinde olabilir. Ve bu 
dönüşüm süreci sizin yaşamınızda da etkilerini göstermeye baş- 
lar. Fakat otomatiğe bağlanmışcasına sizi değiştiremez kolay 
kolay. Sosyalistken üç günde "liboş" olmuşsanız, bu aslında sizin 
eskiden sosyalist olmadığınızı da gösterir. Siz bir kalıp, bir etiket, 
bir statü, bir kendini kanıtlama aracı olarak kendinize sosyalist 
demiş, kendinizi öyle tanıtmışsınız anlamına gelir bu. Evet, "dö- 
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neklik" üstüne epeyi konuştuk. Şimdi metnimize dönelim. Demek 
ki tarihte erek kavramı da dahil, her türlü kavram tarihseldir. Kav- 
rama işaret eden terim değişmiyor tabii. "Libertas" terimini, öz- 
gürlüğün karşılığı olarak bin yıllardır kullanıyoruz. Fakat kavra- 
mın anlam içeriği, tarihsel dönemlere, kültür tiplerine göre değişi- 
yor. Bir dönemin özgürlük anlayışı bir başka dönemin özgürlük 
anlayışından etkiler almış olabilir; fakat sonuçta her dönem az 
veya çok kendi damgasını taşıyan bir özgürlük anlayışına sahip. 
Gadamer bir başka yazısında terimlerin aldatıcılığından söz edi- 
yor. Sanki bir terim, sabit bir anlamı varmış gibi bir etki bırakabi- 
liyor üzerimizde. Oysa Gadamer'e göre terimler, düşüncenin ve 
konuşmanın canlı akışının içinde gerçekleştiği sert zeminlerdir. 
Onlar birer kabukturlar. Kabuğu açıp içlerine bakmak, yani tarih- 
sel olarak değişebilen anlamlarını gözetmek gerekir. Terminoloji- 
siz edemiyoruz, fakat bilelim ki terminoloji, bir şeyi içiyle değil 
kabuğuyla tanımakta yeterlidir. 


Bu nedenle erek bildiren kavramlar potansia kavramları değil, 
energia kavramları olmak zorundadır. 


doğan özlem: Bir önemli saptama daha. Siz artık Aristoteles gibi 
herşeyin kendi içinde potansiyel olarak bir erek taşıdığını söyle- 
yemezsiniz. Doğaya, tarihe bir telos taşıyamazsınız. Doğa ve tarih 
için erek-nedenlerden söz edemezsiniz. Çünkü erek kavramı bir 
energia kavramıdır. Yani insanların eylemlerine yön veren ve 
ancak yine eylemde somutlaşan ve hep tarihsel kalan bir amaç, bir 
değer olabilir bu erek. 


hakkı hünler: Erek kavramı bir fiil kavramı; bir kuvve kavramı 
değil. 


doğan özlem: Bir amacınız, bir değeriniz var. Bunlar eyleminize 
yön veriyorlar ve eyleminizde gerçekleşiyorlar. Bu anlamda tama- 
men praksis alanına ait oluyorlar. Bir "ide" olarak theoria'nın ko- 
nusu olmaktan artık çıkmışlardır. 


'hakkı hünler: Böylece zamansallık açısından geleceğin de içi 
şimdi tarafından doldurulmuş oluyor. Geleceğe ilişkin bir amaç, 
erek koyuyor, onu gerçekleştirmeye çalışıyorum. Böylece gele- 
cek denen zaman boyutu şimdi içerisinden, şimdiden içi doldurul- 
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muş bir boyut haline geliyor. 


doğan özlem: Tabii. Fakat bu, geleceğin şimdi tarafından tama- 
men belirlenmiş olduğu anlamına da gelmiyor. Çünkü gelecek, 
sizin şimdinin içinde gerçekleştirmeye çalıştıklarınızı, kendi 
şimdisi için bir miras, bir veri olarak içerecektir ve ona kendine 
göre bir form verecektir. Leibniz'in ünlü sözü bize bu noktada yar- 
dımcı olabilir: "Şimdi geçmişin mirasını barındırır ve geleceğe 
gebedir." 


hakkı hünler: Geleceğin tam bir determinasyonu mümkün olmasa 
bile, gelecekten, şimdinin içerisinde içerilmiş, imkanlar olarak, 
potansiyeller olarak söz edilebilir. 


doğan özlem: Tabii ki bunu söyleyebiliriz. Gelecek, şimdi'den pek 
çok şeyi devralacaktır ve dolayısıyla geleceğin oluşumunda şim- 
dinin ve ayrıca geçmişin etkisi kendisini hep gösterecektir. Ama 
bu etki geleceği tamamen belirlemez de. Gelecek bu etki üzerinde 
kendi özgül çizgisini oluşturma imkanına hep sahiptir. Çünkü ge- 
lecek de, gelecekteki bir şimdi'den başka bir şey değil. Dolayısıy- 
la Leibniz'in dediği gibi, o da kendi şimdisinin mirasını barındırır 
ve kendi geleceğine gebe olur. Zaten Dilthey da şimdi'ye yön 
veren etkenler arasında geçmişin mirasını saydığı kadar geleceğe 
ilişkin beklentilerden de söz etmiyor muydu? Bu bakımdan her 
şimdi, geçmiş ve gelecek boyutlarını belli ölçülerde içinde barın- 
dırıyor. Şimdi önemli olan, geleceği bir "ide", bir "erek" tarafın- 
dan tam bir belirlenmişlik içinde görmemek. Böyle bir belirlenim 
fikri yaşamaya aykırı zaten. Gelecekte ulaşılacak sabit bir nokta, 
tüm tarihin kendisine doğru ulaşacağı bir menzil yok. Yaşamanın 
birikimsel ve eklemlemeli yapısı, ona böyle düz çizgili, tek- 
anlamlı erekler koymamızı engelliyor. Bu aslında insanın imkan- 
ları açısından olumlu bir yön. Her tarihsel dönem, kendisine inti- 
kal edene kendi potansiyeli doğrultusunda yeni şeyler etkilediği 
gibi, yine kendi potansiyeli doğrultusunda gelenekle intikal edende 
bulunmayan şeyler de üretebiliyor. Her dönemi özgül kılan yönler 
bunlar zaten. Tüm bunlar, geleceği düz çizgili ve tek-anlamlı bir 
ereğin ipoteğine sokamayacağımızı gösteriyor. Tarihte hiçbir 
dönem diğer dönemlerden bağımsız ve bu anlamda kökü kendinde 
olan bir şey, özgün bir şey değil. Her dönem miras aldıklarına 
kattığı yeni şeyler oranında özgün olabiliyor. 
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hakkı hünler: O halde geleceğe ilişkin ütopyacı bir tasarımın hiç- 
bir zaman şimdi'nin içerisinde fiilen kurduğumuz bir gelecek tasa- 
rımından bağımsız olamayacağı söylenebilir. 


doğan özlem: Ütopyalar hep şimdi'mizin ürünleri olmak zorunda- 
lar. Onlar hep bir gelecek tasarımını içermekle birlikte, şimdi'nin 
beklentileri, gereksinimleri ile bağıntılı olarak üretilirler. 


gürsel karakuş: Geleceği şimdi içine hapsetmek tarihi kapatmak 
anlamına gelir. Bu yüzden şimdi hep geleceğe gebe oluyor zaten. 


doğan özlem: Şimdi bir Leviathan, bir Atlantis niye yazılırlar? 
Bunlar hayal gücümüzün bağlantısız, serbest, uçarı bir oyununun 
ürünleri midirler? Hayır. Şimdi'yi değiştirmek, dönüştürmek, ama 
özlenen, arzu edilen bir yaşama biçimi uğruna değiştirmek, dö- 
nüştürmek için yazılırlar. Dolayızıyla ütopyaları da ancak yazıl- 
dıkları çağların sorun, gereksinim ve özlemleri ile bağıntılı olarak 
anlayabilirsiniz. 


Dilthey bu noktada Fichte'ye yönelir.(15) Fichte de Ranke üze- 
rinde bu doğrultuda belirleyici bir etki yapmıştır. Dilthey'ın yaşa- 
ma hermeneutiği de, kavramlara yüklenen potansiyalite ve ideali- 
teyi kaldırıp, tarihsel dünyayı kavramların tarihselliği zemini üze- 
rinde ele almak ister.(16) 


doğan özlem: Gadamer, çevirip size dağıttığım "Hermeneutik" 
başlıklı yazısında Fichte'den bir alıntı yapıyor: "Nasıl bir felsefe 
seçileceği, nasıl bir insan olunduğuna bağlıdır." Gadamer bunu 
şöyle yorumluyor: Felsefe insan üzerine bir etkinlik değil, insan 
açısından değerlendirilmesi gereken bir etkinliktir. Bu, alışageldi- 
gimiz "felsefe" imgesine oldukça yabancı bir belirleme. Bu belirle- 
meyle felsefe, bin yıllardır yükseltilmiş olduğu yerden, yani her- 
şey "üzerine" bakma olanağını kendisine sağlayan yerden indiril- 
miş oluyor. Felsefeyi tarih içine alıyorsunuz artık. Onu insanın 
diğer etkinlikleri arasında bir etkinlik olarak görmeye başlıyorsu- 
‘nuz. Çünkü tüm bilinç etkinlikleri için öngörülmüş olan yönelim- 
sellik/niyetsellik felsefe için de belirleyicidir. Yani herhangi bir 
"felsefe"yi, onu bize sunan filozofun niyetselliğinden/ 
yönelimselliğinden çözemezsiniz. Filozof da, yönelimsel/niyetsel 
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olduğu kadar tarihsel de olan bir bilinçle "felsefe yapmaktadır" 
İşte felsefe böylece tarih içine alınmış oluyor. Böyle olduğu için- 
dir ki, felsefenin artık tarih "üzerine" konuşma gibi bir imkanı ve 
hakkı olamaz. Dilthey'ın böyle bir girişimin ürünü olan "tarih fel- 
sefeleri"ni bu bakımdan reddettiğini daha önce de görmüştük. 
Onun Hegel'i neden dogmatik saydığının gerekçesini bir kez daha 
görmüş oluyoruz. Şimdi onun bu konuda neden Fichte'ye yöneldi- 
ği de anlaşılıyor. Alışageldiğimiz üzere, "felsefeler"in bize sun- 
dukları şekilde tüm insanlık tarihine yayılmış erekler yok. 
"Erek"in kendisi bir potansia kavramı olmaktan çıkarılıp bir ener- 
gia kavramı kılındı. Bu demektir ki, insanların belli tarihsel dö- 
nemlerde özlemleri, arzuları, beklentileri var. Bunları "erek" for- 
munda ifade ediyorlar ve bunlara ulaşmaya çalışıyorlar. Fakat bu 
özlem, arzu ve beklentilerin içeriği de durmadan değiştiğinden, 
"erek"ler de değişiyor. Orneğin Hegel'in tarihe son nokta olarak 
koyduğu özgürlük, olsa olsa Hegel'in ve çağının özlem, arzu ve 
beklentilerini formüle eden bir "erek" olarak görülebilir. Ve nasıl 
ki Leviathan'ı, Atlantis'i, yazıldıkları dönemin koşullarıyla bağın- 
tılı olarak anlamamız gerekiyorsa, Hegel'in erekselci tarih felsefe- 
sini de, yazıldığı dönemin koşullarıyla bağıntılı olarak anlamamız 
gerekiyor artık. İlginçtir ki, böylece Hegel'in tarihin tümünü oku- 
maya yönelik evrenselci felsefesini de tarihin içine almış oluyo- 
ruz, onu tarihsel etkenlerin bir ürünü olduğu kadar tarihi etkilemiş 
olan bir ürün olarak da görme imkanını buluyoruz böylece. Erek- 
selci düşünce ve ütopyacılık değişik yoğunluklarla her tarihsel dö- 
nemde var aslında. Şimdi'nin geleceğe gebe olmasını sağlayan çok 
önemli bir etken olarak var. Örneğin günümüzde Bacon'ların, Hob- 
bes'ların, Hegel'lerin yaşadıkları dönemlere göre erekselci düşün- 
cenin ve ütopyacılığın hayli zayıfladığını görüyoruz. Biliyorsunuz 
bunu "tarihin sonu" lafını kullanarak açıklamaya kalkışanlar da 
var. Fakat bu şimdi'nin geleceğe gebe olmasına tamamen aykırı 
bir argüman. Erekselci düşüncenin ve ütopyacılığın günümüzde 
zayıflaması, bir yönüyle teknolojik toplumun insanları kıskaç 
içine almasıyla ilgili. Fakat insanın imkanlarına güvenmelisiniz. 
Tarih bunu bize öğretiyor çünkü. İnsan bu kıskaçtan çıkmanın bir 
yolunu bulur. Önce tabii erekselci düşünceyi ve ütopyacılığı hare- 
kete geçirerek. Tıpkı tarihin değişik dönemlerinde hep olduğu 
gibi. Sanırım bu belirtilenler de, neden dolayı felsefenin tarih için- 
de görülmesi gerektiğini aydınlığa çıkarıyorlar. 
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Bu durumda felsefe bile, artık Dilthey'a göre, neliği, özü bakı- 
mından tarihsel kalan kavramsal imkanlar alanından başka bir 
şey değildir. 


doğan özlem: Evet, yukarıda söylediklerimi bir kez de Gada- 
mer'den okumuş olduk. Felsefede kavramlara hep bir potansiyali- 
te, idealite yüklenip duruluyor. Misch'in yazısına dönelim: Misch 
Grek felsefesini bir model olarak bize nasıl sunuyordu, anımsaya- 
lım. Grekler hep kavramlara bir potansiyalite, idealite yüklüyorlar- 
dı. Batı felsefesi de bu felsefe modelini miras almıştı. Gerçekten 
de Batı düşüncesinde kavramlara hep potansiyalite, idealite yük- 
lendiği açık bir olgu bence. Hegel'in kendisi, "akıl" kavramına 
yüklediği potansiyalitenin tarihte edimselleşeceğini de zaten 
ancak böyle söyleyebilirdi. Oysa Dilthey kavramların potansiyali- 
tesini ve idealitesini ortadan kaldırıyor. Kavramları edimsellik 
alanı içine alıyor. Dolayısıyla tarihsel dünya da kavramların edim- 
selliği temelinde anlaşılması gereken bir dünya oluyor. Böylece 
bizzat tüm Batı felsefesini, "üzerine" konuştuğu şeyler dolayı- 
mında değil, Batı tarihi içindeki edimselliği bazında anlama kapı- 
sını açmış oluyorsunuz. Zaten bildiğimiz üzere, bir tarihçinin, bir 
kültür tarihçisinin bilgisel tavrı da budur. Yine filolog/tarihçi Bo- 
eckh'ü anımsayalım. Ne diyordu Boekch: "Platon gibi felsefe yap- 
mak zorunda değiliz; fakat Grek dünyasını anlamak istiyorsak , 
Platon felsefesini bilmek zorundayız." Şimdi bir kültür tarihçisi 
olarak Batı kültürünü anlamak istiyorsanız, bu felsefe tipinde kav- 
ramlara yüklenen bu potansiyalite ve idealiteyi görmek zorundası- 
nız. Şimdi Dilthey da şunu söyleyebilirdi bize: Batılı, kavramların 
potansiyalite ve idealitesine o kadar bağlıdır ki, onun evrenselci 
bir felsefe tarzı, bir evrensel bilim, bir evrensel kültür geliştirme 
konusundaki çabalarını, onun bu tavrına bağlayabilirsiniz. Ve Batı 
bunu yaparken tüm bu girişimlerinin tarihsel, tarih-içi ve göreceli 
olduğunu görememiştir. Batılı kendi evrenselci bakış açısının as- 
lında tarihsel ve göreceli olduğunun farkına ancak yeni varmıştır 
bana göre. Dilthey'ın kendi döneminde fazla yankı bırakmamış 
olmasının bir açıklamasını da yapabiliriz böylece. Günümüzde 
postmodemnite içinde Batı'nın felsefe mirasına ve modeline karşı 
'tepkilerin ortaya çıkmasının bir nedenine de böylece değinmiş 
oluyoruz. Batı felsefesinde kavramlara yükletilen bu potansiyalite 
ve idealiteye, örneğin bir Hint felsefesinde, bir Çin felsefesinde 
rastlamıyoruz. Budizm ve özellikle Konfiçyüsçülük, belki de Dilt- 
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hey'dan binlerce yıl önce, kavramları praksis alanına alan öğretiler 
olarak görülebilirler. Şimdi bütün bunlar Batı kültürünün kendisi- 
nin, özgül, Batı'ya özgül bir kültür olarak kendi içerisinde anlaşıl- 
ması gerektiğini gösteriyor. İşte bu olanağı da ancak kavramların 
tarihselliğinden hareketle bulabiliriz. Bu husus, iki yüz yıldır Batı 
ile Doğu arasına sıkışmış bizim toplumumuz gibi bir toplum için 


çok daha büyük öneme sahiptir. 
a 


gürsel karakuş: Dilthey hermeneutiğin zaferini özellikle sanat eser- 
lerinin yorumlanmasında görüyordu. Sanat eserleri örneğinde, kül- 
türler de yaratılmış şeyler olmaları bakımından hermeneutik yön- 
temle ele alınmaları gereken inceleme nesneleri olarak görülecek- 
lerdir tabii. 


doğan özlem: Gadamer'in burada bir bölümünü incelediğimiz 
"Wahrheit und Methode" (Doğruluk ve Yöntem) adlı eserinin ilk 
200 sayfası estetik deneyime, sanat deneyimine ayrılmıştır. Gada- 
mer'in buna neden ihtiyaç duyduğu, senin sözlerinle daha iyi ay- 
dınlanıyor Gürsel. Dilthey gibi Gadamer de kültürü yaratılmış, 
meydana getirilmiş bir şey olarak, sanat deneyimi örneğinde ele 
alabileceğimizi söylüyor. Habermas'ın metninden biliyoruz ki, 
Dilthey, yaşamayı, kültürü, poetik bir süreç sayıyordu. Kültür 
zaten bu yüzden doğabilimci açıklamacılığın konusu olamıyordu. 
Ona estetik bir tavırla yönelmek zorundasınız. Dilthey tarihsel 
dünyaya, kültüre ancak "plastik kavramlar"la yönelebileceğimizi 
de zaten bu nedenle söyleyip duruyordu. Bir kültürün oluşumu ile 
bir plastik sanat eserinin oluşumu arasında koşutluklar kurup 
durur Gadamer, sözünü ettiğim bu 200 sayfa içerisinde. Batı kültü- 
rü de, sonuç itibarıyla estetik anlamda yaratılmış kültürlerden bir 
kültürdür. fasam yaratma imkanlarının sınırsızlığı düşünüldü- 
ğünde, bu kültür, ancak kültürlerden bir kültür olma özelliğine sa- 
hiptir. 


Bununla birlikte, bu sınırlandırmalar sayesinde Dilthey'ın her- 
meneultiği "yaşama" içinde temellendirmesinin idealist metafıziğin 
içkinci sonuçlarından tam olarak kopup kopmadığı henüz belli de- 
gildir.(17) 


doğan özlem: Şimdi Gadamer, Dilthey'ın bu girişiminde 
Hegel'den tam olarak kopamadığını ima ediyor. Dilthey felsefenin 
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kendisini de tarihin içine aldı ve onu tarihsel kalan kavramlarla ça- 
lışan bir etkinlik olarak sundu. Böylece de Hegelci entellektüaliz- 
mi aşmış oluyor. Fakat Gadamer, Dilthey'ın bu girişimle Hegel'e, 
umduğunun tersine, bir geri dönüş yaptığı kanısında. Bize, 
Hegel'i aşmaya çalışırken yine de Hegel'den kopamayan bir Dilt- 
hey sunacak şimdi Gadamer. 17 numaralı dipnotunu okuyalım: 
"Bollnow, Dilthey'da güç kavramının arka planda pek fazla yer al- 
dığını doğru şekilde görmüştür. Burada romantik hermeneutiğin 
Dilthey üzerindeki zaferinden söz edilebilir." Romantik hermeneu- 
tik, biliyoruz ki estetik bir tavra sahip. Alıntıda geçen "güç" teri- 
mini energia olarak anlamamız uygun olur. Gadamer burada Dilt- 
hey'ın tüm kavramları energia kavramları saymasını, tüm kavram- 
ları tarihsel ve edimsel kılmasını, estetik tavırlı romantik herme- 
neutiğin etkisine bağlıyor. Hatırlayalım ki, romantikler, "özne 
diye bir şey yoktur; sadece tarihsel bireyler vardır" diyorlardı. Bi- 
liyoruz ki Dilthey'a göre kavramlara yükletilen poansiyalite ve ide- 
alite, Yeniçağ bilinç felsefesinin (Misch'e sorarsanız Grek felsefe- 
sinin de) bir ürünüdür. Yeniçağ felsefesi bir özne felsefesidir, en- 
tellektüalisttir. Böyle olduğu içindir ki kavramlara, Locke'dan 
Kant'a kadar bir idealite, özne kaynaklı bir idealite yüklemiştir. 
Oysa kavramlar böyle bir idealiteye sahip değillerdir Dilthey'da. 
Onlar tarihin içinde, tarihi etkileyen, bu anlamda bir güce sahip 
olan, enerjik ve kinetik şeylerdir. Dilthey'ın felsefesinin tam bir 
kinetizm/dinamizm içerdiğine daha önce de değinmiştik. Kavram- 
lar, varsayılan idealiteleri bazında değil, güçleri, etkileri bazında 
görülmelidirler. Artık Dilthey açısından Batı felsefesinin tümüne 
"klasik felsefe" olarak bakmak bile mümkündür. Klasik felsefede 
kavramlar, dünyayı kuşatıcı biçimde açıklayan bir işleve sahiptir- 
ler. Oysa Dilthey için önemli olan, bu kavramların bir kültür için- 
deki etkileridir, bir kültür ürünü olmalarıdır. Bu kavramların ger- 
çekten de kuşatıcı olup olmadıkları felsefe-içi bir konudur. Ve bu 
konu bin yıllardır tartışılıp durulur yine felsefe içinde. Oysa 
şimdi bizim için önemli olan, onların bu tartışmalı konumları 
değil, tarihsel işlevleridir. Yani önemli olan, felsefe kavramlarının 
bize nesnesini tam olarak kavratıp kavratmadığı değil; insanların 
bu kavramlar ışığında kendilerine göre bir kültür yaratmalarıdır. 
Kavramları, kavratma potansiyelleri bakımından değil, tarihsel et- 
kileri bakımından görmeliyiz. Artık kavramlar doğrudan doğruya 
nesneleri, yani "ne"yi kavramanın araçları olmaktan çok, insanla- 
rın belli tarihsel dönemlerde nesneleri "nasıl" kavradıklarının 


Metnlerle Hermencutik Dersleri F 26 


402 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


araçları olarak değer taşırlar. Zaten Dilthey, klasik özne-nesne 
ilişkisi temelinde kavram ile nesnesi arasında bir tekabüliyet olma- 
dığını, böyle bir tekabüliyetin kanıtlanamayacağını, bir nominalist 
olarak hep ileri sürüyordu. 


hakkı hünler: Yani kavram, kavramakta değildir. 


doğan özlem; Evet, değildir. Biliyoruz ki nominalist açıdan kav- 
ram sadece bir addır; nesneye gönderimde bulunmamızı sağlar, 
fakat onunla bir tekabüliyet içinde değildir. Fakat dikkat edilirse 
bunları belirtmekle kavramın değerini düşürmüş de olmuyoruz. 
Tam tersine, onun insanların değişik dönemlerde nesneyi "nasıl" 
kavradıklarını anlama konusunda yaşamsal bir önemi, bir değeri 
var. Bu önemi de tarihselliklerinden alıyorlar. Gadamer de zaten 
bize bu konuda bir "kavram tarihi" yapmamızı öneriyordu, hatırla- 
yacaksınız. Tarihi anlamanın bir yolu da "kavram tarihi" yapmak- 
tır; yoksa Hegel'in yaptığı gibi tarihi kavramlar altına yerleştirmek 
değildir. 


bekir balkız: O zaman "kavram kavramaz" diyebilir miyiz? 


doğan özlem: Nominalist açıdan bakarsak, "kavram kavramaz" di- 
yemeyiz belki, fakat "kavram kapsamaz" diyebiliriz. Yine şu sık 
verdiğim örneği hatırlayalım. Newton fiziğinde "cisim" kavramı, 
üç boyutlu uzam içinde yer kaplayan, kütlesi olan şey diye tanım- 
lanıyordu. Einstein fiziğinde ise aynı "cisim" kavramı, dört boyut- 
lu uzam içinde kütleleşebilen bir enerji olarak tanımlanır. Bu, kav- 
ramlarımızın anlam içeriklerinin tarihsel olarak nasıl değiştiğine 
iyi bir örnektir. Şimdi bizim için önemli olan Newton'un veya 
Einstein'ın "cisim" kavramlarının hangi ölçüde "doğru" oldukları 
değildir. Bizim için önemli olan, insanların 250 yıl boyunca 
"cisim"i Newton'un tanımladığı şekilde anlamaları ve fakat son 
60-70 yıldır Einstein'ın tanımını benimsemiş olmalarıdır. Kav- 
ramların tarihselliğinden kastedilen budur. Ve tarihi anlamak isti- 
yorsak, işte bu anlamda bir "kavram tarihi" yapmamız gerekmek- 
tedir. Şimdi metne dönelim ve Gadamer'in Dilthey'ı hangi bakım- 
dan Hegelden kopamamakla eleştirdiğini görmeye çalışalım. 


Dilthey için problem şudur: Bireyin gücü, bu bireyi aşan ve ona 
öngelen şeyle, birbirine nasıl bağlanır? Yaşamanın gücü ve anla- 


inceleme metni: gadamer 403 


mı, kudreti ve ideleri, oldurganlığı (Faktizitaet) ve idealitesi ara- 
sındaki bağıntı nasıl düşünülebilir? Bu soruyla, en nihayet, tarih 
bilgisinin nasıl mümkün olduğu da sorulmuş olmaktadır. Yanıt 
şudur: Tarih içindeki insan, bireylik ve nesnel tin arasındaki iliş- 
kiyle, temelinden belirlenmiştir. 


doğan özlem: Bir iki sayfa önce gördük ki, Gadamer Dilthey'ı psi- 
kolojik temellendirmeden hermeneutik temellendirmeye geçerken, 
bireyin biyografisinden hareket etmenin yetersizliğinden ötürü, 
aynı Dilthey'ın Hegelci "nesnel tin" kavramına başvurduğunu be- 
lirtmişti. Şimdi durum bu olunca, birey ile "onu aşan ve ona önge- 
len şey", yani "nesnel tin" birbirine nasıl bağlanacaktır? Yani 
birey kendisinin yaşamamış olduğu şeyleri de içeren bu "nesnel 
tin"i nasıl anlayacaktır? Dilthey'ın yanıtını bize aktarıyor Gada- 
mer: Birey ve nesnel tin karşılıklı bir ilişki içindedirler. Dolayı- 
sıyla birey bu karşılıklı ilişki temelinde tarih hakkında bir bilgi 
elde etme şansına sahiptir. 


Ancak bu ilişki, birey-nesnel tin ilişkisi, hiç de tekanlamlı bir 
ilişki değildir. Bir kez birey, özgül gücünü, kendini sınırlayan, 
baskı altında tutan, karşısına dikilen şeylerin farkına vararak de- 
neyimler. Fakat bunlar sadece bireyin fiilen deneyimlediği kalın 
duvarlar da değillerdir. Tarihsel nelik olarak birey, hatta bunlarla 
kendi tarihsel gerçekliğini deneyimler ve hatta bunlar aynı zaman- 
da bireyin kendini ifade ettiği ve sonradan kendini içlerinde buldu- 
gu, taşıdığı şeylerdir de. Bu halleriyle onlar, "kalın duvarlar" 
değil, tersine yaşamanın nesneleşmeleridir. (Droysen, "toplumsal/ 
ahlaksal güçler" demişti bunlara.) 


doğan özlem: Dilthey, Gadamer'e göre, tarihsel bilginin imkanını 
birey ile nesnel tin arasındaki ilişkide görüyor. Birey öncelikle 
kendini bu nesnel tin içinde tanıyor. Droysen'in "toplumsal/ 
ahlaksal güçler" dediği, tabii ki nesnel tin içinde tanıdığımız şey- 
ler. Yani her birey belli bir ahlak düzeni, belli bir devlet düzeni, 
belli bir hukuk sistemi, belli bir siyasal rejim, vd. içinde yaşıyor 
ve bunları deneyimliyor. Bunlar onu kısıtlayan, engelleyen "kalın 
"duvarlar" da değiller. Tersine birey, kendini bunlara aidiyeti teme- 
linde tanıyabiliyor. Zaten bunlar onun diğer bireylerle birlikte ger- 
çekleştirdiği ortaklaşalık sferinin ürünleri. Habermas'ın Dilthey'ın 
biyografi modelini anlatırken belirttiklerini yine anımsayalım: Her 
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birey kendini nesnel tin içinde, yani bir yataylık zemininde bulu- 
yor. Fakat aynı zamanda bu yataylık, yani aidiyetler düzlemi üze- 
rinde kendi kişisel gelişimini de dikey olarak sürdürüyor. 


gülin kaya: Birey hem nesnel tinin içinde, hem de buna karşı dire- 
niyor diyebilir miyiz? 


doğan özlem: Direniyor demiyelim de, bu zemin, bu düzlemde 
kendi açılımını gerçekleştirme şansı ona hep açık. 


İşte bu, tin bilimleri için özgül ve farklı bir yöntemin gereklili- 
gini açıklar. Veri kavramı, tin bilimlerinde tamamen farklı bir yapı 
için kullanılmıştır. Tin bilimlerinin verileri, doğa bilimlerinin veri- 
lerinden şu şekilde ayırt edilir: "Veri olarak fiziksel dünyaya ait 
hiçbir şeyin bu alanda (tarihsel dünyada -ç.n.) bulunmadığını dü- 
şünmek gerekir."(18) Öbür yandan, fiziksel dünyayı bilme etkinli- 
ginin kendisi de, tarihsel dünya içinde gerçekleşmektedir. 


doğan özlem: Fiziksel dünyayı bilme etkinliğinin de tarihsel dün- 
yada gerçekleştiğine ilişkin olarak, yukarıda verdiğim örneği, 
Newton ve Einstein'ın aynı "cisim" kavramını farklı tanımlamış 
olmalarını hatırlayalım. Bu durumda doğa bilimlerinin bize sun- 
dukları her tür bilgi, bir tarihsellik damgası taşımaktadır. Ve ayrı- 
ca bu bilgi, bir tarihsel etken olarak kültürümüze katılmakta, kültü- 
rümüzü etkilemektedir. Böylece, daha önce bir kaç kez değinmiş 
olduğumuz gibi, doğabilimsel bilginin kendisi, tinbilimsel bir ince- 
leme nesnesi haline gelmektedir. Obür yandan Dilthey'ın doğabi- 
limsel bilgi etkinliğine bir meşruluk tanıdığını da biliyoruz. Yani 
"yaşantı"da içerilmiş zengin yönlerden duyumlama ve tasarımla- 
ma yönlerini çekip çıkarır ve bunlara dayalı bir bilgi etkinliği türü 
geliştirebilir, doğa bilimi yapabilirsiniz diyordu. Onun temel itira- 
zı, yine bildiğimiz gibi, bu etkinliğin tinsel dünyaya, tarih alanına 
taşınmasıydı. Çünkü, "veri olarak fiziksel dünyaya ait hiçbir 
şeyin bu alanda (tarihsel dünyada -ç.n.) bulunmadığını düşünmek 
gerekir." Çünkü doğa bilimlerinin "veri" dedikleri şey, bir özne- 
nesne ilişkisi bazında. öznenin duyumladığı, önünde bulduğu, 
yani "pozitive ettiği" şey olarak tanımlanmıştır. Doğa bilimlerinin 
"veri" kavramında bu pozitivist yön belirleyicidir. Oysa özne- 
nesne ayırımını yapıp, nesneyi, fiziksel dünyayı bilmeye yönelen 
insan, bunu hep bir tarihsel konumdan hareketle gerçekleştiriyor. 
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Tarihselliğimiz, doğabilimsel etkinliğe hep öngeliyor. Pozitiviz- 
min örttüğü, sakladığı husus budur. Pozitivizm bunu örttüğü, sak- 
ladığı gibi doğabilimsel modeli tin, tarih dünyası için de öneriyor. 
Oysa Dilthey'a göre, tin, tarih dünyasında zaten doğabilimsel an- 
lamda "veri" yok. Bu dünyada "veri" olan şey, bizim yapıp yarat- 
tığımız ve aynı anda bizi içine alan, bizi etkileyen bir şey. Kendi- 
mizin yaratıp içinde yer aldığımız bir dünyayı, işte bu yüzden bir 
doğabilimsel "veri" gibi ele alamayız. 


gürsel karakuş: Habermas'ın yazısında şuna değinmiştik: Doğa 
bilimini mümkün kılan şey, bilim adamları arasında sosyo- 
kültürel zeminde gerçekleşen bir uzlaşımdır. Anlaşılıyor ki, pozi- 
tiv doğa bilimi modeli, bir kültürel zemin üzerinde uzlaşılmış/ 
benimsenmiş bir model. 


bekir balkız: Hüsamettin Arslan Epistemik Cemaat adlı kitabın- 
da, bilimsel etkinliğin belli normlar, kurallar üzerinde anlaşan bir 
cemaatin etkinliği olduğunu ileri sürüyor. 


doğan özlem: Şimdi doğa bilimini mümkün kılan temel uzlaşım- 
lar var: Bir kez özne-nesne ayırımında uzlaşacaksınız. Buna bağlı 
olarak öznenin duyusal yoldan önünde bulduğuna "veri" diyeceksi- 
niz. Bunun gibi, doğal dünyayı bir nedensellikler alanı olarak gö- 
receksiniz, vd. Bunlar temel uzlaşımlar. Ayrıca bir de bu temel 
uzlaşımlar zemininde gerçekleşmekle birlikte aynı konu alanı için 
geliştirilmiş farklı paradigmalar, kuramlar olabiliyor. Bir de bun- 
lar arasından hangisinin seçileceği konusunda da bir uzlaşım ola- 
biliyor. Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapısı'nda tam da bu konuyu 
işliyor, biliyorsunuz. "Olağan bilim" terimiyle, bir dönemde örtük 
veya açık olarak benimsenmiş bir paradigmadan, bir kuram veya 
kuramlar dizisinden hareket edildiğini görebiliyoruz. Daha sonra 
yeni bir paradigmaya hep geçilebiliyor. Bir paradigma ile diğeri 
arasında, nesnelerle olan tekabüliyetlerini ölçebileceğimiz bilim- 
içi değişmez kriterlerimiz yok. O halde birini diğerine niye tercih 
ediyoruz? İşte bunun yanıtı bilim-içi bir yanıt olamaz. Sosyo- 
kültürel etkenlerden hareketle yanıt verebilirsiniz buna. Ve yine 
.tekrarlayayım ki, bu durumun kendisi tam da tinbilimsel açıdan 
ele alınması gereken bir durum. 


gürsel karakuş: Doğabilimci, doğa bilimi yapmasını mümkün 
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kılan sosyo-kültürel zemini atlıyor, dayandığı zemini görmüyor. 


doğan özlem: Farkında olsa, "atlıyor" diyebilirsin. O bu önbilme 
zemininin sanki farkında değil. Hele bu önbilme zemininin tarih- 
selliğinin hiç mi hiç farkında değil. Son 20-30 yıl içinde Anglo- 
Amerikan tipi bilim felsefesi geleneği içinde bunların farkına 
varan bilim felsefecilerinin saptamalarını da burada yepyeni şey- 
ler olarak görmememiz gerekiyor. Bunlar, Dilthey tarafından çok 
önceleri saptanmış olan hususlardı. 


hakkı hünler: Doğabilimsel bilginin ulaşabileceği tek bilgi, hele 
kesin bilgi türü olmadığı da anlaşılıyor. 


doğan özlem: Tabii. Şimdi sen aslında doğa bilimini mümkün 
kılan uzlaşımlardan birini de örtük olarak ifade etmiş oldun. Do- 
ganın bir nedensellik alanı olduğu, bu nedenselliklerin deney, göz- 
lem yoluyla ortaya çıkarılabileceği konusundaki uzlaşım. Geçen 
yüzyıla kadar doğa bilimleri bu nedenselliği, Newton etkisinde, 
tam bir belirlenim olarak yorumluyorlardı. Dolayısıyla eski doğa- 
bilimciler bir de doğa hakkında "kesin bilgi" elde edilebileceği 
inancına sahiptiler. Oysa yüzyılımızda modem fizikteki sürpriz 
gelişmeler, doğabilimcileri bu belirlenimci anlayıştan uzaklaştır- 
dı. Belirlenimcilikten olasılı nedenselliğe bir geçiş yaptılar. Doğa 
bilimleri, anlaşıldı ki, felsefenin bin yıllık rüyası olan "kesin 
bilgi"ye, "hakikat"e ulaşma amacını felsefeden ödünç almışlardır, 
fakat bu amaca onların da ulaşması mümkün değildir. Tarihsel 
açıdan bakıldığında, felsefede olsun bilimde olsun, "kesin bilgi", 
"hakikat" diye bir şeyin olmadığı, olsa olsa bunlar hakkında tasa- 
rımlarımız olduğu görülüyor. 


hakkı hünler: Dolayısıyla doğabilimsel "veri"nin kendisi de gerçek 
anlamda bir "veri" deği. Onu "veri" kılan birileri var hep. Tarihsel 
bir konumda olan birileri. Dolayısıyla "veri"nin kendisi de tarih- 
selleşiyor. Feyerabend iyi bir örnek veriyor: Galilei'nin ilk deney 
yaptığı teleskop ile son deney yaptığı teleskop arasında büyük 
fark var. Ve Galilei bu yüzden farklı gözlemlerde bulunmuş olu- 
yor. Teleskop merceklerinin daha fazla içbükey veya daha fazla 
dışbükey olması, gözlemlerimizi pekala değiştirebiliyor. Teleskop 
teknolojisinin çok fazla gelişmemiş olması, mercek camı yapımı- 
nın gelişmemiş olması gibi faktörler de gözlemi etkileyebiliyor. 
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Galilei'nin gözlemlediği uzam ile Palomar rasathanesinden göz- 
lemlenen uzam farklı olabiliyor. 


doğan özlem: Bunlar doğru tabii. Ama daha çok gözlem olanakla- 
rıyla ilgili olarak gözlemlerin farklılaşabileceğine ilişkin bir sap- 
tama bu. Burada daha da önemli olan gözlemcinin paradigması. 
Batlamyus gerçi çıplak gözle uzamı gözlüyordu. Ama eline bir te- 
leskop verseydik, o uzamı yine de yer-merkezli görmeye devam 
edebilirdi. Çünkü onun astronomik paradigması yer-merkezliydi. 


kaya sütçüoğlu: Gerçekten de bugün bilim adamları, doğabilimsel 
bilginin kesin, mutlak olmadığını, değiştirilebilir olduğunu söyle- 
meye başladılar. Fakat onlara kendi yaptıkları işin bir tarihsellik 
taşıdığını kavratmak yine de zor görünüyor. Yine de bu noktaya 
gelmiş olmaları olumlu bir şey. 


bekir balkız: Burada şunu belirtmek lazım: Gerçekten de son dö- 
nemlerde böyle bir görüş yaygınlaşmaya başladı. Fakat bu doğa- 
bilimcilerin bilim yapma tarzını değiştirmiyor. Pozitivistler de, 
özellikle sosyal bilimler kapsamında bu kesinsizliği, hatta görece- 
liği kabul ediyorlar. Fakat dediğim gibi, bilim yapma tarzlarında 
bir değişiklik yok. 


hakkı hünler: Değişmeyen bir şey daha var: Bilimsel bilgiyi poli- 
tikacılar kullanmaya devam ediyorlar. Örneğin oryantalistlerin 
araştırmaları en çok politikacılara yarıyor. Doğu toplumları hak- 
kında elde edilen bilgileri Batılı politikacılar bir güç olarak kulla- 
nabiliyorlar. Hatta oryantal bilimlerin gelişmesini politik nedenle- 
re bağlamak doğru olur. 


kaya sütçüoğlu: Şu da var: Az önce tarihselliğin bilime öngeldiğini 
söyledik. Fakat şu da görünüyor ki, her tarihsel dönemde bilimler 
farklı teorilerle olsa da aynı yöntemsellikle doğaya yöneliyorlar. 
Şimdi biz de doğa biliminin yöntemini değiştirmemesini onayla- 
mış oluyoruz. Çünkü doğa biliminin yapılmasından da yanayız 
ayrıca. Mutlaklık, kesinlik iddiası gütmediği sürece, ondan yana- 
yız. Doğa bilimciye "yöntemini kullan, bilimini yap" diyoruz. Her 
ne kadar bunun bir tarihsel ortamda, tarihsellik zemininde yapıldı- 
ğını biliyorsak da, bu yöntemselliğiyle doğa bilimini reddetmiyo- 
ruz da. Örneğin Bekir şuna değindi: Bugün pozitivistler, hele sos- 
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yal bilimciler elde ettikleri bilgilerin olasılı ve hatta göreceli oldu- 
gunu kabul ediyorlar; fakat yöntemlerini değiştirmiş olmuyorlar 
bununla. 


hakkı hünler: Şimdi bu, birini bizi bir güzel pataklayıp sonra da 
ondan özür dilemeye benzedi. 


gürsel karakuş: Doğabilimci nesnellik kavramını da öyle kolay 
kullanamayacak görünüyor. 


doğan özlem: Demin dedim ki, geçen yüzyılın sonlarına kadar do- 
gabilimciler belirlenimci bir anlayışla çalışıyorlardı ve elde ettik- 
leri bilgilerle inceleme nesnelerini bu bakımdan bir tekabüliyet 
içinde görebiliyorlardı. Bu da onlara bilimsel bilginin "kesin", 
"nesnel" olduğunu söyleme fırsatını veriyordu. Oysa yine değin- 
miş olduğumuz gibi, modern fizik, kendi uygulamaları içinde, bu 
"kesinlik" fikrini bir yana bıraktı. Hatta Planck, Heisenberg gibi fi- 
lozof da olan fizikçiler bizzat "nedensellik" ilkesini sorgulamaya 
başladılar. Anlaşıldı ki, "kesinlik" ve "nesnellik", belli bir fizik 
paradigmasına, yani Newton paradigmasına ait terimlerdir. Şimdi 
biz zaten daha önce, sanırım Riedel'in metnini incelerken, bu "nes- 
nellik" kavramı üzerinde epeyi tartışmıştık. Şunları sormuştuk: 
Acaba biz nesneyle doğrudan, yüz yüze bir ilişki içinde miyiz, 
yoksa yaptığımız nesne "üzerine" nesne "hakkında" konuşmak, 
çeşitli nesne tasarımları mı geliştirmektir? Doğa bilimi yapabil- 
menin önkoşullarından birisi, tabii ki önce doğa diye bir inceleme 
alanı olduğunu kabul etmektir. Fakat tek, biricik bir doğa idesine 
sahip olmakla birlikte, doğa hakkındaki tasarımlarımız değişebili- 
yor. Newton'un doğası ile Einstein'ın doğası birbirine pek benze- 
miyor. Hele mikrofiziğin doğası ile makrofiziğin doğası arasında 
koşutluk kurmakta bizzat fizikçiler zorlanıyorlar. Şimdi fizik için- 
deki bu gelişimlerin kendileri, çağdaş doğa bilimleri felsefesinde 
de doğa biliminin kesinsizliğinin belirtilmesine yol açmıştır. Hei- 
senberg bize belirlenimsiz bir doğadan söz etmiyor gerçi, fakat 
"kısmen belirlenimli" bir doğayı anlatıyor bize. Hatta hatırlıyo- 
rum, Heisenberg'in bu saptamalarına insan özgürlüğünü temellen- 
dirmek üzere dört elle sarılanlar da çıktı. Çünkü "kısmen belirle- 
nimli" bir doğada insana kalan bir alan, yani belirlenimin pençesin- 
den kurtulmuş bir alan kalıyor tabii. Şimdi ben bu güzel tartışma- 
yı daha geniş bir alana çekmek istiyorum. Örneğin bir Galilei, as- 
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lında tipik bir Platoncuydu. Hangi anlamda Platoncuydu? O Pla- 
ton'un, yaşlı Platon'un matematiksel modelini benimsemişti. Onu 
Platon'dan ayıran, bu matematiksel modeli idealar dünyasına 
değil, fenomenler dünyasına taşımış olmasıdır. Fakat sonuç itiba- 
rıyla Galilei, fenomenal dünya ile matematiğin ideleri arasında bir 
tekabüliyet kurmuş oluyordu. Zaten daha Descartes bu girişimi 
önceleyecek bir şekilde şöyle dememiş miydi: "Doğanın doğru 
dili matematiktir." Kısacası Galilei, kesinliği idealar dünyasından 
alıp fenomenler dünyasına yerleştirmiştir. Bu konuda ilk örneği 
kendisi vermiş, bildiğimiz ünlü düşme yasasını matematiksel ola- 
rak ilk kez kendisi formüle etmiştir. Galilei'den sonra ne olmuş- 
tur? Newton da aynı matematiksel modeli kullanmış ve fenome- 
nal ilişkileri matematiksel formüllerle ifade etmiştir. Özellikle 
Newton "matematiksel doğa bilimi"nin babası olmuştur. İşte bu 
yüzyılın başlarında saptanan şey, doğanın böyle matematiksel 
formüllere tam olarak taşınamayacağıdır. Örneğin Heisenberg, 
mikrofizik alanındaki araştırmaları sırasında, 1000 adet gözlem- 
den ancak 750 adedinin elektronların hareketini Newton yasaları- 
na göre açıklamamıza elverebildiğini, geriye kalan 250 adet göz- 
lemden Newton yasalarına aykırı olarak, elektronların neredeyse 
"keyfi" hareket ettiklerini saptamıştır. Sonuçta, doğanın matema- 
tiksel anlamda bir kesinlikler alanı olmadığı görülmüştür. Doğabi- 
limsel yasaların işte bu nedenle "olasılı" bir geçerlikleri olduğu 
belirtilmiştir. Hele bu olasılık, mikrofizik alanında yasaların ge- 
çerlik oranlarının iyice düştüğü bir olasılık olarak kendini gösteri- 
yorsa. Şimdi buraya kadar yaptığımız nedir? Aslında doğa tasarı- 
mımızın uğradığı değişmelere ilişkin bir öykü anlatıyoruz bir ba- 
kıma. Fizik tarihi yapıyoruz. En azından şunu çıkarabiliriz ki, şu 
anda kabul gören doğa tasarımımız gelecekte yeni değişikliklere 
de gebedir. İse bu tasarım değişikliği, bu paradigma değişikliği, 
tam bir tarihsel olaydır ve bir etken olarak bugünümüzü etkile- 
mektedir. Yine Gadamer'in "etki tarihi", "kavram tarihi" kavramla- 
rını hatırlayalım. İşte biraz önce böyle bir şey yapmaya çalıştım. 
Sonuç şudur: Her kavram gibi "nesnellik" kavramı da etki tarihi 
içindeki yeri bakımından anlaşılmalıdır. 


'kaya sütçüoğlu: Şunu söyleyebilir miyiz: Einstein'ın izafiyet teori- 
si zamanın göreceli olduğunu gösterdi. Bu, bilimsel sonuçların gö- 
receli olduğunu gösterir. Fakat burada önemli olan, Einstein'ın teo- 
risinin de tarihsel olduğudur. Yani bu teoriyi de ortaya atıldığı dö- 
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neme özgü bir şey olarak değerlendirmek gerekir. 


doğan özlem: Evet, haklısın. Fakat ben Einstein'ın görecelik kura- 
mına ilişkin bir saptama ekleyeyim: Onun kuramı da son zaman- 
larda epeyi eleştiriliyor. Einstein, "görecelik" kavramını bizim 
kullandığımız anlamda, hele hele Dilthey'ın kullandığı anlamda 
hiç de kullanmıyor. Newton fiziğinde zaman sadece bir paramet- 
reydi. Olguların içinde olup bittiği şeydi. Oysa Einstein'ın özgün- 
lüğü, zamanı bir parametre olmaktan çıkarıp, onu bizzat olguya 
katmış olmasıdır. O, uzam ve zamanı ayrı ayrı ele almayı reddet- 
miş, zamansal olan herşeyin uzamsal, uzamsal olan herşeyin za- 
mansal olduğunu söyleyerek, doğayı uzam-zaman gibi bir dördün- 
cü boyutla da kavramamız gerektiğini ileri sürmüştür. Fakat sonuç 
itibarıyla Einstein'ın relativizmi, paradoksal olarak bir mutlaklık 
içermektedir. Çünkü o bize kapsamı yönünden hiçbir şeyi dışarı- 
da bırakmayan tam göreceli bir doğa sunmaktadır. Göreceliği mut- 
laklaştırmaktadır. Son zamanlarda Einstein'ın kuramına böyle 
eleştiriler yöneltiliyor işte. Şimdi yine esas konumuza dönüyo- 
rum: Doğa hakkında modellerimiz, kuramlarımız var ve bunlar sü- 
rekli değişiyor. İşte bu değişimin kendisi bir tarihsel fenomen ola- 
rak karşımıza çıkıyor. Doğayla hep modeller, kuramlar dolayı- 
mında bir bağ kuruyoruz, doğayla tanışıklığımız böyle gerçekle- 
şiyor. Bu modeller, kuramlar bizim ürünümüzdür ve insani olan 
herşeyin değişmesi gibi onlar da değişiyorlar. Kısacası, "fiziksel 
dünyayı bilme etkinliğinin kendisi de, tarihsel dünya içinde ger- 
çekleşmektedir." 


Vico'nun tarihsel nesnelere tanımış olduğu eski epistemolojik 
önceliği hatırlayalım. Bu öncelik, Dilthey'a göre, anlama yöntemi- 
nin tarihsel dünyanın bilgisi bakımından evrenselliğini temellendi- 
rir. 


doğan özlem: Heidegger'in söylediği gibi, biz aslında sadece "anla- 
mak"la kalıyoruz. O yüzden "açıkladığımızı" sandığımız şeyler, 
belli bir tarihsellik içerisinden, belli bir tarihsel konumdan "açıkla- 
dığımız" şeyler durumunda. Burada doğabilimsel açıklamacılığın 
ne ifade ettiği bir kez daha görülüyor sanırım. Böylece tarihsel bil- 
menin, Vico'nun dediği gibi epistemolojik bakımdan doğabilimsel 
bilmeye öngeldiğini de görmüş oluyoruz bir kez daha. Böyle olun- 
ca, yani Heidegger'in belirttiği gibi "insan ancak anlar" ise, anlama 
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yönteminin kendisi, tabii ki tarihsel dünyanın bilgisini elde etmek 
konusunda bir evrensellik kazanacaktır. Hermeneutik de, bu yönte- 
min yapısının, uygulanabilirliğinin öğretisi olacaktır. 


Bununla birlikte, bu baz üzerinde psikolojik hareket noktasın- 
dan hermeneutik hareket noktasına geçişin gerçekten başarılıp ba- 
şarılamadığı veya Dilthey'ın burada istemeden ve ikrar etmeden 
spekülatif idealizme yaklaşıp yaklaşmadığı sorulmalıdır. 


doğan özlem: Gadamer bu kuşkusunu zaten daha önce de dile ge- 
tirmişti. Hegel'in entellektüalizmini aşmak isteyen, bunu bizzat 
felsefeyi tarih içine alarak gerçekleştirmeye çalışan Dilthey, 
acaba gerçekten de spekülatif idealizmi, Hegelci entellektüalizmi 
aşabilmiş midir? Yoksa adını anmadan yeniden Hegel'e dönüş 
mü yapmıştır? 


Çünkü bu aşamada Dilthey'ın alıntılarında sadece Fichte değil, 
hatta Hegel de yer alıp seslerini duyururlar. Hegel'in "doğalcılık" 
(19) eleştirisi, yabancılaşma kavramı, tinin diğerinde kendini tanı- 
ma olarak belirlenmesi, tüm bunlar, kolayca bu Diltheycı ilkeden 
çıkarsanabilirler. 


doğan özlem: Biz de Dilthey'ın pek çok kavramını Hegel'den aldı- 
ğını sık sık vurgulamıştık, hatırlarsanız. Hegel, bildiğimiz gibi 
doğalcılığı (naturalizm) eleştiriyordu. Hegel de doğa biliminin ya- 
pılabilirliğini, tıpkı Dilthey gibi, onu kendimize duyum-tasarım 
temelinde yabancılaştırmada görüyordu. Yine aynı Hegel, bireyin 
kendini "diğerinde" tanıdığını söylüyordu. Bunlar Dilthey'ın 
Hegel'den aldığı etkilerdir gerçekten. Fakat Dilthey'ın Hegel'den 
bunları almakla Hegel felsefesine bir dönüş yaptığını belirtmek 
ne derecede haklı olur? Şimdilik sadece bunu sormakla yetiniyo- 
rum. Şimdi Gadamer'i izleyelim. 


Ve tarihselcilik yandaşlarının spekülatif idealizme karşı hep 
vurguladıkları ve Dilthey'ın epistemolojik yönden meşrulaştırmaya 
giriştiği ayırımın nerede kaldığı sorulabilir. 


doğan özlem: Dilthey, herşeyi tarihselleştirmesi anlamında bir 
"tarihselci" ve "tarihselcilik"in başlıca temsilcisi. O, felsefeyi bile 
tarihselleştirmekle Hegel'den ayrılıyordu. Fakat şimdi Gadamer, 
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Dilthey'ın kendi tarihselciliğini meşrulaştırmaya çalışırken 
Hegel'e açık veya örtük olarak yaslandığını da ima ediyor ve Dilt- 
hey'ı Hegel'den bu açıdan nasıl ayırabiliriz diye soruyor. 


Bu problem, Dilthey'ın, kendisine dayanarak tarihin temel ol- 
gusu olarak yaşamayı karakterize ettiği merkezcil yönelim akla 
geldiğinde, daha da zorlaşır. O, açıkça, "yaşamanın düşünsel yol- 
dan kendini kavrama (kendini-anlama) çabası"ndan söz eder.(20) 
Bu yönelimi Hegel'in yöneliminden ayıran şeyin ne olduğunu söy- 
lemek kolay değildir. 


doğan özlem: Dilthey'ın "yaşama kendi üstüne bükülerek kendini 
anlar" derken biyografi modelinden hareket ettiğine defalarca de- 
gindik. Şimdi Gadamer, Dilthey'ın bunu söylerken, Hegel'in "akıl 
kendisini tarihte tanır" sözlerinden farklı bir şey söylemediğini 
ima ediyor. Ve bunu Dilthey'ın Hegel'e yaptığı bir dönüş olarak 
değerlendiriyor. 


gürsel karakuş; Bence şöyle bir ayırım yapabiliriz: Hegel'de tarihe 
yönelen bilinç, spekülatif bir bilinç. Kendini tarihe sokan, kendini 
tarihle birlikte, tarih içinde gerçekleştiren bir akıl. Dilthey'da ise 
bilincin kendisi tarihseldir ve kendisinin tarihsel olduğunu bilen bir 
bilinçtir. Hegel'de tarihsel dünya akılsallaştırılıyor; Dilthey'da ise 
akıl tarihselleştiriliyor ve tarihi yapan faktörlerden sadece birine 
indirgeniyor. 


doğan özlem: Gürsel'in yaptığı bu saptamaları bundan sonra sık 
sık hatırlamamız gerekecek. Gadamer'in yaptığı bu Dilthey-Hegel 
karşılaştırmasını ben de bir kaç kez değerlendirmeye çalıştım. 
Bana göre de bilincin tarihselliğinden hareket eden bir Dilthey var. 
Böyle olduğu içindir ki, tarihi hep bugünden geriye doğru yorum- 
lamak kalıyor bize ancak. Hele geleceği de kapsayacak bir şekilde 
tarihin son noktasını önceden bilen bir teorik akıl, bir mutlak akıl 
fikri, zaten Dilthey'ın sürekli karşı çıktığı şey. Dilthey'ın bilinci 
tarihselleştirmesi, tabii ki onu relativist bir pozisyona sokacak ve o 
da bunda direnecektir. Oysa Hegel, tarihi, içerdiği tüm irrasyonel 
yönlerine rağmen, sonuçta akılsallaşan bir süreç olarak görüyor. 
Ve ona bu imkanı veren de, daha önce değindiğim gibi, tarihin 
hem içinde hem de tarihin üstüne yükselebilen bir akıl tasarımına 
sahip olmasıdır. Dilthey'da yaşama kendi üstüne bükülerek tarihi 
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anlar, ama bu anlama hep göreceli kalır; tarih bitmemiştir ki onu 
tümel bir yorumun konusu kılabilelim. 


Yaşama her ne kadar "nüfuz edilemeyen bir çehre"(21) göster- 
se de, Dilthey, yaşamaya, içinde sadece kültürün ilerlemesini gör- 
düğü dostça bir yaklaşımla yönelir. 


doğan özlem: Biliyoruz ki, Dilthey için yaşama, tarih, hiçbir bi- 
çimde tam olarak nüfuz edilemez bir şeydir. Çünkü tarihin ucu 
açıktır. Yaşamayı tümden kucaklamamız, tümden kavramamız 
mümkün değildir. Zaten bu yüzden her kucaklama, kavrama giri- 
şimimiz tarihsel ve göreceli kalıyor. Fakat Gadamer'e göre Dilt- 
hey, bunları belirtmekle, tarihin ucunu açık bırakmakla birlikte, 
yine de yaşama üzerine "tümel" belirlemeler yapıyor; örneğin 
onda bir "kültürel ilerleme" görüyor. Bana göre bu saptama Dilt- 
hey'a kesinlikle uymuyor. Dilthey "ilerleme" fikrinin amansız bir 
eleştiricisi. Aydınlanma'ya özgü bu fikir, bu "ilerleme" ülküsü, 
Dilthey'a göre tarihi anlamamıza engel olan bir şeydir. Çünkü Ay- 
dınlanmacılar, Comte, Hegel, Marx, daha önce üzerinde epeyi tar- 
tıştığımız "erekselci" tarih felsefeleri doğrultusunda tarihe yönel- 
mişlerdir. Tabii ki tüm tarihe yayılmış, tarihin kendisine doğru 
yol aldığı bir "erek" varsa, tüm tarih bu "erek"e doğru "ilerleyen" 
bir şey olarak görülür. İşte Dilthey'ın reddettiği budur. Hemen 
anımsayalım, bir kaç sayfa önce Dilthey'ın tüm kavramları ener- 
gia kavramları kıldığını. Dilthey'a göre tarihte ancak dönemlere, 
çağlara özgü ve bu dönem ve çağları karakterize etmekle sınırlı 
güçleri olan "erek"ler var. Ve bu "erek" kavramları, işte tam da bu 
nedenle dinamik kavramlardır, yani tarihi, ancak dönemsel olarak 
ve o dönemlere özgü bu dinamik kavramlarla bağıntılı olarak anla- 
yabilirsiniz. Tüm tarihe yayılmış bir "erek" fikri, Dilthey'a yaban- 
cıdır. Bu nedenle Dilthey'ın tüm tarih hakkında "ilerleme"den söz 
etmesi kendisiyle tutarsız kalmasını gerektirir. Gadamer'in Dilt- 
hey'ın tarihe, yaşamaya "dostça yaklaştığı"nı söylemesi tabii ki 
doğru. Fakat Dilthey bunu, Vico etkisi altında söylemiştir. Alman 
Tarih Okulu üyeleri ve Romantikler de "tarihe sevgiyle yaklaş- 
mak"tan söz etmişlerdir. Dilthey bu "dostça", "sevgi dolu" yakla- 
'şımın gerekçesini, "insanın kendi evini tanıma" isteğine bağla- 
mıştı. Burada Vico'nun ünlü "şaşkınlık"ını hatırlayalım: Vico, 
kendi çağına, yani 18. yüzyıla damgasını basan doğabilimcilik 
karşısında kendini "şaşkın" buluyordu. Çünkü ona göre, doğa 
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bizim yaptığımız değil, içinde yapılmış bir şey olarak yer aldığı- 
mız bir alandı. Oysa tarih, kendimizin yapıp içinde yer aldığımız, 
bizim malımız, "ev"imiz olan bir alandı buna karşılık. Vico, çağı- 
nın insanlarının kendilerinin yapıp içinde barındıkları ve dolayı- 
sıyla daha iyi tanıyabilecekleri tarihi bir yana bırakıp doğaya yö- 
nelmelerini, işte bu nedenle "şaşkınlık"la karşılamıştı. 


Yaşama, kendisine yön veren düşünceler anlaşıldığı sürece, gi- 
derek teleolojik bir yorumlama şeması altına yerleştirilir ve en ni- 
hayet o, tin olarak düşünülür. 


doğan özlem: Artık size soruyorum: Acaba Dilthey'da teleolojik 
bir yönelim olabilir mi? 


gülin kaya: Dilthey teleolojiyi reddediyor. Bana göre Gadamer'in 
saptamasının tam tersine bir yönelime sahip. 

doğan özlem: Evet. Çünkü Dilthey "telos", "erek" kavramının ken- 
disini tarihselleştirdi, onu bir energia kavramı kıldı. Tarihe içkin, 
tarihin tümünde potansiyel olarak bulunan bir şey anlamında bir 
"telos" fikrine Dilthey'da yer olamaz. Gadamer burada bana göre 
Dilthey'ı, karşı koyduğu "entellektüalizm"in dışına çıkamayan bir 
filozof olarak görüyor. Böyle gördüğü için onu Hegel'le koşutluk 
içine sokabiliyor. Sanki bize, "Dilthey her ne kadar relativist idiyse 
de, tarih üzerine evrensel bir şema geliştirmekten de vazgeçmedi" 
demek istiyor. Bana göre Gadamer'in bu yorumunda bir zorlama 
var. 


bekir balkız: Gadamer bize şimdiye kadar diğer yazılardan tanıdı- 
gımızdan çok farklı bir Dilthey tanıtıyor. Hatta neredeyse tanıdı- 
gımızın tam tersi bir Dilthey bu. Tabii Gadamer'inki de bir yorum. 
Ama yorumlanması gereken bir yorum. 


doğan özlem: Şimdi en azından Gadamer'in bundan sonraki sayfa- 
larda Dilthey'ı hangi gözle değerlendireceğinin ipuçlarını elde 
etmiş olduk. 


Dilthey sonraki yıllarda giderek artan bir ilgiyle Hegel'e yöne- 
lir ve bu yöneliş içinde, daha önce "yaşama"dan söz ederken, artık 
tinden söz etmeye başlar. Böylece o, Hegel'in zaten benzeri şekilde 


inceleme metni: gadamer 415 


atmış olduğu kavramsal adımları yeniden atar. 


bekir balkız: Peki hocam, Dilthey'da böyle bir değişme, Gada- 
mer'in sözünü etiği şekilde Hegel'e tam bir dönüş söz konusu ola- 
bilir mi? 


doğan özlem: Hayır. Dilthey bugün de en büyük Hegel monografı 
olarak tanınan bir filozof. Yüzlerce sayfalık bir Hegel monografisi 
var. İlginçtir ki Dilthey, bu eserinde ve başka yazılarında, Hegel'i 
"yaşama" kavramından "tin" kavramına geçiş yapmakla eleştiri- 
yor. Löwith'in benim çevirdiğim "Hegel Felsefesi" adlı yazısında 
da buna değiniliyor. Genç Hegel, ilk dönem felsefesinde hep "ya- 
şama" kavramını kullanıyor. Daha sonra spekülatif döneminde bu 
kavramın yerine "tin" kavramını geçiriyor. Gerçi Dilthey da "tin" 
kavramını kullanıyor. Ama iyice biliyoruz ki, onun "tin" kavramı, 
Hegel'in "nesnel tin" kavramından çok daha geniş kapsamlı. 
Hegel, kendi mutlakçı tutumu doğrultusunda, biliyoruz ki, sanat, 
din ve felsefeyi "nesnel tin" alanına almamıştı. Zaten bu nedenle- 
dir ki, o, özellikle felsefenin spekülatif çalışarak tarihin tümü üze- 
rine konuşabileceğini söyleme fırsatını bulmuştu. Oysa Dilthey, 
sanat, din ve felsefeyi de "nesnel tin" içine alır. Böyle olunca 
sanat, din ve felsefe de tarihselleşirler. Artık onların "tümel" ko- 
nuşma imkanları ellerinden alınmıştır. Gerçi onlar "tümel" ko- 
nuşmaya devam edip dururlar, fakat bizim için önemli olan onla- 
rın bu tümelci söylemleri içerisinde ifade ettiklerinin hep tarihsel 
kaldığıdır. Şimdi böyle bir Dilthey, nasıl olur da Hegelci kavram- 
larla konuşan biri olarak tanıtılabilir? Herşeyden önce Dilthey'da, 
Hegel'in kavramlara yüklediği "tümellik" onlardan alınmıştır. 
Kavramlar formel ve mantıksal tümellikleri bazında değil, tarih 
içindeki etkileri bazında ve tabii ki hep kısmi kalan etkileri bazın- 
da görülürler Dilthey'da. 


gülin kaya: Gadamer, Dilthey'ı "tin" kavramını kullandığından do- 
layı tarihe Hegel gibi bakan biri olarak değerlendiriyor olabilir. 


doğan özlem: Evet ama, yukarıda her iki filozofta "tin" kavramına 
'yükletilen anlamların farklılığını belirtmeye çalıştım. Dilthey, sa- 
natı, dini, felsefeyi, tabii bu arada bizzat aklı tarih içine alıyor, 
hepsi "nesnel tin" kavramında içeriliyorlar. Oysa Hegel'de dine, 
sanata, felsefeye "nesnel tin" önünde tanınan bir yer var. Demin de 
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değindiğim gibi, Hegel dine, sanata, felsefeye "mutlak tin"in içinde 
bir yer veriyordu. Hegel'e göre dinde (tabii ki Hıristiyanlıkta) 
duygu/inanç, sanatta yaratma içinde kendini gösteren "mutlak", 
felsefede kavramlar içinde, kavramların gelişimi, serüveni içinde 
kendini açıyordu. İşte Dilthey'da reddedilen bunlardır. Hegel bir 
"tin felsefesi" yapabilirdi, fakat Dilthey yapamazdı. Çünkü, bir kez 
daha tekrarlayayım, Dilthey'da felsefenin kendisi tarihin içine alın- 
mıştır. Felsefeye tarih-üstü bir mevki, bir konum tanınmıyor Dilt- 
hey'da. Felsefe, diğer nesneleşmeler arasında bir nesneleşmedir 
sadece tarih içinde. Şimdi Hegel'in bir "tin felsefesi" peşinde ol- 
masının teolojik ve özellikle Hırisiyanca dürtülere dayandığını da 
düşünmek gerekir. Hegel bir Protestan. Felsefesinin (veya teoloji- 
sinin) ilk döneminde mümin bir Protestan tavrı sergiliyor. Daha 
sonra konseptsiyonel aşamada bu tavrını felsefe kavramlarıyla 
sürdürüyor. Onun dine, sanata, felsefeye tanıdığı önceliğin teme- 
linde bu dürtüler var. Şimdi tam bu noktada "bilincin yönelimselli- 
gi/niyetselliği" kavramı yardımımıza yetişebilir. Tarihsel birey 
olarak Hegel, Hıristiyanca dürtülerle, yani belli bir yönelimsellik/ 
niyetsellik altında bize bir felsefe, bir "tin felsefesi" sunmuştur. 
İşte önemli olan, Hegel'i ve felsefesini bu tarihselliği içinde anla- 
maktır; Dilthey'ın vurguladığı gibi. 


Bu olgu ışığında dikkati çeken şey, Dilthey'ın Hegel'in teolojik 
gençlik yazılarından edindiği bilgilere çok şeyler borçlu olduğu- 
nun görülmesidir. Dilthey'ın Hegelci düşüncenin gelişim tarihine 
ilişkin bu zengin çalışmasında (Dilthey'ın "Hegel'in Gençliği" adlı 
monografisi -ç.n.) çok açık olarak, Hegel'in tin kavramının altında 
pnömatik bir yaşama kavramının yattığı görülür.(22) 


doğan özlem: Evet, bu doğru. Hegel'in gençlik döneminde teolojik 
temelli bir "yaşama" kavramından yola çıktığını bize Dilthey gös- 
termiştir. Buna biraz önce değindim zaten. 


Zaten Dilthey'ın kendisi, kendisini Hegel'e bağlayan ve 
Hegel'den ayıran şeye haklılık kazandırmayı dener.(23) Kendisi de 
"nesnel tin" kavramına merkezcil bir yer verdiğine göre, Hegelci 
akıl inancına, dünya tarihinin spekülatif konstrüksiyonuna, 
Hegel'in tüm kavramları mutlağın diyalektik olarak kendini açma- 
sından hareketle a priori türetmesine karşı yönelttiği eleştiri ne 
ifade etmektedir? Şüphesiz Dilthey, Hegelci "nesnel tin" kavramı- 
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nın idealist konstrüksiyonuna karşı çıkar: "Biz artık bugün yaşama 
gerçekliğinden yola çıkmak zorundayız. "(24) Ve şöyle devam eder: 
"Biz bunu (yaşama gerçekliği -ç.n.) anlamaya ve bunu kendisine 
uygun düşecek kavramlarla serimlemeye çalışıyoruz. Nesnel tin 
hakkında yeni bir kavram oluşturmak, ancak, onun genel, dünya ti- 
ninin neliğini, özünü ifşa eden akıl içinde tek yanlı olarak temel- 
lendirilmesinden, bu demektir ki onun ideal konstrüksiyonundan 
vazgeçmekle, onu bu konstrüksiyon tarzından kurtarmakla müm- 
kündür. Bu yeni 'nesnel tin' kavramı içinde, dil, ahlak, yaşama bi- 
çimlerinin her türü, yaşama stilleri, tıpkı bir ailenin bireyleri gibi 
yer alırlar; örgütlü toplum, devlet ve hukuk da. Ve Hegel'in mutlak 
tin'e ait saydığı ve nesnel tinden ayırdığı şeyler de, yani sanat, din, 
felsefe de, bu yeni nesnel tin kavramının içinde yer alırlar ve böy- 
lece bu (Hegelci) yapay ayırım ortadan kalkar..." 


doğan özlem: Yukarıdaki paragrafta, daha önce benim de değindi- 
gim üzere, Dilthey'ın Hegel eleştirisini, kendi sözlerinden bir kez 
daha görmüş olduk. 


Şüphesiz bu yeni nesnel tin kavramı, Hegelci nesnel tin kavra- 
mının dönüştürülmüş şeklidir. Bu dönüştürme ne ifade eder? Bu 
yeni nesnel tin kavramı, "yaşama gerçekliği"ni ne ölçüde taşıyabi- 
lir? En önemlisi, açık ki, nesnel tin kavramı, sanat, din ve felsefeyi 
içerecek şekilde genişletilmiştir. Bu, Dilthey'ın, Hegel'in aksine, 
sanat, din ve felsefeyi aracısız doğruların ifade edildiği alanlar 
olarak görmediğini, tersine bunları sadece yaşamaya ait ifade 
formları olarak gördüğünü gösterir. 


doğan özlem: Daha önce üzerinde durduğumuz konunun, yani 
Dilthey'da "nesnel tin" kavramının kapsamının ne şekilde geniş- 
letildiği konusunun bir betimlemesini yaptı Gadamer. Sanat, din 
ve felsefe, Dilthey'da yaşama "üzerinde" bir konuma sahip değil- 
dirler; yaşamaya aittirler. Böyle olduğu içindir ki "nesnel tin" 
içine alınmışlardır. 


Bununla birlikte Dilthey, sanat, din ve felsefe normlarına, nes- 
.nel tinin diğer formları yanında bir öncelik vermek gerektiğini de 
inkar etmez; fakat bir koşulla: Tinin "kendini onların güçlü form- 
ları içinde" nesneleştirdiği ve tanıdığı kadarıyla. 
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doğan özlem: Dilthey da sanata, dine ve felsefeye özel bir önem ve 
değer veriyor. Fakat nerede? Nesnel tin içinde. Onların diğer nes- 
neleşmelere göre önemleri büyük. Çünkü bir çağı, bir kültürü, bir 
toplumu tanımak istiyorsanız, öncelikle onların sanatına, dinine, 
felsefesine yönelmeniz gerekir. Hatta diğer nesneleşmeler de, ör- 
neğin hukuk, politika, ahlak, adet ve gelenekler, vd. bir yönleriyle 
bu üç önemli nesneleşmeden paylarını alırlar, etkilenirler. İşte bu 
nedenle bir dönemin "tin"ine yönelirken, o dönemin kendisini en 
iyi şekilde kendi dini, sanatı, felsefesi içinde ifade ettiğini gözet- 
meliyiz, diyor Dilthey. Yoksa bunun tersini yapıp, herhangi bir sa- 
natsal, dinsel, felsefi pozisyondan hareketle tarihe tümel olarak yö- 
nelemezsiniz. Yönelirseniz, yaptığınız, Dilthey'ın kullandığı te- 
rimle ancak bir "konstrüksiyon", bir "ideal konstrüksiyon" olur. 
Peki ama, diyeceksiniz, insanlar her tarihsel dönemde kendi ya- 
şamlarını kendilerince geliştirdikleri bu gibi dinsel, sanatsal, fel- 
sefi inançlar, konseptler, "konstrüksiyonlar"a göre kurmuyorlar 
mı? Evet, bu tamamen doğru. Zaten Dilthey da bunlara, ortaya çık- 
tıkları dönemin yönlendiricileri olarak etki bağlamı içerisinde, 
yani o tarihsel dönemi karakterize eden etkenler olarak bakmamı- 
zı söylüyor. 


Oysa Hegel'in mutlak tinin şekillenmeleri olarak kavradığı din, 
sanat ve felsefe, tinin kendini tam olarak bilmesinde açık bir önce- 
liğe sahiptirler. Çünkü yine Hegel'e göre, bunların içinde artık hiç- 
bir diğerindelik/yabancılık yoktur ve tin bu nedenle bunlarda ta- 
mamen "kendi evindedir". Daha önce gördüğümüz gibi, Dilthey'da 
da özellikle sanatsal nesneleşmeler, hermeneutiğin özgül bir şekil- 
de zafere ulaştığı şeylerdir. Fakat tüm bu yakınlıklara rağmen, 
Dilthey'ın Hegel'den ayrıldığı temel nokta çok açıktır: Hegel tinin 
kendine dönmesini felsefi kavram zemininde tamamlanan bir şeye 
indirgerken (ki, Dilthey'ın idealist spekülasyonu "dogmatik" buldu- 
gu yer burasıdır); Dilthey için felsefi kavram (ve giderek felsefenin 
kendisi), bir bilgi değil, tersine bir ifade olarak anlaşılır ve önem 
taşır. 


doğan özlem: Gadamer, Dilthey'ı Hegel'den ayıran temel noktayı 
güzel betimliyor burada. Şimdi önemli saptamalar yapmak zorun- 
dayız: Dilthey için felsefe, tarihi anlamak istiyorsak, bir bilgi et- 
kinliği türü olarak değil, bir ifade etkinliği olarak anlaşılmalıdır. 
Bunu biraz açmak istiyorum. Çünkü felsefeci olarak, bu söylenen- 
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lerin onurumuzu biraz zedelemesi mümkün. Dilthey'ın söylemek 
istediği şudur: Platoncu olursunuz, Aristotelesçi, Kantçı, Hegelci, 
vd. olabilirsiniz. Benimsediğiniz bir "felsefe" doğrultusunda doğa- 
ya, yaşama, insana bakabilirsiniz. Bu tabii ki sizin için bir 
"bilgi"dir. Fakat konumuz tarih. Tarihi anlamak istiyorsak, "felse- 
fe"yi bir "bilgi" etkinliği olarak değil, tarihi etkileyen bir etken 
olarak görmek zorundayız. Yani Platon'un idealar kuramının bilgi- 
sel değerini tartışmıyoruz artık burada. Bu kuramın Grek dünya- 
sında, Batı dünyasında yarattığı etkiyi, insanların bu kuram ışı- 
ğında yaşadıklarını, yarattıklarını anlamaya çalışıyoruz. İşte bu 
nedenle tarihe yönelen kişi için bir bilgi etkinliği veya alanı olarak 
"felsefe" değil, bir tarihsel etken olarak "felsefe" göz önünde tutu- 
lacaktır. Yine Boeckh'ün sözlerini anmanın tam sırasıdır: "Tinbi- 
limciler olarak Platon gibi felsefe yapmak zorunda değiliz; fakat 
Grek dünyasını anlamak istiyorsak Platon'un felsefesini anlamak 
zorundayız." Oysa Hegel'de konzepsiyon zemininde, kavramsallık 
düzleminde konstrükte edilen bir tin dünyası var. Hegel "tin felse- 
fesi" yapıyor. Oysa felsefe, Dilthey'a göre bu anlamda "bilgi ver- 
mez" "Felsefeler", belli bir döneme ait ifade tarzlarından, insanla- 
rın kendilerini ifade şekillerinden biri olarak, bir nesneleşme türü 
olarak görülmelidir. Gerçekten de Dilthey'da bir "felsefi bilgi"den 
söz edemeyiz. Yani oturup Hegel gibi, Marx gibi bir tümel tarih 
bilgisini bize sunacak bir etkinlik olarak "felsefe"den söz edeme- 
yiz. Felsefe işte bu anlamda bir bilgi etkinliği değildir. Felsefe, her 
çağda, her dönemde insanların doğaya, tarihe, kendilerine belirli 
bakış açılarından, yani belirli yönelimsellikler/niyetsellikler doğ- 
rultusunda kavramlarla eğilmelerinin bir ürünüdür. Riedel'in Dilt- 
hey ile Wittgenstein arasında kurduğu ilginç koşutluğu hatırlaya- 
lım. Biliyoruz ki Wittgenstein'da da felsefe bir bilgi alanı değildir; 
yapılması gereken, bir dil eleştirisi, bir dil analizidir. Ve Witt- 
genstein "felsefe" adına layık etkinliği sadece burada görmüştür. 
Aslında Dilthey'ın, Gadamer'in ısrarla üzerinde durdukları "kav- 
ram tarihi" etkinliği de, yine Riedel'in ima ettiği gibi, bir dil eleşti- 
risi, bir dil analizi olarak anlaşılabilir. Dilthey'ı tabii ki Wittgens- 
tein'dan ayıran bir temel nokta var: Aslında Dilthey Wittgenste- 
in'dan sonra yaşamış olsaydı, Wittgenstein'ı, hep eleştirip durdu- 
-ğu Yeniçağ bilinç felsefesi içinde yer alan bir filozof olarak değer- 
lendirebilirdi. Çünkü özellikle ilk döneminde Wittgenstein, bildiği- 
miz üzere tipik mantıksalcı bir tutuma sahip. Ve dil analizinin de 
mantıksal ve empirik ölçütlere dayandırılmasını istiyor. Oysa 
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Dilthey'da böyle bir felsefe-içi ölçüt aramak söz konusu olamaz. 
Çünkü o, dile, tarihselliğin dışlaşma, nesneleşme alanı olarak, 
yine tarihsellik zemininde bakacak; kavramların ve bu kavramlarla 
inşa edilen felsefelerin felsefe-içi niteliklerine, yani bunların Witt- 
genstein tarafından "metafizik" olarak yaftalanmalarına bakmaya- 
cak, bunların tarih içindeki rollerine, etkilerine, yaptırım güçlerine 
eğilecektir. Bu tutumuyla da, belki ikinci Wittgenstein'a, yani "dil 
oyunları"ndan söz eden Wittgenstein'a daha yakın durabilirdi Dilt- 
hey. Kısacası Dilthey açısından "felsefe", tarihsel nesneleşme tür- 
lerinden biridir, belirli bir tarihsel dönemi anlamak bakımından ele 
alınması gereken bir ifade formudur. Diyelim ki 17. ve 18. yüzyıl 
İngilteresi'ni anlamak istiyorsunuz. O dönemi anlamak için o döne- 
min ekonomisinden, hukuk düzeninden, devlet anlayışından, siya- 
sal rejiminden, vd. hareket etmek zorunda olduğunuz gibi, o döne- 
me damgasını basan emyirist felsefe geleneğini de bir etken ola- 
rak gözetmek zorundasınız. Bu etkenler çokluğunu birlikte ve ay- 
rıca birbirleriyle olan karşılıklı etkileşimleri dolayımında görmek 
suretiyle o dönem İngiliz kültürüne nüfuz edebilirsiniz. Böyle 
olunca, İngiliz Empirizmini, İngiliz kültürüne ait bir ifade formu 
olarak görmeniz gerekir. Şimdi tüm bu belirtilenler şunu da açığa 
çıkarıyor: İnsanın doğaya, tarihe, kendine ilişkin bir anlama, açık- 
lama ve anlamlandırma çabası, kavramlarla ve kavramsal düzlem- 
de sürdürülen, adına "felsefe" dediğimiz bir çabası hep var. Haydi 
biraz ileriye gidelim ve şunu da ekleyelim: Felsefe insanlığın belli 
bir aşamasından beri hep vardı ve hep var olacak. İnsanlara, top- 
lumlara, kültürlere özgü felsefe anlayışları, tipleri (İngiliz Empi- 
rizmi, Alman İdealizmi, Fransız rasyonalizmi, Amerikan pragma- 
tizmi, vd.) hep olmuştur ve (yine ileriye gidiyorum) hep var ola- 
caktır. Fakat kritik nokta şudur: Biz tarihe herhangi bir felsefe 
içinden değil, felsefenin kendisinin tarihi etkileyen etkenlerden biri 
olarak görülmesini sağlayacak bir bilgi edinme tarzı altında bakı- 
yoruz. Yani tarihsel bilgi edinme tarzı altında. İşte bu yüzden fel- 
sefe, bu bilgi edinme tarzının bir nesnesi olmuştur artık. Bu bilgi 
edinme tarzı, tarihi yazılı eserler bazında, yani ifade bazında ele 
alacağı için, felsefe de burada bir ifade formu olarak görülecektir. 
Hermeneutik, tarihsel bilgi edinme tarzının ilke ve kurallarının, ta- 
rihsel bilgi yönteminin öğretisi olduğuna göre, o klasik anlamda 
herhangi bir "felsefe" de değildir. O, felsefenin de tarihsellik ba- 
zında anlaşılmasını sağlayan tarihsel bilgi edinme tarzının öğreti- 
sidir. Dilthey'ın neden dolayı "felsefenin felsefesi"ne yükselmek 
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istediği bir kez daha anlaşılıyor sanıyorum. Onun ünlü sözlerin- 
den biri, yani "anlama yaşamayı izler" sözü de burada yerine otu- 
ruyor. İnsanlar felsefe yapacaklar, dinler geliştirecekler, sanat 
eserleri yaratacaklar, hukuk düzenleri kuracaklar, devletler, siyasal 
rejimler oluşturacaklar ki siz bunları anlamaya yönelebilesiniz. 
Kısacası, felsefenin kendisi, hermeneutikte bir anlama nesnesidir 
ve hermeneutiğe bir "felsefe" olarak değil, tam karşılamasa da bir 
"felsefenin felsefesi" etkinliği olarak bakılabilir. 


gürsel karakuş: Felsefe denilen etkinlik hep var ama, felsefe kav- 
ramları hep tarihsel kalıyorlar. 

doğan özlem: Tabii ki Dilthey'ın bu saptamalarında, bir felsefe 
yapma tarzına, "evrenselci felsefe" tarzına bir köktenci eleştiri de 
yatıyor. Bildiğimiz üzere "evrenselcilik", felsefe yapma tarzların- 
dan birisi ve belki de en yaygınıdır. Septik, relativist, irrasyonalist 
felsefe yapma tarzlarına göre bu böyledir. Fakat görülüyor ki, tari- 
hin kendisi, evrenselci felsefe yapma tarzının geçersizliğine kanıt 
oluşturuyor. Dilthey'ın Hegel'i "dogmatik" bulduğu yön de burada 
bir kez daha açığa çıkıyor. "Klasik felsefe" içinde yüzyıllardır 
sürüp gelen bir empirizm-rasyonalizm tartışması var. Felsefe 
yapan, felsefe yapmaya soyunan herkesin bilmek, kavramak zo- 
runda olduğu bir tartışmadır bu. Ben "Bilgi Teorisi" derslerimde, 
birinci sınıf öğrencilerine önce bu tartışmayı tanıtmaya çalışırım. 
Yani "felsefe-içi" bir iş gerçekleştirmeye çalışırım. Ama tarihe 
yöneliyorsam, tarihe "felsefe-içi" tercihlerimle yönelemem. Rasyo- 
nalist eğilimli biri olarak 17. ve 18. yüzyıllardaki İngiliz kültürü- 
nü, bu kültürdeki emypirist eğilimler dolayısıyla yargılayamam. 
Bunu ancak "felsefe-içi" bir yargılama olarak yapabilirim. Fakat 
İngiliz kültürünü böyle "felsefe-içi" bir tavır ve yargılamayla "an- 
lamış" olmam. Bu kültürü anlamam için empirist felsefe geleneği- 
ni, bu kültürü oluşturan bir etken olarak görmek zorundayım. 


Böyle olunca, Dilthey bakımından "mutlak tin" denilen şeyin de, 
yani tam olarak kendinde olan, içinde tüm yabancılıkların ve diğe- 
rindeliklerin ortadan kalktığı şeyin de, nesnel tinin bir şekli olup 
olmadığı sorulmak zorundadır. Dilthey için problem, bir "mutlak 
'tin", mutlaklık idealine sahip bir tarihsel bilincin olup olmaması 
ve bunlarla ilgilenen bir spekülatif felsefenin imkanı veya imkan- 
sızlığı değildir. Çünkü o, insani-tarihsel dünyanın tüm görünüşle- 
rini, tinin, içlerinde bizzat kendini tanıdığı nesneler olarak görür; 
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tabii spekülatif felsefe de dahil. Tüm bunlar tinin nesneleşmeleri 
olarak anlaşıldıkları sürece, "bu nesneleşmelerin içinden çıktıkları 
tinsel yaşama", insani-tarihsel olan herşeyi kapsamış olur.(25) Bu 
demektir ki, spekülatif felsefenin kendisi de, tarihsel bilinç için bi- 
linmesi gereken bir nesne/konudur. Böylece tarihsel bilinç, tüm ta- 
rihsel verileri, bunları, kendilerine ortaya çıkma imkanı veren ya- 
şamanın görünüşleri olarak anlaşıldığı sürece, evrensel bir geniş- 
liğe sahip olur: "Yaşama, burada yaşamayı kavrar."(26) Bu du- 
rumda, insanlık tarafından ortaya konulmuş olan herşey, tüm tra- 
disyon, insan tininin kendisiyle bir karşılaşmasına dönüşür. Böyle- 
ce sanat, din ve felsefe gibi özel insani yaratımlara tanınan önce- 
lik, ait olduğu yere (nesnel tin içine) iade edilmiş olur. Tinin ken- 
disi hakkındaki bilgisi, spekülatif kavram bilgisinde değil, tarih- 
sel bilinç içinde gerçekleşir. Herşey, tarihsel tin içinde yerini alır. 
Felsefe bile, sadece yaşamanın bir ifadesi, bir nesneleşme tarzı 
olarak geçerlidir. Bunun bilincinde olduğu sürece, felsefe, eski id- 
diasından, bilginin kavramlar aracılığıyla oluştuğu iddiasından 
vazgeçer; artık "felsefenin felsefesi" haline gelir; yaşamanın içinde 
(bilimin yanı sıra) varolan bir şey olarak felsefenin bir felsefi te- 
mellendirmesine dönüşür. Dilthey son çalışmalarında, böyle bir 
"felsefenin felsefesi” tasarımıyla ilgilenmiştir. O bu doğrultuda, 
dünya görüşü tiplerini, kendini bu tipler içinde açığa vuran (açım- 
layan) yaşamanın çok-yönlülüğüne geri götürmeyi denemiştir.(27) 


doğan özlem: Yukarıdaki paragrafta Gadamer'in değindiği husus- 
lara ben biraz önce değinmiş oldum. Yineleme olacak ama, şunla- 
rın bir kez daha altının çizilmesinde yarar var: Şimdi Hegel ne 
yapmıştır? O, 19. yüzyılda bir evrenselci tarih felsefesi sunmuştur 
bizlere. "Ben size tarihsel dünyayı evrensel olarak açıklayan bir 
felsefe sunuyorum" demiştir. Dilthey ne diyecektir buna karşılık: 
Hegel bize, "felsefelerden bir felsefe" sunmuştur. Onun bize sun- 
duğu bu felsefe, kendi döneminin, kendi çağının logos'u, ethos'u 
içinde yaratılmıştır. Dolayısıyla ben Hegel'in felsefesini felsefe- 
içi kriterlere göre değil, işte bu logos, bu ethos ile ilgi içinde gör- 
meliyim. Hegel kendi döneminin logos'u, ethos'u içinde bir felsefe 
yarattığı gibi, yarattığı felsefe dönemini ve sonraki dönemleri de 
bir tarihsel etken olarak etkilemiştir. İşte böylece Hegel felsefesini 
kendi tarihsel yerine oturtmaya başlamış oluyoruz. "Felsefeden ta- 
rihe değil, tarihten felsefeye bakmak" derken ben hep bunun altını 
çizmeye çalışıyorum. Bana göre Dilthey bu tavrıyla bir devrimci- 
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dir. O, felsefeyi bir bilgi tarzı olarak değil, bir tarihsel ifade formu 
olarak görmüş olması bakımından bir devrimcidir. Felsefenin 
kendisini, anlama ediminin nesnesi kılması bakımından devrimci- 
dir. Gadamer'in işaret ettiği şekilde, Dilthey'da tarihsel bilinç, işte 
bu anlamda bir genişleme göstermektedir. Ve felsefe burada yeni- 
den temellendirilmektedir. Ne şekilde temellendirilmektedir? Fel- 
sefe artık bilginin kavramlar aracılığıyla oluştuğu iddiasından 
vazgeçmelidir. Çünkü kavramlar potansiyel değil, energetik şey- 
lerdir. Felsefe yaşama "üzerine" bir etkinlik değil, yaşamanın 
içinde varolan bir etkinliktir. Tarihte anlamaya çalıştığımız her- 
şeyde, kendi kendimizle karşılaşıyoruz. Dolayısıyla felsefe, te- 
melini, bir yaşama fenomeni olmasında bulur. Yaşamaya ait olan 
herşey aynı anda tarihsel olması dolayısıyla, yaşamayı anlamada 
genel kavramlara başvuramayız. Yaşamayı anlamada kullanaca- 
ğımız kavramlar ancak "tip kavramları" olabilir. Dilthey'ın genel 
kavramcı Aristoteles mantığına yönelttiği eleştirileri Bollnow ve 
Misch'in yazılarından biliyoruz. Şimdi anlıyoruz ki, genel kavram- 
lar aslında hep bir potansiyalite de taşırlar. Oysa tarihi ortak özel- 
liklere sahip tekillerden hareketle oluşturduğumuz genel kavram- 
lar aracılığıyla anlayamayız. Tarihi ancak eklemlemeli ve birikim- 
sel bir tümevarımla, yani Aristoteles ve Bacon'un tümevarımına 
hiç benzemeyen bir özgül tümevarımla anlayabiliriz. Böyle eklem- 
lemeli ve birikimsel bir tümevarımla ulaşabileceğimiz kavram 
türü, bu nedenle genel kavramlar değil, ancak tip kavramları olabi- 
lirler. Tarihi genel kavramcı ve dolayısıyla evrenselci şemalara 
göre değil, tip kavramları yardımıyla hep kısmi kalan tipsel şema- 
lara göre ele alabiliriz. Tip kavramları genel kavramlar gibi kendi 
içlerinde bir tamamlanmışlık, bir tam kapsayıcılık içermezler. 
Onlar sürüp giden şeyden, yani tarihten çekip çıkarılmış olmaları 
dolayısıyla, hep bir tamamlanmamışlık gösterirler. Dolayısıyla bu 
tip kavramları yardımıyla yaptığımız her tarih yorumu da bu ta- 
mamlanmamışlığın damgasını taşıyacaktır. Yapabileceğimiz, 
şimdiye kadarki akışına bakarak elde ettiğimiz tip kavramlarıyla 
bu akışa, tarihe yönelmektir. Bu sınırlılıklar içinde tarihe baktığı- 
mızda, belli dünya görüşü tipleri, örneğin materyalist dünya görü- 
şü tipi, idealist dünya görüşü tipi, vd. ayırabiliriz. Herhangi bir ta- 
'rihsel dönemi, bu tiplerden birinin yaygınlaştığı bir dönem olarak 
anlama imkanını yakalayabiliriz böylece. Fakat tip kavramları 
genel kavramlar olmadıklarından, bize dünya tarihinin sözde kate- 
gorilerini bağışlayan şeyler de olamazlar. 
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hakkı hünler: Sanırım tip kavramları sadece bize kesit veren kav- 
ramlar. 


doğan özlem: Evet. Dilthey bu kavramlara, değişkenliği ve dina- 
mizmi içindeki tarihe en uygun kavramlar olarak bakıyor. Tip kav- 
ramları tarihin tümü için kullanılabilecek genel kavram statüsüne 
sahip değiller. Onlar belli bir tarihsel kesit için kullanılabilirler. 


Dilthey, metafiziği, özellikle de spekülatif tarih metafiziğini, yine 
tarihsel yoldan bu şekilde aşmış olur. O, hermeneutiğin zaferini de 
burada görür. Artık tüm büyük yaratımlar (felsefe de dahil), tinbi- 
limsel yorumlamanın konusudurlar. Fakat Dilthey, yukarıda da de- 
ginildiği gibi, felsefe ve sanata, tarihsel bilinç açısından göreli bir 
üstünlük tanımaya da devam eder. Bunlar, ne var ki, kendilerine 
tinin anlaşılması ayrıcalığı tanınmadığı sürece, özel bir önceliğe 
sahip olabilirler. Çünkü bunlar "salt" ifadelerdir ve zaten bundan 
başka bir şey olmak da istemezler. Fakat bunlar, bu "salt ifadeler", 
hiç de aracısız doğrular değildirler; tersine felsefe ve sanat, sade- 
ce yaşamaya ait şeyler olarak, yaşamayı anlamanın araçları ola- 
rak hermeneutiğe hizmet ederler. 


doğan özlem: Artık "tarih felsefesi" sözü bile Dilthey için kullanıl- 
maması gereken bir söz olacaktır. Çünkü tarihin felsefesini yap- 
mak demek, tarih hakkında genel kavramlarla konuşmak demek- 
tir. Oysa bu artık Dilthey'a göre mümkün değildir. Felsefe ve ayrı- 
ca din ve sanat, ortaya "salt ifadeler" koyarlar. Bunlar hakikati, 
doğru inancı, güzelliği kendi söylemleri gereği "salt" halde ifade 
ederler. Oysa tarihte "saltlık" diye bir şey yoktur. Örneğin 19. yüz- 
yılda "aklın tarihe hükmettiği", bir "doğru" olarak, bir "hakikat" 
olarak ifade edilmiştir. Oysa tarihte böyle salt hakikatlere yer yok- 
tur. Fakat öbür yandan, 19. yüzyılda bir kesim insanın "aklın tari- 
he hükmettiği" ifadesi doğrultusunda yaşamaya baktıklarını söy- 
lersek, işte asıl "doğru" bu olur. Bir kez daha yineleyelim: Felsefe, 
"doğru", "hakikat", kısacası "bilgi" peşinde olduğunu söyleyebilir 
ve bu doğrultuda etkinliğine devam edebilir. Fakat önemli olan asıl 
"bilgi", felsefi iddiaların benimsenip nasıl yaşamaya geçirildiğine 
ilişkin bilgidir. Yine Vico'yu anımsayalım. O, tarihe ilişkin bilgi- 
nin epistemolojik önceliğini tam da bu nedenle savunuyordu. 
Şimdi bu durumda tarihsel bilgi elde etmek için ne yapılacaktır? 
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Denilecektir ki, bir dönemde insanlar "doğru"dan şunu anlıyordu, 
şöyle bir "iyi", böyle bir "güzel" anlayışları vardı ve bunlar onla- 
rın eylemlerine yön veriyorlardı. Tüm bu anlayışlar, ideal anlam- 
da "doğru"yu, "iyi"yi, "güzel"i değil, dönemsel olarak bunlara ve- 
rilen anlamları içerir. O halde tarihsel bilgi elde etmek için bunla- 
rın insanların yaşamlarını yönlendirmedeki etki güçlerini dikkate 
almak zorundayız. Şimdi bir tekrar daha yapmak yararlı olacak: 
Bizim özne-nesne ilişkisi temelinde elde edilmiş bir şey olarak 
"bilgi" dediğimiz şey, özne-özne ilişkisi temelinde, yani bir ortak- 
laşalık sferinde ve dil ortamında, bu demektir ki bir tarihsel bağ- 
lam içerisinde elde edilmiş bir şeydir. Tarihsel açıdan bakıldığın- 
da, bunlar bizatihi "doğru"yu içermezler, "doğru"nun ne olduğuna 
ilişkin ifadeler olmak durumundadırlar. Yine tarihsel açıdan ba- 
kıldığında, "doğru"dan ancak, değişik tarihsel dönemlerde "doğ- 
ruluk iddiası taşıyan ifadeler" olarak söz etme imkanımız var. 
Demek ki özne-nesne ilişkisine dayalı klasik "doğruluk" anlayışı- 
nı, "klasik felsefe"ye ve doğa bilimlerine özgü bu "doğruluk" anla- 
yışını, tarihsel bilgi elde etme etkinliği için model alamayız. 
Bizim nesnemiz burada doğa değildir. Bizim nesnemiz, doğa, 
insan, toplum, sanat, vd. hakkında geliştirilmiş "doğru"ların içle- 
rinde birer tarihsel etken olarak barındıkları tarihtir, tinsel dünya- 
dır. Vico, "biz tarihte kendi oluşturduğumuz tasarımlar doğrultu- 
sunda yapıp ettiklerimizi bilmeye çalışıyoruz" derken bunları kas- 
tediyordu. Diyeceksiniz ki, tarih hakkındaki bilgi de, bir bilgi ol- 
ması bakımından "doğru" terimiyle ifade edilmeyecek midir? 
"Doğru" terimini özne-nesne ilişkisi temelinde elde edilen bilginin 
değerini ifade etmek için kullanmaya şartlandığımızdan, özne- 
özne ilişkisinin ürünü olan tarih alanının bilgisi için kullanmaya 
da devam ediyoruz. Burada dikkat etmemiz gereken nokta, içinde 
yer aldığımızdan ve sürüp gittiğinden ötürü, tarihi, bilinen anlam- 
da "nesne" kılamadığımızdır. Veya en çok şunu söyleyebiliriz: 
"Nesne" olarak tarih dünyası, özne-özne ilişkisi temelli bir dünya- 
dır. Özne transandantal olmayıp bizzat tarihsel olduğundan ve 
"nesne" kıldığı şeyin, tarihin, hep bir parçası olarak kaldığından, 
onun tarih hakkındaki bilgisi ancak bir "yorum-bilgi" olabilir. 
Böyle bir yorum-bilgi için, "doğru" ve "yanlış" terimlerini kullan- 
maya devam etsek de, bu terimleri, şartlanmış olduğumuzdan 
‘farklı anlamlarda kullanmamız gerektiğinin farkında olmalıyız. 


kaya sütçüoğlu: Nesnesine uygun bilgi anlamında bir doğruluk 
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yok artık. 


doğan özlem: Evet. Tarih bilgisi söz konusu olduğunda, senin de- 
diğin anlamda doğruluk yok. Çünkü tarihte özne de, nesne de 
biziz. 


Bir kültürün bazı önemli gelişme dönemleri, o kültürün "tin"'ini 
bilmek konusunda nasıl ki o kültürü anlamak bakımından tercih 
ediliyorlarsa ve büyük adamlara aldıkları tarihsel kararları, plan- 
ları ve eylemleriyle, o dönemin bilgisi için nasıl itibar ediliyorsa; 
felsefe ve sanat da, açımlayıcı anlama açısından böyle bir öneme 
sahiptirler. 


doğan özlem: Gadamer, Hegel'in mutlak tin içine aldığı felsefe ve 
sanatın, Dilthey'da nasıl nesnel tin içine alındıklarını bir kez daha 
belirtiyor burada. Şimdi felsefe ve sanata etkileri bakımından yö- 
neldiğimize göre, onların önemi, büyük adamların tarihe yaptığı 
etkiler gibi bir etkilerinin olmasıdır. Şimdi görülüyor ki, felsefe ve 
sanata, bir çağın, bir tarihsel dönemin tinini bilmek konusunda et- 
kilerinin önemi bakımından bir öncelik veriyor, onlara itibar edi- 
yoruz. 


bekir balkız: Yani felsefeye ve sanata, tarihi daha iyi anlamamızı 
sağlayacak tarihsel araçlar olarak bakıyoruz. 


doğan özlem: Evet. Felsefe, sanat, din ve biraz önce üzerinde dur- 
duğumuz gibi, bilim, burada belirli dönemlerdeki tarihsel etkileri 
bakımından, yani tarihi anlamamızı kolaylaştıracak önemli etken- 
ler olmaları bakımından dikkate alınacaklardır. Yine aynı örneğe 
döneyim: İngiliz Empirizmini felsefe-içi tavrımız ile değerlendir- 
meyi bir yana bırakıp, İngiliz kültürü içindeki etkisi bakımından 
görmemiz gerekecektir. 


bekir balkız: Burada felsefe, sanat, bilim, din dışında insanın yara- 
tıcı üretimleri olan farklı ürünler dikkate alınmayacak mı? Bazan 
bu farklı ürünler bir dönemde felsefe ve sanattan daha etkili, daha 
işlevsel olabilirler. Her dönem için felsefe ve sanatı öne almak zo- 
runda mıyız? 


doğan özlem: Çok iyi bir soru bu. Etken olarak felsefeyi ele ala- 
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lım: Dilthey bir Batılı. Kendi kültüründe felsefenin çok önemli bir 
yeri, etken olarak büyük yeri var. Batı kültürünü anlamak istiyor- 
sanız, bir etken olarak felsefeye başlarda bir yer vermek zorunda- 
sınız. Fakat kültürlerinde felsefenin olmadığı veya Batı felsefesi- 
ne oranla ancak ilkel, gelişmemiş olarak nitelenebilecek bir tür 
felsefi düşünme tarzına sahip bir yığın kültür de var. Bu kültürler- 
de tabii ki felsefeye önemli bir tarihsel etken olarak bakamazsınız. 
Bu tür kültürler için başka başat etkenler saptamak zorundasınız. 
Örneğin Osmanlı tarihi için felsefe başat bir tarihsel etken olamaz. 
Fakat buna karşılık belki de Osmanlı için güçlü devlet geleneğini 
başat bir etken olarak alıp bir Osmanlı tarihi yorumu ortaya koya- 
bilirsiniz. Dediğim gibi, Dilthey da en nihayet bir Batılı. Bize tari- 
hi anlamak/yorumlamak konusunda bir öğreti sunarken, içinden 
çıktığı kültüre bakarak örnekler vermesini anlayışla karşılamak 
gerek. Fakat aynı Dilthey'ın örneğin bir Eskimo kültürünü anla- 
mak için felsefeyi başat etkenlerden biri olarak bize önermeyeceği 
de çok açık sanırım. 


bekir balkız: Dilthey bize tarihi anlamak için bir kılavuz sunuyor. 
İnsan burada ister istemez, her döneme uygulanabilecek hazır bir 
reçete bekliyor. Yani sadece Avrupa kültürünü değil, tüm insanlığı 
anlamak bakımından geçerli bir reçete beklentisi bu. Sanki Dilthey 
Avrupa kültürü için geçerli bir anlama modeli sunuyor gibi. 


doğan özlem: Tarihi anlamada felsefeyi başat etkenlerden olarak 
görmesi, seni bu düşüncelere itmiş görünüyor bana. Gerçekten de 
bir kültür tarihçisi olarak ilgilendiği kültür de zaten Avrupa kültü- 
rü. Avrupa kültürünü derinliğine araştırıp yorumlamış olan ender 
kültür tarihçilerinden biri Dilthey. Fakat filozof olarak bize önerdi- 
ği tarihsel bilgi elde etme modeli, tüm kültürlere uygulanabilecek 
bir model. Şunu söyleyebiliriz: Dilthey Avrupa kültürü örneğinden 
hareket ediyor. Fakat onun esasta belirtmeye çalıştığı şudur: Bir 
kültürü anlamak istiyorsanız, o kültürün başat öğelerini, etkenleri- 
ni göz önünde tutmalısınız. Ayrıca Dilthey şunu da söyleyebilirdi: 
Bir kültürde felsefe formunda ifade edilmiş olmasa da, o kültürde 
etkili olan bir düşünüş şekli, bir zihniyet, bir dünya görüşü, bir 
.doğayı algılayış, kavrayış şekli, vd. bulunur. İşte bunlar birer 
başat etken olarak görülmelidirler. 


bekir balkız: Şimdi hermeneutik, uygar dediğimiz toplumlar için 
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uygulanabilir de, örneğin felsefenin, sanatın, dünya görüşünün, 
vd. bulunmadığı çok ilkel toplumlar için nasıl uygulanabilir, bilmi- 
yorum. İlkel toplumlar için yontulmuş bir taş parçası, bir âdet, ge- 
lenek işimize yarayabilir, bir giysi parçasından yararlanabiliriz, 
çanak çömleğine bakabiliriz. Sonuçta, kültürün bir de maddi yönü 
var. Bunları da dikkate almak zorundayız. 


doğan özlem: Diyelim ki bir ilkel toplum için başat etken toplayı- 
cılık gibi bir ekonomi düzeni ve bunun yanı sıra totemik inançlar- 
dır. 


bekir balkız: Maddi temel, ekonomik gerekler olmadan o ilkel top- 


lumun, diyelim aile yapısını, bireyler arası ilişkileri nasıl anlaya- 
biliriz? 


doğan özlem: Şimdi burada bir Yeni Kantçı olarak Cassirer'in kül- 
tür felsefesinden yardım alabiliriz. Cassirer'e göre, kültür geliştik- 
çe, insanın dışa, doğaya yönelik "doğrudan" tavrı, yerini, bizzat 
kültürün içinde oluşup doğaya bakışımızı önceleyen bir tavıra bı- 
rakmaktadır ve hatta giderek doğa, kültürel formlar altında dolaylı 
olarak tanınabilir hale gelmektedir. Böylece artık "bilgi" ve "doğ- 
ruluk”, insan ile doğa arasındaki bir ilişkinin, klasik epistemoloji- 
nin öğrettiği üzere bir özne-nesne ilişkisinin ürünü olmazdan 
önce, diğer insanlarla kültürel ilişkiler kurulduktan ve bu ilişkinin 
ürünleri olan kültürel tasarımlar edinildikten sonra nesneyle kuru- 
lan bir ilişkinin ürünü olmaktadır. Burada yine Vico'dan beri bildi- 
gimiz şey, yani tarihsel bilginin doğa bilgisine göre epistemolojik 
önceliğe sahip olduğu argümanını yakalamak mümkün. Şimdi 
Bekir, sen, sanıyorum ilkel toplumlardan söz ederken, bizi bir an- 
lamda tarih öncesine götürüyorsun. Yani insanların çıplak doğa 
varlıkları olarak, diğer doğa varlıkları yanında kendi doğal savaş- 
larını, yaşama mücadelelerini verdikleri döneme. Oysa biz burada 
tarihten, insanların kültürel aşamaya geçtiklerinden bu yana ortaya 
koyduklarından söz ediyoruz. Tarih ve tarihsellik, insanların kendi 
çabalarıyla devletler, hukuk düzenleri, sanat ürünleri, bilim ve fel- 
sefe geliştirebildikleri ortamlar için kullanılabilecek terimlerdir. 
İşte bunlar geliştirildikçe, Cassirer'in dediği şey, yani insanın do- 
gayla "doğrudan" ilişkisinin yerini, kültür dolayımında gerçekle- 
şen bir ilişki alıyor. Hele felsefe, sanat, din ve bilimin gelişmiş 
olduğu toplumlarda, kültürel dolayımın yoğunluğu daha da artı- 
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yor. Hatta Dilthey'a göre, kültür geliştikçe insan bu kültürün için- 
de "tutuklu" hale geliyor. Artık herşeye, doğaya, tarihe, kültüre ve 
kendisine bile kültür içinden bakmaya başlıyor. 


bekir balkız: Hermeneutik geniş çaplı araştırmalarda, yani bir ta- 
rihsel çağı anlama etkinliğinde kullanılabilir. Fakat örneğin grup 
araştırmalarında onu nasıl kullanacağız? Hermeneutik bir toplu- 
mu tarihsel bütünlüğüyle anlamaya götürebilir bizi. Fakat bir üni- 
teyi, bir toplumsal birimi incelediğimizde hermeneutik bize nasıl 
yardımcı olacaktır? Bu takdirde inceleme nesnesi olarak neyi ön 
plana çıkaracağız? 


doğan özlem: Anlama yöntemini uygularken, en küçük bir toplum- 
sal birimi bile, bir tinsellik ortamının içinde ele almak zorundası- 
nız. Zaten siz sosyolojide alan araştırması yaparken, örf, âdet, 
inanç, dünya görüşü gibi etkenleri gözetiyorsunuz. Şimdi burada 
önemli olan, ister mikrososyoloji yapın, ister makrososyoloji 
yapın, tüm kültürler için, tüm toplumlar için geçerli birtakım şab- 
lonlara başvuramayacağınızın görülmesidir. Yani felsefeye sahip 
kültürler olduğu gibi, olmayan kültürler de vardır. Bir önemli yön 
de şudur: Felsefeye sahip kültürlerle felsefeye sahip olmayan kül- 
türleri, "ileri", "geri" gibi nitelemelerle değerlendirmemeniz gerek- 
tiğidir. Olsa olsa "yoğun" ve "az yoğun" kültürler gibi bir nitele- 
mede bulunabilirsiniz. Şimdi şunu sorabiliriz: Bir kültürün felsefe- 
yi içermesi, o kültürün "incelik"i, "yükseklik"i bakımından bir de- 
gişmez ölçüt müdür? Felsefeye Batı kültüründe rastlayabilirsiniz 
de, Bantu kültüründe rastlayamazsınız. Ama bu iki kültürü birbiri- 
ne göre "ileri", "geri" gibi nitelemelerle anma hakkına sahip misi- 
niz? Ben kendi adıma "yoğun" ve "az yoğun" terimlerini tercih 
ederim. 


hakkı hünler: Belki bu durumu Marksist terimlerle daha iyi ifade 
edebiliriz. Kültürler burada bizim perspektifimiz altında eşitlen- 
melerine rağmen, bu sadece üstyapısal bir eşitlenmedir. Yani anla- 
ma ediminin yöneldiği nesne ilkel bir kabile de olsa, modem bir 
toplum da olsa, bunları üstyapısal yönden eşitliyoruz. İlkellere yö- 
'nelebiliriz. İlkeller ile Batı uygarlığı arasında herhangi bir hiyerar- 
şi kurmadan, bunlara belli bir mesafeden bakabiliriz. Fakat bunu 
ancak üstyapısal yönden yapabiliriz. Altyapı için hermeneutik 
fazla bir şey söylemiyor. 
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doğan özlem: Dilthey altyapı-üstyapı gibi bir ayrım yapmıyor. O, 
herşeyi tek bir potaya, tarihsellik/kültürellik potasına taşıyor. 
Onda Marksizmin altyapıya dahil ettiği ekonomi de, aynı Marksiz- 
min üstyapıya soktuğu ahlak, din, felsefe de aynı potadadırlar. Do- 
layısıyla örneğin o da ekonomi tipleri ayırıyor. Fakat onun için 
ekonomi bağımsız bir değişken değil. Bir kültür içerisinde diğer 
değişkenlerle,yani ahlak, din, sanat, felsefe, vd. ile sürekli bir etki- 
leşim içinde. Ayrıca ekonomi de, diğerleriyle birlikte, bilincin yö- 
nelimselliği/niyetselliği içine alınacaktır. Bir liberal ekonomi veya 
sosyalist ekonomi varsa, bunları insanların, grupların, sınıfların 
yönelimselliklerinden, çıkar, ideal ve beklentilerinden ayıramazsı- 
nız. 


hakkı hünler: Fakat bu durumda ekonomi tiplerinin kendileri de 
üstyapıya ait oluyorlar. 


doğan özlem: Salt, diğer kültür öğelerinden bağımsız ve bunların 
bir anlamda taşıyıcısı ve belirleyicisi olarak bir ekonomi yok Dilt- 
hey'da. Liberal ekonomi diye bir şey varsa, bu, insanların, grupla- 
rın, sınıfların "liberalizm" adı verilen bir dünya görüşü, yani bir 
niyetsellik doğrultusunda geliştirmiş oldukları bir ekonomidir. 


hakkı hünler: Dilthey burada tekrar yaşamaya dönüyor. Kendisine 
sadık kalabilmek için herhangi bir kültürü, altyapısından çok üst- 
yapısıyla, yani felsefesiyle, sanatıyla anlamamız gerektiğini ileri 
sürüyor. 


doğan özlem: Fakat biraz önce Dilthey'da altyapı-üstyapı ayırımı 
olmadığını belirttim. O bize şunları söyleyecektir: Her toplumda 
ve toplumsal eylemde, her tarihsel nesnelleşmede, amaç-eylem ba- 
gıntısında tanıdığımız bir yönelimsellik/niyetsellik vardır. Dolayı- 
sıyla, doğayla en yakın ilişkiyi kurduğumuz, doğal ihtiyaçlarımızı 
(ve ancak daha sonra kültürel ihtiyaçlarımızı da) gidermek üzere 
oluşturduğumuz ekonominin kendisine de yön veren niyetler, de- 
gerler vardır. Yani ancak liberal ekonomiden, sosyalist ekonomi- 
den, feodal ekonomiden söz edebilirsiniz, salt anlamda ekonomi- 
den söz edemezsiniz. 


bekir balkız: Ben sorumu sorarken buradan hareket etmiştim. Bu- 
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güne kadar yaptığımız yorumlardan hareket edersek, bana göre 
Dilthey'ın şöyle bir anlayışı var: İnsani/toplumsal ürünlerin hiçbi- 
ri diğerine üstün değildir. Veya şöyle ifade edeyim: İnceleme nes- 
nesi olarak biri diğeri için tam belirleyici değildir. Sanatı, felsefeyi 
öne çıkarmasının nedeni, bunlarda tüm kültürel etkenlerin bir bir- 
likteliğini görebilme şansımızın olmasıdır. İlkellerde felsefenin 
olmaması bir handikap değil. Onları da kendi yönelimsellikleri 
doğrultusunda, örneğin kültürlerine damgasını basan inançları ba- 
zında anlayabiliriz. Bu anlamda Dilthey'da inceleme nesnelerinin 
hiçbiri diğerine üstün gelmez, diyorum. Batı kültüründe tutamağı 
felsefede yakalarım da, ilkellerde totemik inançlarda yakalayabili- 
rim. Dilthey'da Marx'ın anladığı anlamda sabit ilişkiler, öğeler 
arasında tek yanlı belirleme-belirlenme ilişkileri yok. 


kaya sütçüoğlu: Dilthey'da vurgulama sürekli olarak üstyapısal 
öğelere. 


hakkı hünler: Dilthey'da böyle bir ayırım yapacaksak, anlaşılıyor 
ki, bunu dikey olarak değil, yatay olarak yapabiliriz. Yani bir yapı- 
nın "üstünde" dikey olarak yer alan bir yapı yok. Yatay olarak bir 
arada bulunanları ancak birbirleriyle dolayımları içerisinde analiz 
edebiliriz. 


kaya sütçüoğlu: Fakat ilkeller söz konusu olduğunda yine de altya- 
pısal yöne vurgu yapmak zorundayız. 


doğan özlem: Şimdi artık isterseniz altyapı ve üstyapı terimleriyle 
konuşmayalım. Ben Levi-Strauss'dan örnek vermek istiyorum. Bi- 
liyorsunuz o, ilkel toplumlardaki iletişim ağının modem toplum- 
lardan daha az "yoğun" olmadığını söylüyor. Hatta bazı bakımlar- 
dan bu iletişim ağının modern toplumlardan daha "yoğun" oldu- 
gunu belirtiyor. İlkellerin, çağrıştırma düzeyinde de kalsa, son de- 
recede zengin bir iletişim ağları var. Levi-Strauss da bu karmaşık 
iletişim ağını çözümleyebil:.nek için, bu ilkellerin düşünme form- 
larının, bir bakıma yönelimselliklerinin/niyetselliklerinin ne oldu- 
gunu saptamaya yöneliyor. Bunu da onların üretim ilişkilerini 
.açığa çıkarmak amacıyla yapıyor. 


kaya sütçüoğlu: Bir dil olgusu var, bir iletişim biçimi, bir iletişim 
ağı var. Bu ağ içerisinde herşey anlamlanıyor tabii. Dolayısıyla 
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doğrudan doğruya ilkellerin bile ekonomisine giremiyoruz, önce 
onların anlam dünyasına nüfuz etmemiz gerekiyor. Ben Levi- 
Strauss'u böyle anlıyorum. Yani yine o terimleri kullanayım, altya- 
pıyı da ancak üstyapıdan hareketle kavrayabiliyoruz. 


hakkı hünler: Demek ki en geniş anlamıyla önce "ethos"a yöneli- 
yoruz. Bu "ethos" kendisini "üstyapısal" fenomenlerde ortaya ko- 
yuyor. Olup bitenler, bu "ethos"un kendini hissettirdiği, kendini ci- 
simleştirdiği şeyler. İşte felsefi metinler, sanat eserleri, dilin ken- 
disi, totemler, vd. tüm bunlar "ethos"un cisimleştiği üstyapısal 
öğelerdir. 


doğan özlem: Evet. Marksist terimlerle böyle ifade edilebilir Dilt- 
hey'ın söylemek istedikleri belki. 


hakkı hünler: Toplum içinde üstyapısız bir altyapı olamayacağına 
göre, altyapı kendisini üstyapıda yansıtacaktır. Ya bir dil çıkacak 
ortaya, ya bir tapınma şekli olacak, ya bir bölüşüm tarzı belirecek. 


bekir balkız: Bence anlama yöntemini ekonomiye uygulanabilirliği 
açısından ele alıp değerlendirmekte yarar vardır. Böyle yaparsak 
belki tartıştığımız konuya ilişkin olarak daha net ve açık şeyler 
söyleyebiliriz. Dilthey acaba bir dönemi ekonomisi bakımından in- 
celediğimizde, ekonomik bölüşüm şeklini o dönemi anlamak ba- 
kımından önemli bir motif olarak kabul ediyor mu? 


doğan özlem: Şöyle diyebiliriz: Doğal ihtiyaçların bir ekonomik 
düzenleme içerisinde karşılanmasına hep bir yönelimsellik, bir 
kültürellik eşlik ediyor. Ekonominin kendisinde zaten bir toplum- 
sallığın ürünü olma özelliği var. Toplumsallığın olduğu her du- 
rumda da başta dil olmak üzere, tüm kültürel etkenler devrededir. 
Ekonomiyi, örneğin dinden yalıtmak kesinlikle mümkün değildir. 
Örneğin Max Weber, kapitalizmin doğuşunu bazı yönlerden Pro- 
testanlığa bağlamaktadır, bildiğiniz gibi. Şimdi yine Marksist te- 
rimlerle konuşacak olursak, altyapı ile üstyapı ilişkisi tek yanlı bir 
belirleme ilişkisi değildir. Altyapı ile üstyapı sürekli olarak bir 
karşılıklı etkileşim içindedirler. Bir ekonomiyi toplumun dinin- 
den, etik değerlerinden, dünya görüşünden yalıtamazsınız. Zaten 
Alman geleneğinde tek başına "ekonomi" gibi bir terim kullanıl- 
maz, onun yerine "ekonomi ahlâkı" terimi kullanılır. Marksizm ve 
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pozitivizm, ekonomiyi büyük ölçüde bağımsız değişken kılmakla, 
tarihi anlamamıza bu açıdan sınırlamalar getirmişlerdir. Hele po- 
zitivizmin son derece yaygın olduğu Anglo-Amerikan dünyasında 
ekonomiye verilen başat rolün bir ideoloji düzeyine çıktığını sap- 
tıyoruz. Bugün için teknolojik toplumun açık veya örtük yaptırım- 
ları, kıskaçları içinde yaşar duruma düşmüşsek, bunun en önemli 
nedenlerinden biri işte bu "ekonomizm"dir bana göre. 


hakkı hünler: Şu anlaşılıyor: Herhangi bir toplumu, onun bilinç 
yapısına, tinine yönelmeden anlamak mümkün değildir. Altyapıya 
çıplak ve doğrudan bir şekilde ulaşabilmek mümkün değildir. Bu 
çıkıyor ortaya. 


doğan özlem: Çağımızın “ekonomizm"i, toplumu, insanı, tarihi 
anlamamıza engel teşkil etmeye başlamıştır. Nietzsche, bir kül- 
türde bir öğenin aşırı büyümesini ve diğerlerine baskın çıkmasını 
bir hastalık, "hipertrofi" hastalığı olarak betimliyordu. Örneğin ka- 
raciğeriniz aşırı büyürse, bu diğer organlarınızı etkiler, onların iş- 
levlerini bozar. Ben bugün böyle bir "hipertrofi" dönemi yaşadığı- 
mızı sanıyorum. 


kaya sütçüoğlu: Toplumu tanımakta üstyapı unsurlarını, o toplu- 
mun tinini görmezden gelemeyiz tabii. Aksi halde, örneğin dinin 
toplumun sömürülmesinde kullanılabildiği sonucuna nasıl varabi- 
lirdik? Bir toplumsal-ekonomik yapının belli bir sınıfın çıkarları- 
na hizmet ettiğini nasıl söyleyebilirdik? Veya Antik Yunan'daki 
felsefi gelişmenin, oradaki kölecilik olgusuyla ilişkisini nasıl gö- 
rebilirdik? Aslında Marx'ın kendisine sormak gerekiyordu: Bu alt- 
yapı-üstyapı ilişkisini neye göre ortaya koyuyorsun? Aslında o da 
üstyapısal bir zeminden hareket ediyordu. 


hakkı hünler: Dilthey'ın eleştirisi de şimdi anlamlanıyor: Hep 
özne-nesne ayırımından hareket edildiği için, nesneyi çıplak bi- 
çimde karşımızda duran bir şey olarak bakmaya alışmışız, ona 
çıplak haliyle nüfuz edebileceğimizi sanmışız. Yanılgı burada. 


-doğan özlem: Çağdaş ekonomizm yandaşları da bir bakıma insan- 
lara bunları aşılıyorlar. Hatta onlar tinsel olan herşeyi de pratikte 
ekonomik birer meta haline getiriyorlar. Değerleriniz, inançlarınız, 
dünya görüşleriniz, birer pazarlama nesnesi haline geliyor. Liberal 


Metinlerle Hermencutik Dersler F 28 


434 hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


ekonomi herşeyi meta haline getiriyor ve kullanıyor. İşte budur 
"hipertrofi". Artık bedeninizdeki organlar arasındaki işlevsel işbö- 
lümü ve karşılıklı denge yok. Bir organ tüm diğer organların iş- 
levlerini gasp etmiş gibi, diğer organları kendisi için kullanıyor. 
Evet, bu güzel tartışmaya şu an için bir son verelim. Çünkü yazı- 
nın ikinci bölümüne yaklaştık. Geriye birkaç satırlık bir bölümü- 
müz kaldı. İsterseniz şimdi bu bölümü okuyup bugünkü dersi biti- 
relim. 


Dilthey, Schleiermacher biyografisinin önsözünde şöyle yazar: 
"Tin tarihi anıtsal kişilerden yararlanır. Onların amaçları hakkın- 
da yanılmak mümkündür; fakat eserlerinde ifade edilmiş olan 
özgül kapsam hakkında yanılmak mümkün değildir."(28) Dilthey'ın 
bu önsözde Schleiermacher'in aşağıdaki notunu araya sokması 
rastlantısal değildir: "Bir gelişimin en parlak zamanı, gerçek ol- 
gunlaşma zamanıdır. Sonradan oluşan meyva, sadece, artık orga- 
nik büyümenin kendisine ait olmayan bir şeydir."(29) Dilthey, 
açıkça, estetik metafiziğin bu tezine sarılır ve bu tez onun tarihle 
kurduğu bağın temelinde yatar. 


doğan özlem: Evet. Schleiermacher daha başka kaynaklarda da sık 
sık alıntılanan bu ünlü sözleriyle şunu demek istemektedir: Tarih 
sürüp giden, tamamlanmayan, sürekli ve birikimsel olarak olgunla- 
şan bir şeydir. Tarih tamamlanan bir şey olsaydı, yani mey vasını 
vermiş olsaydı, bu meyva bizim için ilgi çekici olmazdı. Çünkü 
biz meyvayı değil, meyvanın oluşumuna giden süreci kavramak 
istiyoruz. Olup bitmiş olanı değil, sürekli değişim içinde olup bit- 
mekte olanı yakalamaya çalışıyoruz tarihte. Yine "tarihin sonu" 
lafına getirebilirim sözü. Schleiermacher tabii ki tıpkı öğrencisi 
Dilthey gibi böyle bir lafa güler geçerdi diye düşünüyorum. Fakat 
ola ki tarih sona erdi. İşte bu son bizim için hiçbir cazibe taşıma- 
maktadır Schleiermacher'e göre. 


Nesnel tinin spekülatif bilinçle değil tarihsel bilinçle kavranıl- 
ması gerektiği iddiası ve Dilthey'da tarihsel bilincin metafiziğin ye- 
rini alması, bu teze uygundur. Fakat şimdi, tarihsel bilincin nesnel 
tini gerçekten de kavramaya yeterli olup olmadığı sorulmalıdır. 
Hegel'de bu alanı, kendini spekülatif kavram içinde kavrayan tinin 
mutlak bilgisi dolduruyordu. Oysa Dilthey, bizzat kendimiz tarihsel 
olduğumuzdan, bu alanı ancak tarihsel olarak bilebileceğimize işa- 


inceleme metni: gadamer 435 


ret etmektedir. Bu, epistemolojik bir kolaylaştırma olmalıdır. 
Fakat bu olabilir mi? Vico'nun sık sık anılan formülü gerçekten 
doğru mudur? Bu formül, insanın yaratıcı tininin bir deneyimini, 
içinde "yapmak"tan, yani olayların gidişatına göre gerçekleştirilen 
planlar ve uygulamalardan hiçbir şekilde söz edilmeyen tarihsel 
dünyaya aktaran bir formül olmasın? Burada epistemolojik kolay- 
laştırma nerededir? Bu gerçekte bir zorlaştırma değil midir? Bi- 
lincin tarihsel koşulluluğu, aynı bilincin kendini tarihsel bilme 
tarzı içinde olgunlaştırıp tamamlaması konusunda bizzat aşılmaz 
bir engel oluşturmaz mı? Hegel hiç olmazsa, tarihin mutlak bilme 
içinde aşılması yoluyla bu engeli geçtiğine inanabilirdi. Fakat 
eğer yaşama tüketilemez ve sürekli bir yaratıcı etkinlik ise (ki, 
Dilthey böyle düşünmektedir), tarihsel anlam bağlamlarının sürek- 
li değişip dönüşüyor olması, nesnelliğe ulaştıracak bir bilme tarzı- 
nın yolunu zorunlu olarak kapatmayacak mıdır? Bu durumda ta- 
rihsel bilincin kendisi, en nihayet ütopik bir ideal olarak kalmaya- 
cak ve dolayısıyla kendi içinde bir çelişki içermeyecek midir? 


doğan özlem: Şimdi Gadamer, buraya kadar zaten yer yer Dilt- 
hey'a yönelttiği eleştirileri bir soru formu içerisinde toparlıyor. Bu 
soruların soruluş biçiminden açıkça anlıyoruz ki, Gadamer, Dilt- 
hey'ı tarih hakkında "nesnel bilgi" elde etme yolunu kapatmakla 
eleştiriyor. Dilthey'ın tarihin ucunu açık bırakması, tarih hakkın- 
da nesnel bilgi elde etme imkanını ortadan kaldırıyor. Çünkü bi- 
lincin kendisi tarihsel olduğundan ve tarihsel kaldığından, bu bi- 
linçle elde ettiğimiz bilginin kendisi de bir tarih-içi yorumdan iba- 
ret kalacaktır. Dilthey tarihsel bilinç bazında bir epistemoloji ge- 
liştirmek istiyor, gerekli olan tutamağı burada buluyor. Oysa Ga- 
damer'e göre bu tavrıyla bizi daha büyük zorluklara itmiş oluyor. 
Hegel hiç olmazsa bir mutlak bilinçten hareket ettiği için tarih hak- 
kında bir tümel ve nesnel bilgi sunabileceğine inanıyordu. Oysa 
Dilthey bu imkanı da ortadan kaldırıyor. Şimdi önümüzdeki ders- 
te, yazının ikinci bölümünü incelerken, Gadamer'in Dilthey'ı 
hangi açılardan eleştirmeye devam edeceği bir kez daha görülü- 
yor. 


ikinci dersin sonu 
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üçüncü ders 


b) Dilthey'ın Tarihsel Bilinç Analizinde 
Bilim ve Yaşama Felsefesi Arasındaki Çatlak 


doğan özlem: Bugün yazının "Dilthey'ın Tarihsel Bilinç Analizin- 
de Bilim ve Yaşama Felsefesi Arasındaki Çatlak" adlı ikinci bölü- 
müne geçmezden önce, daha önce üzerinde durduğumuz hususla- 
rın bir küçük özetini yapmak istiyorum. Gadamer bize Dilthey'ı 
spekülatif idealizm (özellikle: Hegel) ile empirizm arasına sıkışıp 
kalmış bir filozof olarak tanıtarak yazısına başladı. Gadamer'e 
göre Dilthey, tinbilimlerini epistemolojik yönden temellendirme 
girişiminde, bu arada kalmışlık içinde, Kant'ın salt akıl eleştirisi- 
ne koşut bir tarihsel akıl eleştirisi geliştirme ve tinbilimleri için 
bir model oluşturması istenilen bir "salt tin bilimi" ortaya koyma- 
ya yöneliyordu öncelikle. Buna göre nasıl ki Kant, tüm doğa bilim- 
leri için akıl içeriğine (entia rationis) göre oluşmuş bir "salt doğa 
bilimi" tasarımından hareket ediyorduysa, Dilthey da tüm tin bi- 
limleri için teorik akla değil, fakat bu kez tarihsel akla uygun bir 
"salt tin bilimi" peşindeydi. Yine Gadamer'e göre Dilthey, tüm tin 
bilimleri için geçerli olmak üzere, tarihin genelgeçer kategorilerine 
ulaşmayı hedefliyordu bu girişimiyle. Gadamer, Dilthey'ın bu gi- 
rişimi sırasında iki dönemden geçtiğini belirtti. İlk döneminde 
Dilthey tin bilimleri için böyle bir modeli psikolojik bir temellen- 
dirme içinde arıyordu. Daha sonra hermeneutik bir temellendirme- 
ye geçmişti. Bu döneminde Dilthey, tarihi anlamak konusunda 
artık bireyin aidiyetler çevresini öne almamız gerektiğini ileri sü- 
rüyordu ki, bu noktada Hegel'in "nesnel tin" kavramına bir dönüş 
yapıyordu Gadamer'e göre. Yalnız Dilthey, "nesnel tin" kavramı- 
nın kapsamını genişletiyor, Hegel'in mutlak tine havale ettiği fel- 
sefe, sanat ve dini de aynı "nesnel tin" içine alıyordu. Bir bakıma 
Gadamer'in Dilthey'da gördüğü açmaz da bununla ilgiliydi. Çünkü 
felsefenin de nesnel tin içine alınmasıyla, felsefenin kendisi de ta- 
rihselleştirilmiş oluyordu ki, kendisi tarihsel ve göreli olan bir fel- 
sefi bilincin tarihin tümü hakkında konuşması artık mümkün görü- 
lemezdi Dilthey'da. Fakat öbür yandan Gadamer'e göre Dilthey, bu 
girişimine pek uymayacak bir şekilde, herşeye rağmen tarih üzeri- 
ne genelgeçer yargılar elde edilebileceğine inanıyordu. Hatırla ya- 
caksınız, ben kendi adıma Gadamer'in Dilthey hakkında bu nokta- 
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da yaptığı değerlendirmelere pek katılmadığımı belirtmiştim. Ga- 
damer, Dilthey'ı tarih üzerine genelgeçer yargılar bulma peşinde 
bir filozof olarak gördüğü için, onun bilincin tarihselliğini vurgula- 
masına rağmen, aynı tarihsel bilincin genelgeçer yargılar peşinde 
koşmasının aykırılığını belirtme fırsatını buluyordu. Buna göre 
bilincin tarihselliği, tarih üzerine tümel konuşma olanağımızın ol- 
maması demektir. Gadamer Hegel'in spekülatif akıl kavramını pek 
onaylamamakla birlikte, hiç olmazsa Hegel'in bu yoldan tarih üze- 
rine tümel konuşma olanağını bulduğunu belirtiyor, Dilthey'ın ise 
bu olanağı ortadan kaldırdığını ekliyordu. Şimdi yazının ikinci 
bölümünde Gadamer, özellikle "tarihsel bilinç" kavramı dolayı- 
mında Dilthey'ı anlatmaya ve tabii eleştirmeye devam edecek. Biz 
de Gadamer gözüyle Dilthey'ı tanımaya devam ederken, öbür yan- 
dan Gadamer'in değerlendirmeleri hakkında kendi değerlendirme- 
lerimizi de araya sokmaya çalışacağız. 


Dilthey bu problem üzerinde yorulmaksızın düşünmüştür. Onun 
refleksiyonu, sürekli, özgül koşulluluğuna rağmen, tarihsel olarak 
koşullu olanın bilgisini, yine de nesnel bilimin bir verimi/ürünü 
olarak meşrulaştırma hedefine yönelik olmuştur. 


doğan özlem: Problemi bir kez daha hatırlayalım: Tarihsel bilin- 
cin, adı üstünde tarihselliğine rağmen bir nesnel bilgi üretme iddi- 
ası olabilir mi? Zaten bilginin kendisini tarihselleştiren Dilthey, 
tarih üzerine bir nesnel bilim arayışına nasıl girebilir? Yani hem 
bilincin tarihselliği dolayısıyla bilginin tarihsel ve göreli kaldığını 
iddia ediyorsunuz, hem de tarih üzerine bir nesnel bilim konumla- 
ma peşindesiniz. Gadamer, Dilthey'ın problemini böyle görüyor. 
Fakat Dilthey'da problemin bu olup olmadığını bir kez daha sor- 
mak ihtiyacı duyuyorum ben. Daha önceki derslerde bu konuda 
kendi değerlendirmemi belirtmiş ve Gadamer'i eleştirmiştim. 
Fakat şimdi Gadamer'in yolunu izlemeye devam edelim. 


Bu hedefe ulaşmaya, birliğini özgül ortamdan inşa eden yapı 
öğretisi yardımcı olacaktır. Bir yapı bağlamının kendi özgül orta- 
mından hareketle anlaşılması gerektiği, hermeneutiğin eski ilkesi- 
ne ve tarihsel düşünme talebine de uygundur; yani bir tarihsel dö- 
nemi bizzat kendinden hareketle anlamak gerektiğine. Bu tarihsel 
dönemin kendisine yabancı olan bir çağdaş dönemin ölçütleriyle 
değerlendirilmemesi gerekir. Bu şemaya göre (Dilthey'ın kanısı 
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budur)30), tarihsel bağlamlar hakkındaki bilgimiz hep bir genişle- 
me gösterir ve genişleme evrensel tarih bilgisine kadar yayılır; 
tıpkı bir sözcüğün ancak tümcenin bütünüden, tümcenin de ancak 
metnin bütününden ve giderek o konudaki tüm literatürden hare- 
ketle tam olarak anlamaya açık olabileceği gibi. 


doğan özlem: Gadamer'e göre Dilthey'ın modeli nedir? Gadamer'e 
göre Dilthey için her tarihsel dönemi kendi özgüllüğüyle ele almak 
gerekir. Evet, bu doğrudur, fakat eksiktir. Dilthey her dönemi 
kendi özgüllüğüyle ele almak gerektiğini tabii ki sürekli vurgulu- 
yor. Fakat tarihsel dönemleri anlamak için bize önerdiği model, ha- 
tırlayalım ki biyografi modelinden hareketle geliştirilmiştir. Dilt- 
hey'ın biyografi modelini hatırlayalım. Kendimizi bile ancak bu- 
lunduğumuz zaman noktasından geriye bakarak anlıyorduk ki, bu 
anlama, geçmişi aynen yansıtan bir bilgi değil, geçmişin bugün- 
den hareketle ortaya konulmuş bir yorumu olabiliyordu. Haber- 
mas'tan hatırlayalım, bir başka kişiyle, bir eserle, bir tarihsel dö- 
nemle özdeşleşmek mümkün değildir Dilthey'da. Nasıl ki kendini- 
zi bulunduğunuz andan geriye doğru bakarak anlıyorsunuz, ki bu 
anlama bir konstrüksiyon olarak bir yorumdan ibaret olacaktır, ta- 
rihe de ancak bulunulan andan geriye doğru konstrüktif yorumlar 
aracılığıyla nüfuz edebilirsiniz. Dilthey'da "genişleme", tarihin bo- 
yuna anlamlar ürettiği ve üretilmiş olan bu anlamlar üzerinde yo- 
rumların da yine tarihe, yaşamaya katılarak tarihi "genişlettiği" 
şeklindedir. Dilthey, "tin kendi üzerine bükülerek kendini anlar" 
derken bunları kastediyor ve bu anlamda tinsel dünyanın, tarihin 
bir genişleme gösterdiğini ima ediyordu. Şurası çok önemlidir: 
Dilthey tarih üzerine genelgeçer yargılar elde etmek peşinde değil- 
dir asla. O, neliği, özü gereği hep yorum olarak kalan tarihsel bilgi- 
nin elde edilişine ilişkin kuralları arıyor. Ve bu kurallar ontolojik 
kurallar değil, sadece metodolojik kurallardır. Burada tarihsel ve 
göreli kaldığı peşinen söylenmiş olan tarihsel bilginin elde edili- 
şine ilişkin kurallardan söz ediliyor. Yine hatırlayalım ki, Dilthey 
bu noktada bize anlama ediminin yapısına ilişkin çok özgül bir tü- 
mevarımdan söz ediyordu. Bu çok özgül temevarımın birikimsel 
ve eklemlemeli yapısı, zaten bize klasik tümevarımın sağladığı 
türden genellikler veremez. Tarih ancak eklemlemeli bir yorumlar 
zinciri içinde bize açıktır. Tam da bu nedenle, yani tarih devam et- 
tiğinden bu zincirlenme de devam edeceğinden, tarih hakkında 
tümel konuşma imkanımız yoktur. Bir de şu var: Dilthey gerçek- 
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ten hocası Schleiermacher gibi, bir sözcüğü tümcenin bütününden, 
tümceyi metnin bütününden, metni ait olduğu literatürden hareket- 
le anlamak gerektiğini söyleyecektir. Fakat bunu, tarihi anlamak 
için tarihin bütününden hareket etmek gibi bir noktaya götürmeye- 
cektir. Çünkü tarihin böyle bir "bütünlük"ü, o tamamlanmamış ol- 
duğundan ötürü, yoktur. Gadamer bize Dilthey'ı neredeyse tamam- 
lanmış bir tarih hakkında klasik tümevarımla genellikler elde 
etme çabasında bir filozof gibi sunuyor. Bu bana şüpheli bir 
sunum gibi gelmekte. 


hakkı hünler: Dilthey'ı şu açıdan haklı çıkarabiliriz: Sizin de söy- 
lediğiniz gibi, Dilthey, kendi epistemolojisini zaten "bilgi" üzerine 
değil, "yorum" üzerine kuruyor. Bu nedenle Gadamer'in Dilthey'ı 
sanki tarih hakkında bir nesnel bilgi peşinde bir filozof olarak 
görüp eleştirmesi hatalı. Bu sağlam bir eleştiri olmuyor. Fakat 
öbür yandan Gadamer'in burada vurgulamak istediği şey bana 
şöyle de görünüyor: Tarih hakkında söylenebilecek olan şeyler 
sadece yorumlardan ibaretse, bu durumda tarih hakkında konuşan 
bütün söylemler nesnesiyle eşit mesafede olacaklardır ve bu söy- 
lemler arasında herhangi bir hiyerarşi söz konusu edilemeyecektir. 
Yani bu durumda Dilthey'ın söylemi de diğer söylemler arasında 
bir öncelik talep edemeyecektir. Oysa o böyle bir öncelik talep 
ediyor ve sanki şöyle diyor: "Tarih hakkındaki tüm söylemler yo- 
rumlardan ibarettirler, fakat yorum olduklarının farkında değiller- 
dir. İşte ben onlara yorum olduklarını hatırlatıyorum. Bu nedenle 
benim söylemimin bir önceliği var." Böyle yapmakla Dilthey 
kendi söylemi ile diğer söylemler arasında bir hiyerarşik ilişki 
kurmuş oluyor, kendi söylemini yukarıya yerleştiriyor. İşte Gada- 
mer, "Dilthey'ın argümantasyonunun diğerlerinden farkı nedir ki, 
o diğerleri arasında bir öncelik talep ediyor, kendini diğerlerinin 
üstüne koyabiliyor?" diye sorup Dilthey'ı eleştirmektedir. Ben Ga- 
damer'in eleştirisini böyle anlıyorum. 


doğan özlem: Evet. Böyle bakıldığında, en nihayet Dilthey'ın söy- 
lemi de, söylemler arasında bir söylemdir sadece. Onceden vurgu- 
lamaya çalıştığım gibi, "felsefe-içi" bakarsanız, Dilthey'ın felsefe- 
sini de "felsefelerden bir felsefe" olarak görmek zorundasınız 
tabii. Fakat diğer yandan biliyoruz ki, bilinen anlamda bir "felsefe" 
de sunmuyor aslında bize. Tüm söylemleri tarih içine alan, onları 
tarihsellikleriyle görmeye çalışan bir bakış açısına sahip. Bu 
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bakış açısını, kendisi zaten "felsefi" olarak nitelendirmiyor. 
Çünkü bu bakış açısı içinde "felsefe"nin, "felsefeler"in, "söylem- 
ler"in kendileri tarihsel kılınmışlardır. Bu bakış açısı "felse- 
fe"nin, "felsefeler"in, "söylemler"in üstüne yükselerek de elde edil- 
miş değildir. Bizzat tarihsel deneyim içerisinde, yani bunların za- 
mana bağımlılığı, zamansal koşulluğu deneyimlenerek elde edil- 
miştir. Bilincin tarihselliği, tarihsel deneyimden çıkarılmıştır. Bi- 
üst-bilinç, bir transandantal bilinç değildir ki, diğer söylemlerle 
arasında bir hiyerarşi oluşsun. 


gürsel karakuş: Dilthey en azından bunun, yani bilincin tarihselli- 
ginin farkında olmakla diğer söylem sahiplerinden ayrılıyor. Fakat 
bu ayrılık onun söylemini diğerlerinin üstüne taşımıyor. 


hakkı hünler: Fakat diğer söylem sahipleri şunu diyeceklerdir: 
"Evet, sen zaten nesnel bilim iddiasında bulunmuyorsun, sadece 
yorumdan söz ediyorsun. Fakat benim söylemimin de yorum oldu- 
gunu söylüyorsun. Oysa aslında biz nesne karşısında eşitiz, iki- 
miz de yorum yapıyoruz. Sen şu perspektiften bense bu perspektif- 
ten birer yorum yapıyoruz." Şimdi Dilthey mantıksal açıdan bir 
perspektivizme varmak durumundayken, perspektivizme değil de 
tarih üzerine genel bir yorumlama metodolojisine yöneliyor gibi. 
Gadamer'in eleştirisinin bu açıdan yöneltildiğini düşünüyorum. 


doğan özlem: Aynı şeyi söyleyeceğim: Dilthey zaten bilginin gö- 
receliğini baz kabul ediyor ve geliştirmeye çalıştığı metodoloji, 
bu göreceli bilginin nasıl elde edileceğine ilişkin bir metodoloji. 
Alıştığımız türden bir metodoloji değil bu tabii. Hatta bir metodo- 
loji demek mi gerekir, bunu sormak gerek. Daha önce hatırlaya- 
caksın Hakkı, sen Dilthey'ın girişimini daha çok bir "arkeoloji" 
olarak değerlendirebileceğimizi belirtmiştin. Belki Dilthey'ı, Fou- 
cault'dan önce bir çeşit "tarih arkeolojisi", "episteme"lerin tarihsel- 
liğini görmemizi sağlayacak bir arkeoloji geliştirmek isteyen bir 
filozof olarak görmek, bize uygun bir bakış açısı kazandırabilir. 
Fakat yine vurguluyorum: "Felsefe-içi" bakarsanız, hele mantıksal 
açıdan görürseniz, burada gerçekten de zor bir problem vardır. En 
basitinden "herşey görelidir" önermesinin mantıkça göreli olama- 
yacağı, bir tümel önerme olacağı açıktır. 
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hakkı hünler: Ben de bunu belirtiyorum: Dilthey hem perspektiviz- 
mi, göreceliği rasyonalize ediyor, hem de bütün perspektiflerden 
daha yüksek bir perspektifi olduğunu söylüyor. Yani hem perspek- 
tivizmi hem de kendi perspektifini rasyonalize ediyor. Bunlar Dilt- 
hey'da iç içe geçiyorlar. 


doğan özlem: Demin dediğim gibi, herşeyin göreceli olduğunu 
söyleyen birisi, bu önermesinin göreceli olamayacağının bilincin- 
de olmalıdır. Ve Husserl de, Dilthey'ı tam bu nedenle eleştirmişti. 
Ama ben yine ısrar ediyorum: "Felsefe-içi" ve mantıksal açıdan 
durum budur ve tam bir problemdir. Fakat Dilthey, Husserl'in ve 
Gadamer'in eleştirilerine karşı şunu söyleyebilirdi: Sizin eleştiri- 
lerinizi mantıksal açıdan bertaraf edemem. Mantıksal açıdan hak- 
lısınız. Fakat sizin bu mantıksal haklılığınız, tarihin nasıl aktığı- 
nı, nasıl geliştiğini, kendi içinde nasıl eklemlenerek süregittiğini 
görmemize yardımcı olmuyor ki. Tarihin kendisinde böyle bir 
mantıksallık yok. Mantık ve mantıksal düşünme, tarih içerisinde 
insanın gerçekleştirdiği bir şey olarak görülebilmeli. Fakat sadece 
tarihe etki yapan diğer etkenler arasında bir etken olarak. Ben, 
tarih hakkında, mantığın ve mantıksal düşünmenin sadece bir 
etken olarak görülmesini sağlayacak bir tarihsel bilgi olanağı üze- 
rinde düşünüyorum. Ve bunun için de "anlama" gibi bir yöntemi 
öneriyorum. Çünkü "anlama"da, mantıksallık sadece bir yöndür, 
hele klasik mantık bu "anlama" için hiç de uygun değildir. Siz kla- 
sik mantık kalıplarıyla bakıyorsunuz konuya. Böyle olunca, "her- 
şey görelidir" diyen birinin düştüğü açmaz, ancak klasik mantık 
kalıpları içinde bir "açmaz" olarak görünür. Klasik mantık bize 
bunu buyurur, ne var ki mantıkça yapılan bu saptama tarihin akı- 
şına uymaz. 


gürsel karakuş: Böylece Dilthey mantığı da tarihsel açıdan ele 
almış oluyor. Tarihe mantıksal, yani en azından klasik mantığın 
kalıplarıyla bakmıyor. 


doğan özlem: Şimdi bu durum Dilthey'ı "anlamak" bakımından 
çok önemli. Klasik epistemolojinin bize öğrettiği temel konulardan 
‘birisi, bilginin mantıksallığıdır. Yani her tür bilme çabası, önünde 
sonunda bir mantıksal çerçevede gerçekleşir. Veya şöyle de diye- 
biliriz: "Bilgi"den söz edilen her yerde bu "bilgi"yi mümkün kılan 
ve onu "bilgi" yapan bir mantıksallık vardır. Ben de Mantık adlı 
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kitabımda "bilgi"yi bu kaçınılmaz mantıksal koşulluluğu doğrul- 
tusunda tanımlamıştım. Hatta şunu da eklemiştim: Bilgimiz içe- 
rik yönünden değişebilir, kavramlara yüklediğimiz anlamlar tarih- 
sel olarak değişebilirler; fakat kavram oluşturmanın ve bağlı ola- 
rak bilgi elde etme etkinliğinin formel koşullarının alanı olarak 
mantık değişmez. Biliyorsunuz, mantığın kaynağı konusunda kla- 
sik epistemoloji içinde empirist ve rasyonalist görüşler çatışır. 
Emypiristlere göre mantık, deneyimden soyutlama yoluyla elde edi- 
len bir ilkeler, düşünme şablonları alanıdır. Buna karşılık rasyo- 
nalistler, çoğunlukla, mantıkta a priori bir yön saptarlar ve deneyi- 
min kendisinin mantığın a priori ilke ve şablonları altında gerçek- 
leşen bir şey olduğunu ileri sürerler. Fakat köken ve kaynak konu- 
sundaki bu tartışma sürüp dursun, uygulamada her iki cephe de 
mantığın bilgi etkinliğindeki önceliğini kabul ederler. Evet, klasik 
epistemolojinin mantığa tanıdığı bir öncelik vardır. Dilthey'ın 
mantık üzerine yaptığı değerlendirmeleri hatırlayalım: Haber- 
mas'ın yazısından biliyoruz ki, Dilthey, "ben-özdeşliği" kavramı 
dolayımında, düşünme edimine daima "özdeşlik" idesinin (bu de- 
mektir ki, mantığın) öngeldiğini, "Ben" kavramının da büyük öl- 
çüde bu özdeşlik idesinden kaynaklandığını belirtiyordu. Fakat 
onun tüm çabası, Riedel'in de vurgulamış olduğu gibi, Yeniçağ bi- 
linç felsefesinin tasarladığı türden bir "transandantal ben", bir 
"özdeş-ben" olmadığını göstermektir. O sürekli şunu vurguluyor- 
du: Yaşamımızın her anında kendimizi özdeşlik bilinciyle kavrı- 
yoruz. Fakat bu özdeşlik, sabit kalan, değişmeyen bir şeyin öz- 
deşliği değildir, tersine kendi biyografimizin eklemlemeli, yani sü- 
rekli değişmeler içinde birbirine eklemlenen akışına topluca yük- 
lediğimiz, atfettiğimiz bir şeydir. O, özdeşliği "akıp giden şeyin 
sürekliliği yaşantısı" olarak görüyordu. Yani özdeşlik ve dolayı- 
sıyla mantık, Dilthey'da "yaşantı" içine alınmıştır. Böyle olunca 
mantık, yaşamanın, tarihin içinde görülmesi gereken bir konuma 
sahip olacaktır. Şöyle diyebiliriz: Mantığı dışta bırakarak düşün- 
memiz, konuşmamız mümkün değil. Mantık, birlikte oluşturduğu- 
muz ortaklaşalık sferinin en önemli öğesidir, öznelerarası iletişi- 
min gerçekleşme ortamıdır. Fakat işte tam da böyle olduğu içindir 
ki, mantık tarihselliği yapan şeylerden biri olarak görülmelidir. 
Böyle görüldüğünde o, artık yaşamanın, tinsel dünyanın içinde, 
bu yaşamayı, tinselliği oluşturan öğelerden biridir. İşte bu anlam- 
da mantık tarihselleşir. Artık mantığa da bir yaşama fenomeni 
olarak bakma şansını elde etmiş olursunuz. Dedim ki, kavramları- 
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mızın anlam içerikleri tarihsel olarak durmadan değiştiği halde, 
bu kavramları oluşturma, bilgi elde etme çabası, mantıksal bir 
çaba olarak değişmiyor. Fakat bu, mantığı tarih-üstü bir yere yer- 
leştirmemizi de gerektirmez. Çünkü Dilthey, örneğin özdeşliği 
yaşama içine almıştır, onu artık "akıp giden şeyin sürekliliği ya- 
şantısı" olarak görmektedir. Duruma bir başka açıdan bakmaya 
çalışalım: Dilthey, 20. yüzyılda mantık alanında ortaya çıkan 
önemli dönüşümlere tanık olamadı. Son 50-60 yıldır bir yandan 
antropologların, diğer yandan mantıkçıların yaptıkları çalışmalar, 
"mantık" kavramını yeniden gözden geçirmeyi gerektirecek so- 
nuçlar vermiştir. Antropologlara bakalım: Bazı antropologlar, il- 
kellerde bulanık bir özdeşlik bilincinden söz edilebileceğine işaret 
etmekle birlikte, onlarda çelişmezlik ve bağlı olarak üçüncü halin 
olmazlığı ilkelerinin henüz bilinmediğine değiniyorlar. Şimdi 
böyle bir saptamayı tarihsel açıdan değerlendirirsek, bugünkü iki 
değerli (doğru-yanlış) mantığımızı bir tarihsel gelişimin ürünü 
olarak görme imkanı çıkıyor önümüze. Antropologlar bu saptama- 
ları yaptıkları sırada, mantıkçılar da, özellikle 1930'lu, 1940'lı yıl- 
larda, iki değerli olmayan "mantıklar"dan söz etmeye başladılar. 
Çoğul "mantıklar" ifadesinin yadırgatıcılığı ortadadır. Ne var ki 
bu mantıkçılar Aristoteles'in sistemleştirdiği şekliyle iki değerli 
mantığın, "klasik mantık"ın, mümkün tek mantık olmadığını, bu 
mantığın dayandığı ilkelerden bazılarının feda edilebileceğini 
gösterdiler. Bu, onları "çok değerli mantıklar"a götürdü. Yani, bil- 
dik "doğru" ve "yanlış" değerleri yanında en az bir başka değerin 
yer alabileceği mantıklara. Hatta Reichenbach böyle bir "çok de- 
gerli mantık"ı, kuvantum fiziğinin sonuçlarını değerlendirmede 
uyguladı da. Peki, bazılarınca "mantıkta devrim" olarak nitelenen 
bu önemli gelişmeler acaba neden yeterince yankı bırakmıyor? 
İşte bunun yanıtı ancak tarihsel olarak verilebilir. Bin yıllardır iki 
değerli mantık şablonlarına öylesine şartlanmışız ki, çok değerli 
mantık uygulamalarını anlamakta güçlük çekiyor, bu uygulama- 
lardan elde edilen sonuçları, ister istemez şu iki değerli mantığı- 
mıza "çevirmek" yoluna sapıyoruz. Fakat bu sonuçlar en azından 
bize şunları düşündürtebiliyor: İki değerli mantık, tarihsel insanın 
bilincine, tarihselliğin başlamasından bu yana eşlik etmiştir. 
Bugün de eşlik etmeye devam ediyor. Fakat tarih-öncesi dönemde 
iki değerli mantığın böyle bir konumu ve işlevi yok; çünkü zaten 
kendisi henüz ortada yok. Geleceğe ilişkin olarak şunları düşün- 
meden edemeyiz: İnsanlar gelecekte iki değerli mantık yanında, 
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örneğin bir "çok değerli mantık"ı öznelerarasılık zemininde yaşa- 
maya geçiremezler mi? Bu çok değerli mantık kamusallaşamaz 
mı? Dilthey bu önemli gelişmeleri yaşamış olsaydı, bize belki de 
şunları söyleyebilirdi: İnsanın imkanları sınırsızdır. Tarih, bu im- 
kanların bugüne kadar edimselleşmiş, sınırlı bir bölümünü bize 
sunmaktadır. Fakat tarihin ucu açık. Gelecekte pekala çok değerli 
bir mantık yaygınlaşabilir, öznelerarası iletişimin temel organonu 
haline gelebilir. Bu mümkündür. İşte, "mantığın tarihselliği" gibi 
bizi ilk bakışta yadırgama içine sokan böyle bir terimden neler an- 
laşabileceği görülüyor. "Mantığın tarih içine alınması"ndan da, 
ben böyle bir şey anlıyorum. Burada Dilthey'ı, realistlerden, pozi- 
tivistlerden, fenomenalistlerden ayıran en önemli yönlerden biri 
daha ortaya çıkıyor. 


hakkı hünler: Ama Gadamer'in dikkat çekmeye çalıştığı nokta, 
Dilthey'ın kendisinin de bu mantığı kullandığıdır, yani iki değerli 
mantığı. Kendi yaşama felsefesi açısından Dilthey, "tarihin ucu 
açıktır, herşey olabilir" diyebilir, "tarih zaten sürekli bir oluş, de- 
gişme alanıdır" diyebilir ve bu tarih oluş halinde olduğundan, onu 
düşünmenin koyduğu sınırlar içine kapatamayız diye ekleyebilir. 
Yaşama felsefesi açısından bu söyledikleri doğru, fakat bir meto- 
doloji geliştirirken tüm bu söylediklerini bize iki değerli mantık 
içerisinden ifade edebilir. Onun sunduğu bilgi de, sonuç olarak iki 
değerli mantığın kalıpları içinde sunulmuştur. Problem burada. 


doğan özlem: Evet, burada bir problem var. Hatta şunu da diyebi- 
lirsin Hakkı: "Çok değerli mantık"ı bile ancak şu iki değerli man- 
tığımıza göre adlandırabiliyoruz. Yani ona gönderim yaptığımız 
yer yine de iki değerli mantığımız. Bize bir metodoloji sunmak is- 
teyen bir filozof da, zorunlu olarak bu iki değerli mantığın koşul- 
ları doğrultusunda yapabilir bunu. Mantıksal planda Gadamer'in 
bu eleştirisi tabii ki haklı bir eleştiridir. Fakat Riedel'in yazısından 
hatırlayalım: Dilthey'a göre bilinç kuşullarının bir a priori envan- 
teri yoktur. Dilthey sürekli olarak bir "gelişim tarihi"nden söz edip 
duruyor. "Gelişim tarihi", düşünmenin ve deneyimin sınırsız çok- 
çeşitliliğini gösteriyor bize, tarihin ucunun açık olduğunu telkin 
ediyor. Fakat bütün bunları söyleyen Dilthey'ın kendisi de, tabii ki 
iki değerli mantık içerisinden konuşuyor. Onu aşması mümkün 
değil. Fakat hangi anlamda mümkün değil, bunu görmek gerekir: 
Şu andaki tarihselliğimiz içinde mümkün değil. Tarihselliğimizi 
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aşamıyoruz. Bu iki değerli mantığımızın bizi "tutukladığı" açık. 
Ama işte burada biraz sezgilerimizi harekete geçirmek zorunda- 
yız. Bu "tutukluluk" bilinci bile, bu "tutukluluk" halinin ezeli ve 
ebedi bir hal olmadığını bize sezdirebilir. 


hakkı hünler: Dilthey başka bir mantıksal çerçeve içerisinden ko- 
nuşsaydı, o zaman durum değişecekti. 


doğan özlem: O da hepimizin içinde yer aldığı aynı mantıksal çer- 
çeve içinden konuşmak zorunda. Ama bu çerçevenin, insanın sı- 
nırsız imkanları bakımından sadece bir imkan olduğunu sezdir- 
mek istiyor bize. Fakat en önemli nokta şu: Buradan öteye geçe- 
meyeceğini, bize mantıksal bir imkansızlık olarak değil de, tarih- 
sel bir imkansızlık olarak sezdirmeye çalışıyor. Ama unutmaya- 
lım ki, tarih yapılmış, gerçekleşmiş olanın yüklemidir; yapılacak 
ve gerçekleşecek olanların değil. 


Açıktır ki bu şema, tarihsel gözlemcinin, bulunduğu yere ba- 
gımlılığını aşabileceğini varsayar. Fakat bu varsayım, her zaman 
diliminde kendi tarihsel yerine/anına sahip olan tarihsel bilincin 
bir iddiası olur. 


doğan özlem: Gadamer'in Dilthey'ı eleştirdiği temel noktalardan 
biri bu. Gadamer'e göre Dilthey, hem bilincimizin tarihselliğinden 
söz ediyor, hem de bu tarihsel bilincin kendi tarihselliğinin üstüne 
çıkarak bize bir genel tarih betimi yapabileceğini iddia ediyor. Ga- 
damer'in Dilthey'ın metodolojisinde saptadığı en önemli "çat- 
lak"lardan biri bu. 


hakkı hünler: Dilthey'ın tarihsel bilinci hem tarihsel oluşumun 
içinde, hem de bu oluşumun üzerinde yükseliyor. 


doğan özlem: Gadamer'e göre, Dilthey, bu noktada o kadar eleştir- 
diği Hegel'in pozisyonuna sığınıyor böylece. Bilinç, tutuklu oldu- 
ğu tarihsellik noktasından/anından kurtulup nasıl olur da tarih 
"üzerine" konuşma hakkını kendinde bulabilir? Yani hem herşe- 
yin tarihsel olduğu ve kaldığını iddia ediyorsun, hem de tarih 
"üzerine" konuşma hakkını kendinde görebiliyorsun. Gadamer 
eleştirilerine devam edecek. Onları da görelim. 
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Tarihsel bilinç, kendi olgunlaşmasını/#amamlanmasını, bulun- 
duğu tarihsel yerin/anın içinde görür. Bu nedenle o, özgül, bugü- 
nün kendisine aşıladığı yargıları aşmayı öğrenmek üzere, "tarih. 'l 
anlam" denilen şeyi inşa etmeye çalışır. Böylece Dilthey, kendini, 
tarihsel dünyayı kavrama işini tamamlamış hisseder; çünkü o, ta- 
rihsel bilinç hakkındaki bir bilince yükselme işini artık meşru say- 
maktadır. Onun epistemolojik refleksiyonunu haklı kılabilecek olan 
şey, aslında, Ranke'nin büyük ölçüde epik kalan "kendini- 
unutma "sından başka bir şey değildir. 


doğan özlem: Ranke'nin ünlü sözlerini hatırlayalım: "Tarihsel 
olayları nasılsalar öylece göstermek için, onların üstüne yüksel- 
mek, kendimi unutmak isterdim." İşte bu, tarihe tarihin üstüne çı- 
karak bakmanın ne olduğunu iyi ifade eden bir cümle. Tarih karşı- 
sında "kendini-unutmak" mümkün müdür? Tabii ki bu mümkün 
değildir. Böyle bir tavır, son derece naif bir olgucu, pozitivist tavır 
olurdu. Şimdi Gadamer, Dilthey'ın, herşeyin, tabii bu arada bilin- 
cin de tarihselliğinden hareket etme iddiasıyla tarihselliğini "unu- 
tan" bir bilinç olduğu iddiası arasında uyumsuzluk görecektir tabii. 
Dilthey'da durumun gerçekten de böyle olup olmadığına değinme- 
yi erteleyerek Gadamer'in eleştirilerini görmeye devam edelim. 


hakkı hünler: Ranke'nin önermesi Kantçı bir önerme de değildir. 
Kant doğa bilimi için nasıl bir ifade kullanıyordu? Bilinç nesnesi- 
ne öyle bir biçimde dalmıştır ki adeta kendini unutmuştur. Zaten 
Kant bu yüzden yeniden bilince dönüp bu bilincin bir analizini ya- 
pacaktır. İşte bu nedenle Ranke'nin önermesi Kantçı bir önerme 
değildir. Ranke'nin kendisini unutup tarihsel olayları nasılsalar öy- 
lece görmek yerine, bu tarihsel olayları bilen bilinci ele alması ge- 
rekirdi. 


doğan özlem: İşte bu işi Dilthey üstlenecektir, bir "tarihsel akıl 
eleştirisi" geliştirmeye çalışacaktır. Bu nedenle Gadamer'in Dilt- 
hey'ı bu aşamada Ranke'yle karşılaştırması bana uygun bir karşı- 
laştırma olarak görünmüyor. 


Dilthey'da sadece, estetik bir kendini-unutma'nın yerini, her 
yönden kapsayıcı ve sınırsız bir anlamanın bağımsızlığı almıştır. 
Dilthey'ın giriştiği şey, yani tarihçiliğin bir anlama psikolojisi için- 
de temellendirilmesi, yine de, bizim estetik tarihçilik olarak nitele- 
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diğimiz ve örneğini Ranke'de takdirle andığımız üzere, tarihsel bi- 
linci tarihin nesnesiyle ideal bir eşzamanlılık içine sokar; oysa 
aynı tarihsel bilinç, öbür yandan, her zaman diliminde kendi tarih- 
sel yerine/anına sahip olan bilinçtir de. 


doğan özlem: Aynı eleştiri sürüyor. Tarihsel bilinç, kendi tarihsel- 
liğini unutup nesnesiyle ideal bir eşzamanlılık içine nasıl girebilir 
ki? Bu bilinç, bir yandan tarihselliği dolayısıyla belli bir zaman di- 
liminde kendi özgül tarihsel yerine/anına sahipken, öbür yandan 
tüm zaman dilimleriyle eşzamanlıymış gibi nasıl davranabilir? 


Açıktır ki, esas problem, sonlu insan doğasının böyle bir son- 
suz anlamayı nasıl mümkün kılabileceği olarak kalır. Dilthey'ın id- 
diası gerçekleşebilir bir şey midir? O daha önce Hegel'in karşısı- 
na, tam da özgül sonluluk bilincinde direnerek çıkmamış mıydı? 


doğan özlem; Evet. Gadamer'e göre Dilthey, Hegel'i bilincin mut- 
lak değil, tarihsel olduğunu ileri sürerek eleştiriyordu; oysa şimdi 
kendisi tarihsel bilincin aynı zamanda bir mutlak bilinç gibi tarihe 
genellikle yönelebileceğini de eklemektedir ki, Hegel'e yönelttiği 
tüm eleştirilere rağmen, sonunda Hegel'e dönüş yapmış oluyor. 


ali gezer: Aslında daha Kant, tarihe genellikle yönelecek olan bir 
bilincin "yabancı" bir bilinç olabileceğini söylemişti. Hegel ise 
tanrısal akıl ile insan aklı arasındaki türdeşlikten hareketle, tarihi 
tanrısal aklın (ve tabii bu arada insan aklının) edimselleşme süreci 
olarak görerek tarih hakkında genellikle konuşabileceğimizi iddia 
etmiş, bu "yabancılık"ı gidermişti. Şimdi Gadamer, Dilthey'ın da 
Hegel benzeri bir çözüm arayışına girdiğini mi ima ediyor? 


doğan özlem: Dilthey'ın Hegel eleştirisini biliyoruz: Bilinç, kendi- 
si tarihsel olduğundan tarih üzerine genellikle konuşamaz. Tanrı 
dolayımına başvurmak ise, tarihi bir metafiziğin, bir teolojinin gü- 
dümüne sokmak demektir. Gadamer Dilthey'ı hangi noktada eleş- 
tiriyor: Gerçi Dilthey tanrı dolayımına filan başvurmuyor; fakat 
sonuçta o da tarih "üzerine" genellikle konuşmak gibi, kendi bilin- 
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lincin tarihselliği öğretisi, aynı Dilthey'ı "genel" bir tarih metodo- 
lojisi geliştirmekten alıkoymuyor. 
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gürsel karakuş: Gadamer'e göre, sanki Dilthey Hegel'e tam bir 
dönüş yapmış gibi. O kadar savunduğu "tarihsel özne"nin yerine 
Hegel'in "mantıksal özne"sini koymuş gibi. 


doğan özlem: Gadamer biraz sonra bunu da söyleyecek. 


Burada bu probleme daha yakından eğilmek gerekiyor. Dilt- 
hey'ın Hegel'in rasyonalist idealizmini eleştirisi, şüphesiz, Hegel'in 
spekülatif kavram apriorizmine yönelikti. Hegel'de tinin içkin son- 
suzluğu temel bir zorluk oluşturmuyordu; tersine bu sınırsızlık/ 
sonsuzluk, herşeyi anlayan dehâya nasip olan, böyle bir dehânın 
anlayabileceği, kendini tarihte açan bir akıl idealinde pozitif ola- 
rak tamamlanıp ereğine ulaşıyordu. 


doğan özlem: Gadamer'den esprili bir Hegel betimlemesi buluyo- 
ruz burada. Hegel tinin içkin sonsuzluğunu/Ssınırsızlığını, Dilt- 
hey'ın ısrarla vurguladığı sonsuzluk/sınırsızlığı, aynı tini genellik- 
le bilme konusunda bir engel olarak görmüyordu. Çünkü Gada- 
mer'in esprili imasından anlıyoruz ki, Hegel gibi bir dâhi, herşeyi 
anlayan bir dâhi için bu sonsuzluk/sınırsızlık, aynı dâhinin a priori 
olarak bildiği bir ereğe doğru gidiyor, kendi tamamlanmışlığını 
bu erekte buluyordu. Tabii Gadamer bu esprili imasına rağmen, 
Hegel'i bu konuda Dilthey'dan daha tutarlı bulacaktır. Çünkü 
Hegel hiç olmazsa tarihin genellikle bilinebileceği iddiasını, bir 
tanrısal akıl-insan aklı türdeşliğinden hareketle temellendirebili- 
yordu. Bir mutlak bilinç öğretisiyle kendi içinde son derece tutarlı 
bir tarih açıklaması sunuyordu bize. Oysa Dilthey böyle bir mutlak 
bilinci reddettiği, bilinci tarihsel kıldığı halde, aynı tarihsel bilin- 
cin bir genel tarih betimlemesi yapabileceğini belirtmekle tutarsız- 
lığa düşüyor. 


Dilthey buna karşı çıkıyor ve bilincin sonluluğunu hiçbir 
dehânın aşamayacağını söylüyordu. Oysa şimdi Dilthey'a göre, 
sonluluk bilinci, bilincin sonluluğu ve sınırlılığı anlamına gelme- 
mektedir. Sonluluk bilinci, enerji ve eylemsellik içinde tüm sınırları 
aşan yaşama etkinliğini ifade eder. Tinin potansiyel sonsuzluğu, 
tam da sonluluk bilinci içinde kendini açığa vurur. Şüphesiz bu po- 
tansiyel sonsuzluğun edimselleşmesi (aktüelleşmesi), Hegelci bir 
spekülatif akla göre değil, tarihsel akla göre olur. 
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doğan özlem: Gadamer'e göre, Dilthey için bilincimizin sonluluğu- 
nun farkında olmamız, tarihsel olduğumuzu ve tarihsel kaldığımı- 
zı bilmemiz, kısacası "sonluluk bilinci", "bilincin sonluluğu" anla- 
mına gelmemektedir. Bunu şöyle açabiliriz: Sonlu ve tarihsel olan 
ve tarihsel kalan bilincimiz, öbür yandan bize tüm tarihin bir ey- 
lemsellik ve enerji dünyası olduğunu telkin ediyor. Tinin potansi- 
yel sonsuzluğunu, tarihsel deneyim temelinden hareketle ileri süre- 
biliyoruz. Dilthey sürekli olarak insanın (ve dolayısıyla tinin) im- 
kanlarının sınırsızlığından söz ediyor. Tarih, bu sınırsız imkanla- 
rın sınırlı, yani geçmişi kapsayan edimselleşmelerinin alanıdır. 
Tarihin ucunun açık olmasından kastedilen de zaten budur. Burada 
Dilthey ile Wittgenstein arasında bir ilgi kurmak mümkün. Witt- 
genstein dil hakkında ancak dil içerisinden konuşulabileceğini 
söylemişti. Dilthey da tarih hakkında ancak tarih içerisinden ko- 
nuşulabileceğini söylüyor. Bu nedenle de tarih hakkında konuşma 
hakkını bir spekülatif akla, Hegel'in mutlak aklına değil, tarihsel 
akla veriyor. Burada Gadamer'in Dilthey'ı Hegel'e dönüş yapmak- 
la eleştirmesi, bana çok yerinde görünmüyor. Biraz önce dedim ki, 
tarih yapılmış olanın, olmuş olanın, gerçekleşmiş olanın, yaşan- 
mış olanın yüklemidir. Kısacası tarih terimi kapsamı bakımından 
yalnızca geçmiş için kullanılabilir. Oysa Hegel'de tarih kavramı, 
geçmişin yanında geleceği de içine alan bir kapsamla kullanılıyor. 
Hegel öyle bir "dâhi" ki, geleceği de tarihselleştiriyor ve hatta bize 
bir geçmiş felsefesinden çok bir gelecek felsefesi sunuyor. Bunu 
yapma imkanını da "spekülatif akıl"da buluyor. Oysa Dilthey'da 
geleceği de içine alan bir tarih kavramına yer olamaz. Hegel, "spe- 
külatif akıl" sayesinde insanın ve tinin potansiyel sonsuzluğunu 
ipotek altına koyuyor, bu potansiyalite hakkında konuşma hakkını 
kendinde görüyor. Bu potansiyalitenin nasıl aktüelleşeceğini de 
bize vahyedercesine açıklıyor. Aslında bana göre insanın ve tinin 
sonsuz potansiyalitesini, böyle yapmakla sınırlandırmış, tek bir 
kalıba dökmüş oluyor Hegel. Dilthey'ın Hegel'i "dogmatik" buldu- 
gu noktalar bunlardı zaten. Dilthey'la Hegel arasındaki en önemli 
ayırım, "tarih" kavramının kapsamında ortaya çıkıyor bir bakıma. 
Dilthey'da "geçmiş"le sınırlandırılmış olan tarih, Hegel'de gele- 
ceği de kapsıyor. Bu birinci nokta. İkinci olarak, Dilthey gelecek 
‘hakkında asla konuşmuyor. Bu onun "tarih" kavramına yüklediği 
anlam bakımından zaten imkansız. Sadece şunu söylüyor: Bizzat 
tarihsel deneyimlerimiz, insanın ve tinin sonsuz bir potansiyaliteye 
sahip olduğunu bize gösteriyor. Biz bu potansiyalitenin edimsel- 
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leşmiş bölümüyle, yani ancak "tarih" dediğimiz bölümle ilgilene- 
biliriz. Tarihsel bilincimiz, tarih hakkında ancak tarihselliğimizle 
sınırlı olarak tarih hakkında konuşabileceğimizi bize gösteriyor. 
Tarihsel deneyimlerimizle farkında olduğumuz şey, yani insanın 
ve tinin sonsuz potansiyalitesi hakkında geleceğe ilişkin konuş- 
mamızı da engelleyen zaten bu tarihsel bilincimizdir. Gadamer, 
bana göre, Hegel'le Dilthey'ı karşılaştırırken bu yönleri fazla gö- 
zetmiyor. Gerçi onu hep vurguluyorum, Hegel bir "spekülatif akıl" 
yardımıyla kendi içinde son derece tutarlı bir "felsefe sistemi" su- 
nuyor bize. Ama bu, geleceğe, insanın imkanlarına ipotek koyan 
bir “felsefe"dir sonuç itibarıyla. Tarihsel bilincimiz, buna karşılık, 
gelecek hakkında ancak şunları söyleyebilir: Geçmişten öğrendi- 
gim şey, tarihin insanın sahip olduğu imkanların gerçekleşme 
alanı olduğudur. Bunu geleceğe taşıyacak olursam şunu söyleye- 
bilirim ki, gelecekte de bu gerçekleşme sürüp gidecektir. Fakat 
neyin ne şekilde gerçekleşeceği üzerine konuşamam. Böyle bir 
şey yaparsam, bu pejoratif anlamda "spekülasyon" olur. 


Tarihsel akıl sayesinde, tarihsel anlama, artık tüm tarihsel veri 
alanını kapsayacak şekilde genişler ve gerçekten de evrenselleşir. 
Çünkü tarihsel anlama kendi sağlam dayanağını bizzat tinin iç bü- 
tünlüğü ve sonsuzluğu içinde bulur. Dilthey bu noktada, anlamanın 
imkanını insan doğasının türdeşliğinden çıkaran eski öğretiye bağ- 
lanır. Artık özgül yaşantı dünyasını, bu genişletme çabası için sa- 
dece bir çıkış noktası olarak görür. Bu genişleme, canlı bir trans- 
pozisyon içinde, özgül yaşantının darlık ve rastlantısallığını, tarih- 
sel dünyanın yeniden yaşanmasıyla farkına varılan şeyin sonsuzlu- 
gu aracılığıyla bütünler. 


doğan özlem: Bana göre Gadamer yine yanlış bir koşutluk kuru- 
yor Hegel'le Dilthey arasında. Tarihsel anlamanın Dilthey'da tüm 
tarihsel veri alanını kapsayacak şekilde genişletildiğini ve dayana- 
ğını tinin sonsuzluğu içinde bulduğunu iddia ediyor Gadamer. 
Dilthey'da durumun bu olmadığını ileri sürüyorum. Yine "tarih" 
kavramının Hegel ve Dilthey'daki farklı anlamlarına dönüyorum. 
Hegel anlamanın evrenselliğinin tinin sonsuzluğunda dayanağını 
bulduğunu iddia edebilirdi. Çünkü o "tarih"i geleceği de kapsaya- 
cak şekilde genişletiyordu. Oysa Dilthey'da anlama edimine böyle 
bir evrensellik asla bahşedilemez. Çünkü bu edim yalnızca "geç- 
miş" olarak tarihe yöneltilmiş bir edimdir. Ayrıca Gadamer'in 
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Dilthey'ı anlamanın evrenselliği konusunda insan doğasının tür- 
deşliğine dayanan bir filozof olarak tanıtması da bana son derece 
uygunsuz görünüyor. Hele hele, insan doğasının türdeşliği dolayı- 
sıyla, transpozisyon ve özdeşleyime (Einfühlung) dayalı olarak 
geçmişi "yeniden yaşama"nın, yani onu genellikle anlamanın 
Dilthey'da önerildiğini ileri sürmesi, iyice kafa bulandırıcı. Çünkü 
Misch'in, Bollnow'un, Riedel'in ve hele Habermas'ın yazılarından 
iyice biliyoruz ki, transpozisyon ve özdeşleyim, Dilthey'ın ilk dö- 
nemi için göz önünde tutulması gereken şeyler. İkinci döneminde 
Dilthey, bunların yetersizliğini, hatta imkansızlığını görerek, 
kendi anlama metodolojisinde önemli bir dönüşüm gerçekleştiri- 
yor. Gadamer de buna daha önce değindi. Fakat aynı Gadamer, bu 
satırlarında, Dilthey'ı ilk dönemindeki pozisyonu doğrultusunda 
tanıtıyor ki, tuhaf bir anakronizm çıkıyor burada ortaya. 


Dilthey'a göre, neliğimizin/özümüzün sonluluğu dolayısıyla an- 
lamanın evrenselliğine konulmuş olan sınırlamalar, bu durumda 
sadece özgül doğamıza ilişkindirler. Dilthey bu sınırlamalara rağ- 
men, özgül/farklı doğalarımızda bilgi açısından verimli olabilecek 
bazı olumlu yönler bulur. Bunlardan en önde geleni, anlama sem- 
patisidir.(31) Dilthey bu anlama sempatisinin güvencesini böylece 
insanın özgül doğasında bulmuş olur. Fakat sempatiye Dilthey'ın 
temel bir önem verip vermediği burada sorulmalıdır. Önce şu sap- 
tanabilir: Dilthey sempatiyi tek başına bir bilgi koşulu olarak gör- 
mez. Droysen'le birlikte şu sorulabilir: Sempati (bir sevgi formu 
olarak da), bilginin yapıcı bir koşulu olmak yerine, tamamen 
başka bir şekilde kendini göstermez mi? Sempati, Ben ile Sen ara- 
sındaki ilişki formunda kendini gösterir, bu forma aittir. Tabü ki 
böyle bir gerçek toplumsal ilişki içinde bilgi de etkilidir ve eylem- 
de görüldüğü kadarıyla sevgiyi de içerir.(32) Fakat sempati sade- 
ce bir bilgi koşulu olmaktan çok daha fazla bir şeydir. Sempati sa- 
yesinde Sen de dönüştürülür. Droysen'in şu derin tümcesi buna 
işaret eder: "Sen olmalısın, çünkü seni seviyorum. İlişkinin tüm 
gizi buradadır. "(33) 


doğan özlem: Burada geçen "sempati" terimi üzerinde biraz dura- 
'lım. Sempati, Dilthey'ın "yaşantı" kavramının kapsamı içinde 
saydığı yönlerden biriydi, hatırlayacaksınız. "Yaşantı" ise sadece 
bilme edimiyle sınırlı değildi. Onda insanın hissetme, empati, 
sempati, antipati, değer koyma, yargı verme, tutum alma, yönelim- 


452? hermeneutik (yorumbilgisi) dersleri 


sellik gibi yönleri içerilmiştir. Tarihe "yaşantı"mızın tümelliğiyle, 
"total insan" olarak yönelmemiz gerektiğini sürekli vurgulayan 
Dilthey'ı anımsayalım bu noktada. Gadamer bu yönler içerisinde 
sempatiye neden vurgu yapıyor? Burada "sempati"nin etimolojisi- 
ne bir bakalım: Grekçe bir terim "sempati". Birleştirme öneki olan 
"syn" ile duygu, heyecan, iştiyak gibi anlamlara gelen "pathos"un 
bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş. Türkçeye "duygudaşlık" 
diye çeviriyoruz. Tabii bu anlamıyla sempatiye pekâlâ bir sevgi 
formu olarak bakılabilir ve öncelikle iki kişi arasındaki bir ilişki 
türü olarak görülebilir. Böyle görüldüğünde, sempati, toplumsal 
ilişkilerde çok önemli bir etken durumundadır. En azından birbiri- 
mizi anlamada sempatinin çok önemli bir işlevi olduğunu söyleye- 
biliriz. Dolayısıyla birbirimizi anlamada sadece bilişsellik etkili 
değildir, hatta belki ondan daha fazla etkili olan şey bu sempatidir. 
Dilthey'ın "bilme" ile "anlama" arasına bir çizgi çektiğini zaten bi- 
liyoruz. Anlama, Dilthey'da, insanın "yaşantısının tümlüğüyle" 
gerçekleştirdiği bir edimdir; bu haliyle "bilme"ye oranla çok kap- 
samlı ve karmaşık bir edimdir. Habermas'tan hatırlayalım: Dilt- 
hey, doğa bilimlerinin insanın "yaşantı"da içerilmiş yönlerinden 
sadece birini, yani duyum-tasarım ilişkisi temelinde bilme edimini 
ön plana çıkardıklarını ve böylece doğaya indirgemeci bir tutumla 
yöneldiklerini belirtiyordu. Doğa bilimleri bunu yapmakla doğayı 
bize "yabancı" kılıyorlardı. Çünkü Dilthey için bizim doğayla kur- 
duğumuz ilişki, "yaşantımızın tümlüğüyle" kurduğumuz bir iliş- 
kiydi. Doğa bizim için sadece bir algı nesnesi değildir; hatta daha 
çok kendisine sempati duyduğumuz, kendisinden korktuğumuz, 
kendisini yücelttiğimiz, kendisi hakkında değerlere sahip olduğu- 
muz, vd. bir şeydir. İşte insanlarla kurduğumuz ilişkide de insan- 
ların karşısına "yaşantımızın tümlüğüyle" çıkarız. İnsanlarla kur- 
duğumuz ilişki sadece bir bilişsel ilişki değildir. En önemlisi, 
sempati sayesinde birbirimizi dönüştürürüz de. O halde insanı, 
toplumsal ilişkileri ve giderek tarihi anlamada, bilişsel etkinliği- 
mize bu işlevi dolayısıyla sempati de eşlik edecektir. Çünkü tarihi 
rasyonel etkenler kadar duygular da yapar. Hatta duyguların etkisi, 
çoğu kez rasyonel etkenlerden de ağır basar. Ayrıca şurası da çok 
önemlidir: Rasyonel düzenlemelerimize bile belirli bir duygusallık 
eşlik eder, hatta bu düzenlemelerin güdümleyicisi olabilir. Örne- 
gin çok tartışılan bir konu vardır: Özgürlük bir duygu mudur, bir 
ide midir? Dilthey buna ne diyecektir? Özgürlük her ikisidir de. 
Öncelik bakımından belki duygu olarak özgürlükten söz etmek ge- 
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rekir. Bu duygunun güdümünde bir özgürlük tanımına, idesine ve 
hatta kuramına geçebilirsiniz. Dilthey'ın tarihsel dünyayı estetik 
bir dünya olarak görmesinin bir önemli gerekçesini de burada sap- 
tamış oluyoruz. Fakat biraz sonra Gadamer, Dilthey'ın "sempati" 
terimini başka bir açıdan ele alacak. 


hakkı hünler: Yine aynı problemle karşılaşıyoruz. "Sempati" kav- 
ramının kendisi tarihseldir, buna rağmen onu tarihin tümü için bir 
ölçü olarak kullanıyoruz. Bu, Dilthey'ın yaşama felsefesi içinde 
söylediklerine göre büyük bir sıçrama. Sanki Dilthey tamamen 
nesnelci, naturalist bir söyleme geçiyor gibi. "İnsan doğası" kavra- 
mına yönelmesi bunu gösteriyor. 


doğan özlem: Evet. Gadamer açısından bakıldığında Dilthey'da 
böyle bir "sıçrama"dan söz etmek, onun "insan doğası"na yöneldi- 
ğini söylemek mümkün. Gadamer biraz aşağıda Dilthey'da "ev- 
rensel sempati"den de söz edecek. Gadamer zaten Dilthey'ı yazı- 
nın başından beri doğalcılık ile tinselcilik arasına sıkışmış bir fi- 
lozof olarak tanıttığı için, onun burada Dilthey'ı neredeyse doğa 
bilimlerinin tümelci/yasacı pozisyonuna yerleştirmeye çalışması 
anlaşılabilir bir şeydir. Şimdi şu "evrensel sempati" kavramıyla 
ilgili olarak Gadamer'in belirlemelerini okuyalım, bu konuya tek- 
rar döneriz. 


hakkı hünler: Ben daha önce bir noktayı belirtmek istiyorum. As- 
lında Dilthey'da Gadamer'in saptadığı yönlerin gerçekten bulunup 
bulunmadığını sürekli tartışıyoruz zaten. Bana göre büyük filo- 
zofların bir karakteristiği bu. Yani söylediklerinin açık uçlu olma- 
sı, her yana çekilebilmesi. Gadamer de tabii Dilthey'a kendi yö- 
nünden bakıyor. Ayrıca "sonsuzluk" kavramı üzerinde durmak is- 
tiyorum. Dilthey'la Hegel arasında bu kavramın anlamı konusunda 
önemli bir ayırım var. Dilthey "sonsuzluk"u tam bir liberal bakış 
açısı içinde tasarlıyor. Yani insana ve tarihe açık uçlu, herhangi 
bir anda sonuçlanmayacak, tamamlanmayacak bir şey olarak bakı- 
yor. Oysa Hegel'de aynı "sonsuzluk" kavramı daha ziyade sirküler 
bir şey, döngüsellik ifade ediyor. Onda bu kavram ancak dairevi 
'bir hareket olarak gösterilebilir. Dilthey'da daha çok niceliksel bir 
sonsuzluk kavramı söz konusuyken, Hegel'de niteliksel bir sonsuz- 
luk kavramı çıkıyor karşımıza. Bu yüzden her iki filozofun "son- 
suzluk" kavramları arasında bir çatışma var. 
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doğan özlem: Şöyle diyebiliriz sanıyorum: Dilthey'da da Hegel'de 
de "sonsuzluk" terimi bir potansiyaliteyi adlandırıyor. Dilthey bu 
potansiyaliteyi nitelemiyor, bu potansiyalitenin edimleşmiş kısmı 
olarak ancak tarih hakkında nitelemeler yapabileceğimizi söylü- 
yor. Oysa Hegel, bu potansiyalitenin nitelendirilebileceğini düşü- 
nüyor. 


hakkı hünler: Evet. Zaten Hegel'in tarihe bit son koyması, "sonsuz- 
luk"u böyle bir dairevi hareket içerisinde görmesindendir. Hegel'de 
"sonsuzluk" şu: Göz herşeye bakabiliyor, ama kendisini göremi- 
yor. Ancak bir aynanın karşısına geçip kendi kendisini seyredebil- 
diğinde sonsuz olanı kavrayabiliyor. 


doğan özlem: İşte "spekülatif akıl" da bundan başka bir şey değil 
zaten. "Speculum" zaten ayna, yansıtıcı anlamına gelmiyor mu? 
Ayırım burada. "Ayna" terimi de, biliyorsunuz, Arapça özdeşlik 
anlamına gelen "aynilik", "ayniyet" terimiyle akraba, aynı kökten 
geliyor. Hegel, "sonsuz"da gerçekleşecek bir akıl-tarih özdeşliği- 
ni, tam da aklın tarihe baktığında kendisini gördüğünü söyleyerek 
kurabilirdi. Dolayısıyla o "sonsuzluk"u da niteleyebilirdi. 


hakkı hünler: Hegel'de dairenin herhangi bir başlangıcı ve herhan- 
gi bir sonu yoktur. Onu sonsuza kadar çevirebiliriz. Herhangi bir 
noktasından girebiliriz sonsuzluğun içerisine. Hegel'de bu anlamda 
bir sonsuzluk var. 

doğan özlem: Evet. Görülen, nitelenebilen bir sonsuzluk bu. Bu 
yüzden Dilthey, Hegel'in sonsuzluk tasarımıyla tarihi kapattığını 
söyleyecektir. 


hakkı hünler: Evet, kapatılıyor ama, yine de sonsuzluk olmaya 
devam ediyor. Çünkü daireyi sonsuza kadar çevirebiliriz. Dairede 
herhangi bir başlangıç ve herhangi bir son bulamayız. 

ğ : Şimdi metne dönelim ve "sempati" kavramına iliş- 
kin Gadamer'in saptamalarını izleyelim. 


Dilthey, evrensel sempatiden söz ettiğinde ve buna yaşlılığın 
durulmuşluğuyla sahip olunduğunu düşündüğünde, şüphesiz bir 
toplumsal fenomen olarak sempatiyi kastetmiyordu; tersine bunun- 
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la bir nesneye/konuya duyulan önsevgi ve ilgiye bağlı öznel rast- 
lantısallık dolayısıyla anlamaya konulan sınırlamaları temelinden 
aşacak olan tam bir tarihsel bilinç idealini kastediyordu. 


doğan özlem: Sempati, öncelikle iki kişi arasındaki bir ilişkide, 
bir toplumsal ilişkide ortaya çıkması bakımından bir toplumsal fe- 
nomendir. Kişiler birbirini sadece bilişsel zeminde değil, sempati 
dolayımında da anlarlar. Ayrıca bir konuya duyulan önsevgi ve il-. 
gide de aynı sempati yönlendiricidir. Bunlar üzerinde daha önce 
durduk. Fakat Gadamer'e göre Dilthey, hele yaşlı Dilthey, biraz 
bilgece, biraz rindçe bir tavırla, sanki insan doğasında mevcut 
duygu formlarının tümünü yaşamış ve bu anlamda bilmiş bir kişi 
olarak, insana ve tarihe ilişkin herşeyle sempatik bir ilişki kurabi- 
leceğini düşünmekte, sempatiyi evrenselleştirmektedir. İnsana 
ilişkin herşeyle böyle bir duygudaşlık kurma imkanını bulmuştur 
sanki yaşlı bilge Dilthey. Böylece sempati öznel ve rastlantısal ol- 
maktan çıkıp evrenselleşiyor. Artık bu bilge, bu rind Dilthey, 
insan doğasının türdeşliği sayesinde insana ilişkin herşeyle sem- 
patik bir bağ kurabilmektedir. Gadamer "evrensel sempati"den bu 
anlamda söz ediyor. 


gülin kaya: Tarihsel kişilere baktığımızda, o kişi şunu yaptı, 
şöyle şöyle yaşadı derken, o kişinin yaşadıklarını anlayabiliyo- 
rum. Çünkü ben de kendi yaşamımda, o kişi diyelim benden 500 
yıl önce yaşamış olsa da, benzeri motivasyonları görebiliyorum. 
Yani o kişiyle bir duygudaşlık kurabiliyorum. "Anlama sempati- 
si" herhalde bu. 


Dilthey burada, tarihçinin erdemini herşeyle sempati oluştur- 
makta ve bir şeyi ona katılarak bilmekte gören Ranke'nin yolunu 
izliyordu.(34) 


doğan özlem: Daha önce Gadamer'in Dilthey'la Ranke arasında 
kurduğu koşutluğu eleştirmiştim. Ranke bile tarih karşısında 
"kendini-unutmak" istediğini söylemekle, geçmişte kalmış olanla 
özdeşleşmenin mümkün olamayacağını belirtmiş oluyordu. Her- 
"şeyin değiştiğini, tarihte hiçbir şeyin durağan kalmadığını söyle- 
yen bir Dilthey için, az veya çok değişmezlik ifade eden bir şey 
olarak bir "genel insan doğası"ndan hareket etmek çelişkili bir 
durum olurdu. Dilthey'ın "evrensel sempati"yle kasdettiği, insan 
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doğasının türdeşliği sayesinde insana ait herşeyle özdeşleşmek 
değildir. Böyle bir şey mümkün değildir. Onun bu terimle kasdet- 
tiği, insana ait herşeye ilgi duymaktır. Dilthey tarihçiyi, tinbilimci- 
yi, insanın kendisinin yapıp içinde barındığı evini bilmek amacıy- 
la çalışan, dolayısıyla işine sevgi ve sempatiyle yaklaşması gere- 
ken kişi olarak görüyordu. 


bekir balkız: Dilthey'da gerçekten "insan doğasının türdeşliği" 
gibi bir kavram var mı? Varsa bunu hangi döneminde, hangi an- 
lamda kullanmış acaba? 


doğan özlem: Dilthey'ın ilk döneminde psikolojik bir temellendir- 
me peşinde olduğunu biliyoruz. Bu döneminde insanın "psişik ya- 
pısı"ndan hareket ediyor. Özdeşleyim ve transpozisyon yoluyla in- 
sanı ve tarihi anlayabileceğimizi ileri sürüyor. Diğer yazılarda gör- 
dük ki, Dilthey bu tavrını terkedecek ve insanı ve tarihi onun nes- 
neleştirmeleri bazında, yani yazılı eserler bazında anlayabileceği- 
mizi söyleyecektir. Habermas'ın metnini incelerken bu konuyu 
iyice tartışmıştık. Hatta psikeye giden yolun bile tinsellikten, yani 
yazılı eserlerin yorumundan geçtiğini saptamıştık Dilthey'da. 
Özellikle bu ikinci döneminde Dilthey'ın böyle bir "insan doğası- 
nın türdeşliği"nden söz etmesine zaten imkan yok. Bana göre Ga- 
damer yine bir anakronizm yapıyor. Hakkı'nın güzel bir saptaması 
oldu: Büyük filozofların karakteristiği, bize hep ucu açık, çok 
geniş yelpazeli düşünsel üretim sunmalarıdır. Tabii onlar hakkın- 
daki değerlendirmeler de farklı ve neredeyse tüketilemez bir çeşit- 
lilik gösterebiliyor. Gadamer Dilthey'ı kendi açısından değerlendi- 
riyor doğal olarak. Fakat bu değerlendirmelerinde anakronizme dü- 
şüyor ki, bu pek hoş karşılanacak bir durum değil. 


bekir balkız: Benim dikkatimi de bu nokta çekti zaten. Gadamer'in 
Dilthey üzerine konuşurken hangi dönemine atıfta bulunduğunu 
tam anlayamıyoruz. Keşke önümüzde Dilthey'ın kendi metinleri 
olsaydı. 


doğan özlem: Ne yazık ki Dilthey'ın bir kitaplık rafını dolduracak 
eserlerinden bir tanesinin bile Türkçe çevirisine sahip değiliz. İngi- 
lizce ve Fransızcada da eserlerinden herhangi birinin tam çevirisin- 
den çok, Dilthey komentarları var. Zaten bu nedenle ders yılı ba- 
şında yaptığımız işin niteliğini belirtmek üzere Kurosawa'nın Ra- 
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şomon'unu anmıştım. Bu filmde biliyorsunuz, yedi kişi aynı 
olayı kendi açılarından anlatırlar. Bana göre Raşomon sinema ta- 
rihinin herhalde ilk ve en güçlü hermeneutik filmidir. Bugüne 
kadar beş filozoftan Dilthey öyküleri dinledik. Tabii bir de ben 
varım. Sürekli metinlerin arasına giren, açıklamalar yapan, değer- 
lendirmeler sunan biri olarak. Yine de şanslıyız. Çünkü ben bu 
beş filozoftan çevirdiğim metinleri şöyle bir taramıştım. Çeviriler 
yüz otuz daktilo sayfası tutuyor. Bu çevirilerde Dilthey'dan yapı- 
lan alıntılar ise otuz beş sayfa dolayında. Yani yine de yüz yüze 
olduğumuz bir Dilthey var. Metinleri bitirdiğimizde (ki Gada- 
mer'in metni son metnimiz oluyor) hep birlikte bir Dilthey yorumu 
yapmaya da çalışacağız. Yani hermeneutiğin büyük filozofu Dilt- 
hey'ı biz de hermeneutik bir çalışma içinde değerlendirmeye çalı- 
şacağız. Şimdi 34 numaralı dipnotu okuyalım. 


Schleiermacher de yaşlılığın durulmuşluğunu koşul sayar. Dilt- 
hey'ın Lebens Schleiermacher'de (Schleiermacher'in Yaşamı), 
ondan yaptığı alıntı bunu gösterir (1. baskı, 5.417): "Yaşlının bu 
dünya karşısındaki hoşnutsuzluğu, özellikle gençlerin bu dünyayı 
yanlış anlamalarından kaynaklanır. Yaşlının yeni bir çağ karşısın- 
daki antipatisi bir hüznün ifadesidir. Sonsuz gençliğe ulaşmak için 
tarihi anlamak zorunludur. Bu sonsuz gençlik doğanın bir bağışı 
değildir. Tersine özgürlükle elde edilen bir şeydir." 


doğan özlem: Ben Schleiermacher'in saptamalarını herşeyden 
önce şiirsel buluyorum. Tabii sizlerle benim aramda bir, bir buçuk 
kuşak var. Schleijermacher'in saptamalarını kendime yontmak gibi 
bir durumda görebilirsiniz beni. Schleiermacher gençlere sanki 
"daha çok fırın ekmek yemeniz gerekiyor" der gibidir. Ayrıca bir 
"sonsuz gençlik"ten söz ediyor. Tarihi anlayan kişi, ona göre son- 
suzca gençtir. Kimin söylediğini şimdi hatırlayamıyorum, ama 
şöyle bir söz var: "Tarihi bilmeyen kendi ömrünü yaşar, tarihi 
bilen ise binlerce yıl." Schleiermacher bunu kastediyor işte. "Yaş- 
lılığın durulmuşluğu"na gelince: Tabii bu terimde örtük olarak bir 
bilgelik, bir rindlik iması da var. Bu, Türkçede "ununu eleyip ipini 
sermek" şeklinde belirttiğimiz bir pasiflik hali değil. Yaşamınıza 
-yön veren şeyler, idealleriniz, hele hele duygular, yani sevgileri- 
niz, nefretleriniz, acılarınız, kinleriniz, vd. yaşlılıkta tamamen ol- 
masa da bir ölçüde nötralize oluyorlar. Kendinize, yani ideallerini- 
ze, duygularınıza karşı daha nötr, işte belki de bu anlamda daha 
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özgür olabiliyorsunuz. Kendi yaşamınıza daha bilgece, daha bir 
rind tavrıyla bakabiliyorsunuz. Tarih bilginiz/yorumunuz genişle- 
dikçe, aynı bilgece tavrı tarih karşısında da edinebilme şansınız 
var. Bu anlamıyla "sonsuz gençlik" doğanın bir bağışı değildir, 
diyor Schleiermacher; sizin çabanızla, tarihle yoğun biçimde ilgile- 
nerek elde ettiğiniz bir şeydir. 


hakkı hünler: Galiba yaşamayı gençler yapıyor, yaşlılar anlıyor. 


doğan özlem: Duyarlılığını anlıyorum. Schleiermacher ve öğrenci- 
si Dilthey, sanki "evrensel sempati"yi yaşlılara tahsis ediyorlar. 
Şimdi kendimi taraf hissetmeye başladım. Arayı mı bulsam 
acaba? Şöyle diyebilirim: Genç yaşlılar olduğu gibi, yaşlı gençler 
de vardır. Evet, metne dönelim. 


Süphesiz o tarihsel anlamanın öncelikli koşulları olarak bunla- 
ra işaret ederken, ne var ki tarihsel anlamayı sınırlandırmış da gö- 
rünür. Çünkü bir yandan herşeyle sempati oluşturmak ve bir şeyi 
ona katılarak bilmede anlamanın en yüksek imkanını görürken, 
öbür yandan bunlarda "bireyin özgül yaşamının sürekli koşullulu- 
gu"nun(35) öngeldiğini de belirtir. Burada özgül yaşamın bu ko- 
şulluluğundan, bir öznel bilgi koşulundan başka bir şeyi anlamak 
yanlış olur. 

Bunu örnekler zaten gösteriyor. Dilthey, tarihçilerin tarihsel ki- 
şilerle, örneğin Thukydides'in Perikles'le veya Ranke'nin Luther'le 
kurdukları bağdan söz ederken, anlamayı kendiliğinden mümkün 
kılan dehâlar-arası bir yönelimsel/sezgisel bağ kurmayı kasteder. 
Sıradan bir tarihçinin binbir zahmetle anlayabildiğini, dâhi bir ta- 
rihçi anında sezebilir. Fakat bu dâhilere özgüdür. Oysa Dilthey, 
bu tarz bir anlamaya, bilimsel yöntemle daima ulaşılabileceğini 
söyler. Örneğin, tin bilimlerinin karşılaştırma yöntemlerini kullan- 
malarını, özgül deneyim çevresinden çıkan rastlantısal engelleri 
aşma ve "daha büyük genelliklerin hakikati"ne(36) yükselmeleri 
görevi bakımından gerekli bulur. 
doğan özlem: Gadamer yine anakronizm yapıyor. Bize ilk döne- 
miyle özdeşleyimci, hocası Schleiermacher'in etkisinde dehâlar- 
arası anlamaya ağırlık veren bir Dilthey tanıtıyor. Onu, dâhilere 
özgü bir anlama tarzını tin bilimlerine yöntem olarak taşımaya ça- 
lışan biri olarak gösteriyor bu yüzden. Diğer yazılardan durumun 
böyle olmadığını biliyoruz. 
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Dilthey'ın kuramının şüpheli noktalarından biri burada yatar. 
Karşılaştırma, özü gereği, karşılaştırılanların biri karşısında oldu- 
gu kadar diğeri karşısında da, bilen öznenin bağımsızlığını şart 
koşar. 


doğan özlem: Dilthey'ın, hele ikinci dönemiyle, karşılaştırmayı 
yapan bilen öznenin karşılaştırılanlar karşısında bağımsız olması 
gerektiğini ileri sürmesine imkan yok. Özneyi karşılaştırılanlar 
karşısında bağımsız sayan bir anlayış, ancak tipik pozitivist bir 
anlayış olabilir. Oysa Dilthey'da özne tarihseldir. Ve tarihsel özne 
nesnesi karşısında daima kendi tarihsel konumuyla, kendi pers- 
pektifiyle durur. 


Ve karşılaştırma, tarih alanında, ancak eşzamanlı olarak yapı- 
labilir. Bu nedenle karşılaştırma yönteminin tarihsel bilgi idesi ba- 
kımından gerçekten yeterli olup olmadığından şüphe edilmelidir. 
Burada, doğa bilimlerinin belirli alanlarında zaten kullanılan ve 
örneğin dil araştırması, hukuk bilimi, sanat bilimi ve diğerlerinde 
olduğu gibi tin bilimlerinin bazı alanlarında başarıyla kullanılan 
(37) bir yöntem, ne var ki Dilthey tarafından düzenleyici bir yar- 
dımcı araç olmaktan merkezcil öneme sahip bir yere yükseltilmiş 
olmamakta mıdır? 


doğan özlem: Kesinlikle ifade edebilirim ki, Dilthey'ın karşılaştır- 
ma yönteminden kasdettiği, Gadamer'in bize betimlediği şey de- 
ğildir. Çünkü Dilthey'da (ve daha sonra Max Weber'de) karşılaş- 
tırma, bir kez bağımsız bir özneyi gerektirmez, çünkü böyle ba- 
gımsız bir özne yoktur. İkinci olarak karşılaştırma, sadece eşza- 
manlı olarak yapılabilen bir şey de değildir. Özellikle Max 
Weber, "dönemler-arası karşılaştırma"yı, yoğun şekilde bir yön- 
tem olarak kullanır. Dilthey'da da, Max Weber'de de, karşılaştır- 
ma yöntemi, tin bilimlerinin ana yöntemi değil, yardımcı yöntemi- 
dir. Şimdi 37 numaralı dipnota bakalım. 


Erich Rothacker bu "yöntem"i ikna edici bir şekilde savunur. 
'Rothacker'in bu konuda özgül katkıları vardır. Tersinden bakıldı- 
gında bu katkılar şöyle yararlar da getirirler: Ansızın akla gelive- 
ren zekice fikirlerin ve atak sentezlerin yöntemsizliğini görmek (çe- 
virenin notu: E. Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, çev: Doğan 
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Özlem, Ara Yayıncılık, İstanbul 1990, s.28-35). 


doğan özlem: Gadamer bize Rothacker'in söz konusu karşılaştır- 
ma yöntemini savunduğunu aktarıyor. Evet, Rothacker bunu yapı- 
yor. Fakat hangi karşılaştırma yöntemini savunuyor? Karşılaştır- 
ma yönteminin tin bilimlerinde nasıl kullanılmasını öneriyor? Bu 
konuda doğrudan doğruya Rothacker'e başvurma olanağımız var. 
Gadamer'in bu dipnotunda andığı Tarihselcilik Sorunu'nu, bili- 
yorsunuz ben Türkçeye çevirdim. Bir kez şunu hemen vurgulaya- 
yım ki, Rothacker, hocası Dilthey gibi, tabii ki karşılaştırmayı ya- 
pacak olan öznenin bir "bağımsız özne" olmadığını belirtecektir. 
Rothacker'in Tarihselcilik Sorunu'nun 20. sayfasını açıp okuyo- 
rum: "...tinbilimci, insan eserlerine yönelik kendi zorlu ve dikenli 
çalışmasını, en nihayet kendi anlam dünyasından aldığı ilham ve 
telkinlerle yürütmek zorundadır. Ve gerçekten de, tinbilimci, geç- 
mişte kalmış olan anlamları yeniden bilmek isterken, onun bu 
bilme isteğine kendi anlam dünyasının öngelmesi kaçınılmazdır." 
Bu satırlar özne olarak tinbilimcinin hiç de "bağımsız" olmadığını 
yeterince gösteriyor. Tarihsel özne olarak tinbilimci, karşılaştır- 
malarını ancak "kendi anlam dünyasından aldığı ilham ve telkin- 
lerle" yapabilir. Gadamer'in Dilthey'ı pozitivistlere özgü bir karşı- 
laştırma yöntemini savunur göstermesi hiç de kabul edilebilir de- 
ğildir. 


Eğer böyleyse, tarihsel bilgi açısından, çoğunlukla sadece yü- 
zeysel ve bağlantısız bir refleksiyona yanlış bir meşruluk sağlan- 
mış olmaz mı? Burada Grafen Yorck'a (Wartenburg) hak vermek 
gerekir: "Karşılaştırma daima estetik (duygusal) kalır; o daima ta- 
kınılan tavra tutukludur."(38) Ayrıca, Yorck'tan önce karşılaştırma 
yöntemine Hegel'in yönelttiği eleştiri de hatırlanabilir.(39) 


doğan özlem: Gadamer'in Yorck'tan yaptığı alıntı, Dilthey'a karşı 
değil, tersine Dilthey'ı olumlayan bir alıntıdır. Bunu biraz önce 
Rothacker'den yaptığım alıntıyla aynı doğrultuda değerlendirmek 
gerekeceği açık. 


Şurası açıktır ki, Dilthey, sonlu-tarihsel insanın bulunduğu 
yere/ana bağımlılığında, tinbilimsel bilginin imkanı bakımından 
hiçbir temel güçlük, sekte görmemektedir. Tarihsel bilinç, özgül 
göreliliğinin dışına çıkmak için, tinbilimsel bilginin nesnelliğiyle 
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mümkün olan böyle bir aşmayı gerçekleştirmelidir. Bu iddianın, 
tarihsel bilinçte içkin olarak bulunan, mutlak, felsefi bir bilme im- 
kanını varsaymadan nasıl öne sürülebileceği sorulmalıdır. Tarih- 
sel bilincin kendi özgül koşulluluğunun nesnel bilgi talebini orta- 
dan kaldırmaması gereken göstergesi nedir? 


doğan özlem: Gadamer aynı eleştirisini yineliyor burada. Tarihsel 
bilinçte bir mutlak bilme imkanı gören bir Dilthey sunduğu için, 
aynı Dilthey'ı bize bilincin tarihselliğine rağmen nesnel bilgi pe- 
şinde koşan bir filozof olarak tanıtıyor. Yineleyeyim: Dilthey'da 
"nesnel bilgi" kaygısı yoktur. 


Tarihsel bilincin göstergesi, Dilthey'ın ısrarla belirttiği gibi, 
gerçekten de, Hegelci anlamda bir "mutlak bilme" imkanına sahip 
olması değildir. Bu şu demektir: Hegel'de tinin olup olacağı her- 
şey, aslında çağdaş bir kendinin-bilinci içinde, Hegel'in kendi fel- 
sefi bilinci içinde bütünlenmiştir. 


doğan özlem: Dilthey'ın Hegel'i nasıl eleştirdiğini burada bir kez 
daha görmüş oluyoruz. Dilthey, Hegel'i, tinin olup olacağı herşeyi 
kendi felsefi bilinci içinde, yani herhangi bir çağa özgü kalması 
zorunlu olan herhangi bir felsefi bilinç içinde bütün halinde açıkla- 
makla eleştiriyor. Tarihsel kalması zorunlu olan herhangi bir bi- 
linç, bu arada Hegel'in felsefi bilinci, tarih hakkında böyle bir 
"mutlak bilme" imkanına sahip olamaz. Dilthey Hegel'e dönüp 
sanki şöyle konuşuyor: "Sen tarih üzerine genellikle konuşurken, 
bunu herhangi bir tarihsel anda, herhangi bir tarihsel bilinçle yaptı- 
ğının farkında değilsin. Sen tarihsel kalması zorunlu olan kendi 
bilincine bir 'mutlak bilme' imkanı tanıyorsun. Böyle bir şey 
mümkün değildir. Tarihsel açıdan bakıldığında, senin 'mutlakçı 
felsefe'n de, felsefi bilincin kendisi tarihsel olduğundan, tarihsel 
kalan diğer felsefelerden biri olma değerine sahiptir." 


gürsel karakuş: Daha önce şunu belirtmiştiniz: Hegel tarihe aklı 
sokmakla, tarihte tarihi görmekten çok aklın kendisini görüyor. 
Şimdi anlaşılıyor ki, onun bu girişimi de, her türlü insan girişimi 
gibi tarihseldir. 


doğan özlem: Evet. Hegel tarihte aklı görüyor. Hem de Gada- 
mer'in esprili bir şekilde belirttiği gibi, aslında bir dâhi olarak 
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kendi aklını görüyor. 


Oysa felsefi bilincin tin tarihinin tüm hakikatini içerdiği iddia- 
sı, tarihsel bilinç açısından tabii ki kabul edilemez. Felsefi bilincin 
tarihsel deneyime ihtiyaç duymamasının nedeni de, zaten bu haki- 
kate kendinde sahip olmasıdır. Oysa tüm tin tarihi bir yana, insan 
bilinci eşzamanlı olayların bütünü için bile sınırsız bir zihin değil- 
dir. Bilinç ve nesnesinin mutlak özdeşliği, sonlu-tarihsel bilincin 
ilke olarak erişemeyeceği bir şeydir. Dilthey'ın Hegel eleştirisi bu- 
rada bir kez daha hatırlanmış oldu. 


doğan özlem: Gadamer, Dilthey'ın Hegel eleştirisini, diğer yazılar- 
dan da bildiğimiz bir eleştiriyi aktarıyor bize. Fakat şimdi kendisi 
yine Dilthey'ı eleştirmeye devam edecek. 


Fakat soruyu yineleyelim: Dilthey'ın sonlu-tarihsel bilinci de 
kendini aşma imkanına sahipse, onun kendini aşmasının ve böylece 
nesnel tarihsel bilgiye ulaşmasının göstergesi nedir? 

Dilthey'da bu soruya açık bir yanıt bulunamaz. Fakat onun tüm 
çalışmaları, bu soruya dolaysız bir yanıt oluşturur. Bu yanıt şöyle 
ifade edilebilir: Tarihsel bilinç, tinin diğer tüm şekillenmelerinden 
üstünlüğü olan, bunların karşısında yüksek bir mevkide kendine 
yeterliğin keyfini çıkaran bir bilinç değildir. Tarihsel yaşamanın 
üzerinde yükseldiği temel bu yaşamadan öylesine çözülemez/ 
ayrılamaz bir şeydir ki, tarihsel yaşamanın kendisi, kendini tarih- 
sel olarak anlama imkanını, yine kendisi sağlar. Bu nedenle tarih- 
sel bilincin önünde yer alan, yaşama gerçekliğini doğrudan ifade 
eden bir bilinç yoktur. Hegel'in yaptığı gibi, hiçbir felsefi bilincin, 
kendi özgül yaşama kavrayışına ait ölçütleri, kendinin bir tradis- 
yon içinde yer aldığını unutarak, tarihsel yaşamaya sokmaya hakkı 
yoktur. Aslında Hegel'in yaptığı, yine tarihsel yaşamanın içinde 
kalan bir şey olarak, tradisyona ve nesnel tine bir katkıdır. Tarih- 
sel bilinç ölçüt koyan bir bilinç değildir; tersine o, kendisini ve 
içinde yer aldığı tradisyonu, ancak refleksiyonlu bir ilişki içinde 
bilir. Insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Tarih- 
sel bilinç bir kendini bilme tarzıdır. 

Böyle bir yanıt, "kendini bilme" denilen şeyi daha derinliğine 
belirlemek sorumluluğu bakımından yol gösterici olabilir. Ve ger- 
çekten de Dilthey'ın çabaları, nihai olarak, daha önce de görüldü- 
gü üzere, "yaşamadan hareketle" kendini bilme tarzından bilimsel 
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bilince nasıl yükselineceğini anlaşılır kılmaya yönelik olmuştur. 


Dilthey yaşamadan yola çıkar: Yaşamanın kendisi, refleksiyon 
temelinde oluşur. Georg Misch'in Dilthey'ın felsefe yapma tarzın- 
da onun yaşama felsefesi kaynaklı eğiliminin yeri üzerine yaptığı 
çalışmalara bu konuda çok şey borçluyuz. Dilthey için bilme edi- 
minin kendisi, yaşamanın içinde yer alan bir yaratma tarzıdır. Ya- 
şantiyı karakterize eden içsellik bile, aslında, yaratıcı yaşamanın 
kendi üstüne bir bükülüş şekli, bir refleksiyon şeklidir. "Bilme, ya- 
şamanın içindedir; yaşantıyla doğrudan bağıntılıdır."(40) Yaşama 
da aynı içkin refleksiviteye sahiptir. Bu içkin refleksivite, Dilthey'a 
göre, anlam denilen şeyin bir yaşama bağlamı içinde açığa çıkma 
tarzını da belirler. Çünkü anlam sadece, "amaçları izlememizle" 
deneyimlenebilir. Amaç koymak, mesafe koymaktır; kendi özgül 
eylemimizin bulunduğu bağlamdan bir uzaklığı ifade eder ki, bu 
uzaklık amaçla eylem arasındaki bağıntıyı düşünmeyi mümkün 
kılar. Dilthey (burada hiç şüphesiz haklıdır), tüm bilimsel nesne- 
leştirme çabasının önüne, yaşamayı bile nesne olarak görme çaba- 
sının önünde, doğal bir "önüne koyup bakma" ediminin bulundu- 
gunu, yaşama hakkındaki kanı ve tasarımların da zaten böyle oluş- 
tuğunu vurgular. 


doğan özlem: Metinden nispeten uzunca bir bölüm okuduk. Çünkü 
Gadamer bize, Dilthey'ı, incelediğimiz diğer yazılardan bildiğimiz 
yönleriyle tanıtmayı sürdürüyor burada. Ama özellikle son cümle- 
lerde Gadamer'in kendi hermeneutik anlayışının izlerini bulmak 
da mümkün. Bu izleri onun Dilthey'ı haklı gördüğü noktalarda 
bulmak mümkün. Dilthey'ı nerede haklı buluyor? Gadamer'e göre, 
tüm bilimsel nesneleştirme çabası, öncelikle bir "önüne koyup 
bakma" çabasıdır. Hatırlayacaksınız, ben bunu, incelediğimiz tüm 
metinlerde pozitivizme özgü bir nesneleştirme tarzı olarak nitelen- 
dirmiştim. Şimdi soralım: Dilthey için acaba tin bilimlerinin ko- 
nusu olan tinseVtarihsel dünyayı böyle bir "önüne koyup bakma" 
yoluyla nesne kılmak mümkün müdür? Hayır, mümkün değildir. 
Pozitivistlere hiç benzemese de, Hegel'in tinsel/tarihsel dünyayı 
nesneleştirme tarzı da, aslında bir "önüne koyup bakma"ya daya- 
nır. Oysa Dilthey'ın sürekli vurguladığı konu, tarihe ancak tarihin 
“içinden bakılabileceğidir. Aslında Gadamer de Dilthey'ın bu tavrı- 
nı bize betimliyor. Orneğin Dilthey'da "bilmenin yaşamanın için- 
de" olduğunu belirtiyor. Yaşamanın bir "içkin refleksivite"ye 
sahip olduğunu ekliyor. Fakat bunları belirttikten sonra, Dilthey'ın 
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bir "bilimsel nesneleştirme" çabası içinde olduğunu da ekliyor. 
Evet, Dilthey, tin bilimlerine özgü bir nesneleştirme tarzının ne 
olabileceğini soruşturuyor, ama bu nesneleştirme tarzının "önüne 
koyup bakma" olamayacağını da ekliyor. Oysa Gadamer, Dilt- 
hey'ın kasdettiği nesneleştirme tarzını, pozitif bilimlere özgü bir 
nesneleştirme tarzıymış gibi sunuyor bize. Çünkü yazının başın- 
dan beri izlediğimiz gibi, Gadamer Dilthey'ı doğalcı/empirist 
tutum ile tinselci tutum arasına sıkışmış bir filozof olarak bize ta- 
nıtıyor ki, işte burada aynı Dilthey'ı doğalcı/empirist tutuma özgü 
bir nesneleştirme tarzının peşindeymiş gibi gösterme çabasını 
sürdürüyor. Aslında "önüne koyup bakma" yoluyla nesneleştirme 
ve öznenin nesnesiyle arasına "mesafe" koyması, Gadamer'in 
kendi hermeneutiğinde karşılaştığımız konulardır. Gerçekten de 
Gadamer kendi hermeneutiğini, büyük ölçüde tarihsel özne ile ta- 
rihsel nesne arasındaki "zamansal mesafe"den hareketle temellen- 
dirmek isteyecektir. Hatta Gadamer, hermeneutiği, Aristotelesçi et- 
kilerle nesnelci bir söylem içinde yenilemeye çalışacaktır. 


Yaşama üstüne yine yaşamaya içkin kalan bu doğal kavrama 
tarzının ilk ürünleri, atasözleri ve deyimler halinde ifadelerini bu- 
lurlar. Fakat bu doğal kavrama tarzının en önemli nesneleri büyük 
sanat eserleridir. Çünkü Dilthey için büyük sanat eserleri, içlerin- 
de "artık yaratıcılarından bağımsızlaşmış bir nesnellik”(41) barın- 
dırırlar. 


doğan özlem: Burada "yaşamaya içkin kalan doğal kavrama 
tarzı"ndan ne kastedildiği üzerinde duralım: Dilthey "önüne koyup 
bakma" edimini, bu nesneleştirme edimini, dikkat ederseniz, "ya- 
şamaya içkin kalan doğal kavrama tarzı" olarak nitelendiriyor. Ha- 
bermas'ın metnini incelerken, hep "nesne"yi kavramaya yönelik bir 
etkinlik içinde bulunduğumuzu, fakat aslında yaptığımız şeyin 
"nesne hakkında" konuşmak olduğunu belirtmiştik. Bu konuda da 
sık sık Newton ile Einstein'in "cisim" kavramlarının farklılığını 
örnek vermiştik. Şimdi anlaşılıyor ki, bizim nesneye yönelik bir 
"doğal kavrama tarzı"mız hep var. Nesneyi hep "önümüze koyup 
bakma" yoluyla kavramaya çalışıyoruz. Ne var ki "baktığımız" 
nesne, bakış açımızdan, perspektifimizden bağımsız değil. Dola- 
yısıyla nesne tanımlarımız durmadan değişiyor. Farklı tarihsel dö- 
nemlerde farklı nesne tanımlarımız oluyor. İşte "doğal kavrama 
tarzı"nın "yaşamaya içkin kalma"sından Dilthey'ın kasdettiği 
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budur. Ve bizim "nesne"miz, "önüne koyup bakma" yoluyla kavra- 
maya çalıştığımız bir şey değildir tin bilimlerinde. Bir bakıma, 
bu "önüne koyup bakma" sonucu oluşturduğumuz şeylerin, yani 
bilgilerin, tasarımların, zihniyetlerin, vd. yön verdiği, birer etken 
olarak yapımına katıldıkları tinsel/tarihsel dünyadır. Şöyle diyebi- 
liriz: "Nesne" kıldığımız tinsel/tarihsel dünya, "doğal kavrama 
tarzı" içinde bilinip benimsenen şeylerin güdümünde oluşturup 
kurduğumuz bir dünyadır. Burada "nesne"miz, bu "doğal kavrama 
tarzı" içinde ortaya konulan bilgiler, tasarımlar, değerler, konsept- 
ler, zihniyetler, dünya görüşleri, vd. ile insan eylemleri arasındaki 
bağıntı temelinde anlaşılması gereken bir dünyadır. Bilgiler, tasa- 
rımlar, değerler, dünya görüşleri, vd. işte bu anlamda "nesneleşir- 
ler". Özellikle sanat eserleri, bu nesneleşmenin en tipik örnekleri- 
dir Dilthey'da. Bir sanat eseri yaratılınca, herkesin ilgi ve yorumu- 
na, değerlendirmesine açık olması anlamında "nesneleşir". Tinsel/ 
tarihsel dünyaya özgü bu "nesneleşme" türü ile "doğal kavrama 
tarzı"nın ilgili olduğu "nesneleşme" türü arasındaki ayırım iyice 
ortaya çıkmıştır sanırım. 


hakkı hünler: Burada nesnellik bir ineğin nesnelliği anlamında 
değil tabii. Bir ineğin nesnelliğini bir çerçeveye alabilir, iki boy- 
nuzlu, dört ayaklı, deriz. Bir sanat eserinin nesnelliği hakkında ise 
böyle konuşamayız. 


doğan özlem: Dilthey'ın kastettiği nesnelliğin böyle bir nesnellik 
olmadığı anlaşılıyor bir kez daha. Sanatçı, yazar, çizer, önümüze 
bir şeyler koyarlar. Roman, şiir, resim, karikatür, vd. koyarlar. 
Şimdi bunlar, kağıt, boya gibi maddelerden yapılmış birer doğa 
nesnesidirler öncelikle. Ama onlar aynı zamanda bir tinselliğin, bir 
öznelerarasılığın, bir tarihselliğin, bir kültürelliğin içinde yaratıl- 
mış olmaları bakımından anlaşılmaları gereken nesneler, yani 
tinsel nesnelerdir. 


hakkı hünler: Doğal yönlerine işaret edilebilir bunların. Fakat tin- 
sel yönleri ancak anlama konusu olabilir. 


Bu nedenle sanat, yaşamayı anlamada özel bir araçtır; öyle ki, 
Dilthey'a göre, sanat eserlerinde bulunan "bilme ve eyleme arasın- 
daki amaç birliği" içinde, yaşama kendisini gözlem, refleksiyon ve 
kuramla kavranılmaya elverişli olmayan bir derinlik içinde açığa 
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vurur. 


doğan özlem: Dilthey'ın tinsel/tarihsel dünyanın anlaşılmasında 
sanata, sanat eserlerine verdiği önceliği diğer yazılardan da biliyo- 
ruz. Özellikle büyük sanatçılar Dilthey için bir çağın, bir dönemin 
duygu dünyasına, ethos'una, esprisine nüfuz etmek bakımından 
büyük önem taşıyorlar. Şurası da çok önemlidir: Sanat eserleri bi- 
liyoruz ki, Dilthey'da "bilme ve eyleme arasındaki amaç birliği"nin 
kendisini gösterdiği birincil yaşama fenomenleridir. Bir başka ifa- 
deyle, sanat eserleri, insanın (sanatçının) "yaşantı"sının tüm yön- 
lerinin etkin olduğu üretimler/yaratımlardır. Biliyoruz ki Dilthey, 
"yaşamanın kendisi"ni zaten bir poetik süreç sayıyordu. "Yaşa- 
ma" ve "tarih", insanın "yaşantı"sındaki tüm yönlerin, yani bilme, 
isteme, hissetme, yargı verme, empati, sempati, antipati, yönelim- 
sellik, vd. birlikte etkin oldukları bir yaratımdır/üretimdir. Dilthey, 
"yaşama" ve "tarih" ile "sanat" arasında, insanın tüm yönlerinin 
etkin oldukları üretimler/yaratımlar olmaları bakımından bir ko- 
şutluk kuruyordu. Gadamer'in de vurguladığı gibi, sanat eserlerin- 
de "yaşama kendisini gözlem, refleksiyon ve kuramla kavranılma- 
ya elverişli olmayan bir derinlik içinde açığa vurur." Gerçekten de 
biz sanat eserleri karşısında sadece bilişsel, gözlemci, refleksiyo- 
nel bir tavır almakla yetinmeyiz. Bunlar, sanat eserini "anlamak" 
bakımından gerekli, fakat yetersizdirler. Sanat eserleri karşısında- 
ki tavrımız, insan olarak tüm totalitemizle almış olduğumuz bir ta- 
vırdır. Zaten bu yüzdendir ki, "yaşama" ve "tarih"te de böyle bir 
estetik yaratım olma yönü içerilmiş olduğundan, "yaşama" ve 
"tarih" karşısındaki tavrımız sadece bilişsel, gözlemci, refleksiyo- 
nel bir tavır olmakla kalamaz; insan olarak tüm totalitemizle alma- 
mız gereken bir tavır olur. "Yaşam" ve "tarih"i, bu nedenle sadece 
duyum-tasarım ilişkisi temelinde bir "nesne" kılamazsınız. " Yaşa- 
ma"ya, "tarih"e, tüm kapasitenizle yönelmek zorundasınız. İşte 
yine "bilme" ve "anlama" arasındaki ayrım karşımıza çıkıyor. 
Yalnız burada çok önemli bir noktayı atlamayalım: Biliyoruz ki 
Dilthey, sanat eserlerini salt ifade olarak görmemiz gerektiğini 
söylüyordu. Yani tarihi anlamak söz konusu olduğunda, bir sanat 
eserinden almış olduğunuz estetik hazzı, bu eser için vermiş oldu- 
gunuz estetik yargıyı, benimsemiş olduğunuz estetik konzepsiyo- 
nu değil, bir ifade olarak bu sanat eserinin tarihsel etkisini göz 
önünde tutmak zorundasınız. Örneğin barok müziği, klasik Türk 
müziğini beğenirsiniz veya beğenmezsiniz, bu sizin estetik beğeni- 
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nize, estetik tavrınıza kalmış bir şeydir. Fakat Avrupa kültürünün 
bir dönemini veya Osmanlı'yı anlamak istiyorsanız, bunların birer 
ifade olarak bu kültürlerin oluşumundaki yerini göz önünde tut- 
mak zorundasınız. 


Yaşamanın kendisi, kendi yaratısı bir refleksiyon üzerinde 
konum kazanıyorsa, onu anlamada hiç şüphesiz büyük sanatın sun- 
duğu saf yaşantı ifadeleri özgül bir mertebeye sahip olacaklardır. 
Fakat sanat, sonuç olarak saf yaşantı ifadeleri sunar. Oysa insan 
yaşamına egemen olan başka ifade formları da vardır ve bu form- 
lar salt yaşantı ifadelerinden öteye, tam olarak nesnel tinin şekil- 
lenmeleri olarak kendilerini gösterirler. 


doğan özlem: Buna bir açıklık getirmeye çalışalım: Felsefe ve 
sanat bize salt ifadeler sunar, diyordu Dilthey. Bunlar bir bakıma 
yaratıcı bir bireyin, bir dâhinin ürünleri olmak bakımından salttır- 
lar. Gerçi onlar ait oldukları tarihsel dönemin, o dönemdeki ortak- 
laşalık zemininin de ürünleridir. Fakat her felsefe ve sanat eserin- 
de, yalnızca yaratıcılarına ait bir özgüllük de içerilmiştir. Felsefe 
ve sanat eserleri, filozofun veya sanatçının kendi özgül söylemleri- 
nin ürünleri olmaları bakımından salttırlar. Özellikle sanat eserle- 
rinin biricikliğinden kastedilen budur. Yine özellikle sanat eserleri, 
yukarıda da değindiğimiz gibi, bir dâhinin insan olarak tüm kapa- 
sitesini kullanmasıyla üretilmiş/yaratılmış şeyler olmaları bakı- 
mından, ait oldukları dönemin tarihselliğini anlamada büyük önem 
taşıyorlardı Dilthey'da. Örneğin "çağ romancıları" olarak niteleye- 
bileceğimiz Balzac, Tolstoy gibi sanatçıların eserleri bu bakımdan 
büyük değer taşırlar. Fakat sonuçta bu eserleri bir Balzac'ın, bir 
Tolstoy'un, Rothacker'in deyişiyle, "kendi anlam dünyalarından" 
çıkan eserler olarak görmek durumundayız. Bunlar bu yaratıcıla- 
rın kendi "salt yaşantı ifadeleri" olarak, zaten bu yüzden görülme- 
lidirler. Örneğin Balzac, bize tüm romanlarında 19. yüzyılın ilk 
yarısının Fransası'nı panoramik olarak betimler. Fakat bu panora- 
ma içinde kahramanlarını belli tutkuların tutsağı olarak anlatıp 
durur boyuna. Sanki Balzac için tüm insanlar, yaşamlarını tutkula- 
rın tutsaklığı içerisinde geçirirler. İnsan yaşamına sedece bu tut- 
'saklık mı hükmeder, insan sadece bir tutkular varlığı mıdır, diye 
sorabilirsiniz. Bunu sorduğunuz anda, Balzac'ın bize "kendi anlam 
dünyasından" çıkan eserler sunduğunu saptamak zorunda kalırsı- 
nız. Bunu filozoflara uyguladığınızda, filozofların da bize "kendi 
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anlam dünyalarından" hareketle eserler sunduğunu söylemelisiniz. 
Yani felsefe eserlerini de, kendi tarihsellikleriyle anlaşılması gere- 
ken ifadeler olarak görmelisiniz. Bu ifadeler yaşamayı zenginleş- 
tiriyorlar. Yeni perspektiflerin, yeni anlayışların ortaya çıkmasını 
sağlıyorlar. Orneğin Balzac'la Stendhal bize aynı dönemi roman- 
laştırıyorlar. Fakat her biri bu dönemi ayrı yönlerden görmemize 
imkan yaratmış oluyorlar. Bu da her birinin "kendi anlam dünyala- 
rından" hareket etmeleri sayesinde oluyor. 


hakkı hünler: Aynı grup içerisinde yer alan ressamlara bakalım. 
Örneğin sürrealist ressamlara. Bunların hepsi sürrealizm diyebile- 
ceğimiz bir anlayışa bağlı bir kurallar bütünü içerisinde çalışıyor- 
lar. Fakat hiçbirinin yaptığı iş diğerine benzemiyor. Hepsi de hem 
genel tarihsel çerçeve içerisinde hem de kendi bireysellikleri doğ- 
rultusunda yaratıyorlar. 


doğan özlem: Evet. Her sanatçı eserine, belli bir kurallar bütününe 
bağlı kalsa da, kendi bireyselliğinin damgasını vuruyor. Sanat ese- 
rini salt ve biricik kılan yönleri bir kez daha gördük sanıyorum. 
Fakat tam da bu yüzden Dilthey, her ne kadar tinbilimcinin "yaşa- 
ma"ya, "tarih"e tıpkı bir sanatçının kendi nesnesine tüm kapasite- 
siyle yönelmesi gibi, tüm kapasitesiyle yönelmesi gerektiğini be- 
lirtmekle birlikte, bu yönelişi sırasında, Gadamer'in ifadesiyle 
"salt yaşantı ifadelerinden öteye, tam olarak nesnel tinin şekillen- 
meleri"ni ön plana çıkaracaktır. Şimdi Gadamer bu "nesnel tinin 
şekillenmeleri"ni bize anlatacak. 


Çünkü birey, dilde, ahlakta, hukuk formlarında, daima kendi ti- 
kelliğinin üstüne yükselir. Bireyin içlerinde yaşadığı büyük toplum- 
sal/ahlaksal kollektiflikler, öznel eğilimlerinin gelip geçici rastlan- 
tısallığı karşısında, aynı bireyin onların içlerinde kendini anladığı 
sürekliliklerdir. Ortak amaçlara yönelme, bu amaçlara kendini 
adama, toplum için eylemde bulunma, "insanı tikellik ve geçicilik- 
ter kurtarır." 


doğan özlem: Zaman epeyi geç oldu. Haftaya devam edelim. 


üçüncü dersin sonu 
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dördüncü ders 


doğan özlem: Geçen dersin sonunda Dilthey'da "sanatsal anla- 
ma"nın ne büyük önem taşıdığına değinmiştik. Dilthey "yaşa- 
ma"yı ve "tarih"i bir poetik süreç olarak gördüğünden, "yaşa- 
ma"ya ve "tarih"e, nasıl ki bir sanat eserini tüm kapasitemizi hare- 
kete geçirerek anlıyorsak, tüm kapasitemizle yönelmemiz gerekti- 
ğini söylüyordu. Yalnız bu noktada, bu "tüm kapasite ile yönelme" 
edimini, "yaşama" ve "tarih" için önem taşıyan nesneleştirmelere, 
yani dile, ahlaka, hukuk formlarına, devlet şekillerine, siyasi re- 
jimlere, vd. yöneltmemiz gerektiğini vurguluyordu. Bu husus Ha- 
bermas'ta da karşımıza çıkmıştı. İnsan büyük ölçüde içinde yaşa- 
dığı tinsel ortamın belirlenimi altındaydı. İnsan daima belli bir dil 
ortamında, belli bir hukuk düzeni içerisinde, bir devlet formu al- 
tında, bir siyasal rejim içinde, vd. yaşar. O halde tarih içindeki in- 
sanı anlamak için işte bu "nesnel tinin şekillenmeleri"ne yönel- 
mek gerekir. Çünkü dikkat edilirse Dilthey, bu şekillenmeleri, "bi- 
reyin (kendini) onların içinde anladığı süreklilikler" olarak görü- 
yor. Bir toplumun üyesi olma, aidiyet dediğimiz şey, ortak amaç- 
lara sahip olma, bireyi kendi "tikellik ve geçiciliğinden kurtaran" 
şeyler. Kısacası, tarih içindeki insanı aidiyetleri çerçevesinde an- 
layabiliriz. 


hakkı hünler: Geçen derste belirtildi. Batı uygarlığı, her uygarlık, 
estetik bir fenomendir, yani yaratılmıştır. İşte bu sanatsal yaratım 
düşüncesi, hukuk, politika, etik ve diğer tüm tinsel formlar için de 
geçerli. Bunların hepsi de yaratılmış şeyler. Dilthey bu bakımdan 
tarihi estetize ediyor zaten. Sanat, tüm bu yaratımların, tüm bu tin- 
sel formların bir prototipi olarak düşünülebilir ve diğerlerine ön- 
gelebilir. 


doğan özlem: Öngelebilir demiyelim de, örnek, prototip oluştura- 
bilir diyelim. Örneğin hukuku ele alalım: Biliyoruz ki, bir "özgür- 
lük hukuku" yanında bir "özgürsüzlük hukuku" da var. Ben şah- 
sen "özgürlük hukuku"nun ethos'u içinde görüyorum kendimi. 
Fakat "özgürsüzlük hukuku" da bir hukuktur. Şu veya bu türden 
bir hukuka bağlı hissedebiliriz kendimizi. Ama öncelikle bilmek 
zorundayız ki, "hukuk" denilen şey bir yaratımdır. Herhangi bir 
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hukuka yön veren belli ilkeler, ideler vardır. "Özgürlük" ve "eşit- 
lik" ilkelerinden bir hukuk oluşturabileceğiniz, yani yaratabilece- 
giniz gibi, "eşitsizlik"i bir doğal durum sayıp "adalet"i herşeyi 
"herkesin gücüne göre dağıtmak" olarak da tanımlayabilir ve bura- 
dan hareketle bir "eşitsizlik hukuku" geliştirebilirsiniz. Ama her 
durumda, insan olarak, toplum olarak, belli bir yaratımda bulun- 
muş olursunuz. İşte tarih bu anlamda poetik bir süreçtir. 


Benzeri bir durum Droysen'de de bulunabilir; fakat bu, Dilt- 
hey'da özgül bir ton kazanır. Her iki yönde de, yani sanat eserini 
temaşada da, pratik refleksiyonda da, Dilthey'a göre, yaşamanın 
aynı eğilimi kendini gösterir: "İstikrara doğru çabalama."(42) Bu- 
radan hareket edildiğinde, onun, bilimsel bilginin ve felsefi otoref- 
leksiyonun nesnelliklerini, yaşamanın içinde varolan bir doğal eği- 
limin bir tamamlanış/olgunlaşması olarak görebilmiş olması da 
anlaşılır. 


doğan özlem: Geçen derste "doğal kavrama tarzı" terimi üzerinde 
durmuştuk. Dilthey, insanın "önüne koyup bakma" gibi bir doğal 
edimle nesnesine yöneldiğini söylüyordu. Bir bakıma bilişsel, sa- 
natsal, siyasal, vd. tüm çabalarımız böyle bir edimle gerçekleşi- 
yordu. Tarihsel açıdan önemli nokta da şuydu ki, tarih dediğimiz 
alan, insanın bu "önüne koyup bakma" ediminin ürünleri olan şey- 
lerin, yani bilimin, sanatın, felsefenin, hukukun, etiğin, siyasetin, 
vd. biçimlendirdiği bir alandır. Ne var ki biz, tarihe, bu "önüne 
koyup bakma" edimiyle değil, bu "önüne koyup bakma" edimi so- 
nucunda ortaya konulmuş, yaratılmış olan şeylerin oluşturduğu 
bir alan olarak yöneliyorduk. Şimdi Dilthey, "doğal kavrama tarzı" 
olarak betimlediği bu "önüne koyup bakma'"da bir yön daha saptı- 
yor. Her teoretizasyon çabası, her sanatsal etkinlik, her hukuksal 
düzenleme, her etik uygulama, vd. aynı zamanda bir "istikrara 
doğru çabalama" eğiliminin, dürtüsünün de ürünüdür. Orneğin bir 
felsefe sistemi, doğayı, insanı, toplumu, "önüne koyup bakma" 
edimi doğrultusunda bir açıklama, anlamlandırma çabası olduğu 
kadar, bir "istikrar" arayışının da ürünüdür. Biliyoruz ki, Dilt- 
hey'da bilme, isteme ve eyleme, "yaşantı"da total olarak bir arada 
bulunan yönlerdir. Dolayısıyla bir felsefe sistemi, sadece "açıkla- 
yan", yani bilmeye yönelik bir şey de değildir; onda bir "istikrar" 
arayışı, yani istemenin güdümlediği bir arayış ve bulunduğuna 
inanılan "doğruluk" temelinde eyleme geçme dürtüsü de içerilmiş- 
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tir. Ve şurası çok önemlidir: Bu bakımdan her felsefe sistemi bir 
yaratımdır, poetik bir üründür. "Bilimsel bilginin ve felsefi otoref- 
leksiyon"un ne oldukları, hele tarihsel açıdan ne ifade ettikleri bir 
kez daha görülüyor sanırım. 


Bu asla tinbilimsel metodiğin doğa bilimleri metodiğine uyar- 
lanması değildir; tersine Dilthey'ın refleksiyonlarını yönlendiren 
şey, onun her iki bilim grubunda tam bir ortaklığın fakına varmış 
olmasıdır. Doğabilimsel/deneyimci yöntemin karakteristiği, gözle- 
min öznel rastlantısallığın üzerine yükselip onu aşması ve bu aşma 
yoluyla doğa hakkında bir yasa bilgisi elde etmesidir. Bunun gibi 
tin bilimleri de, özgül olarak bulunulan yerin öznel rastlantısallı- 
ğının ve bu özgül yerde/anda geçerli olan geleneğin üstüne yön- 
temli olarak yükselmeye çalışırlar. Felsefi otorefleksiyon bile, 
ancak, insanın "kendisini insani-tarihsel bir olgu" olarak nesne 
kıldığı ve kuramsal bir saf bilgi elde etme iddiasına sahip olduğu 
sürece, aynı yöntemi kullanır. 

O halde, Dilthey'a göre, yaşama ve bilme bağıntısının kendi- 
si, ilksel olarak verili haldedir. Bu, Dilthey'ın pozisyonunu, felse- 
feden ve özellikle idealist refleksiyon felsefesinin tarihsel "görece- 
likçilik"i hedef alarak geliştirdiği argümanlardan hareketle yönel- 
tilebilecek tüm eleştirilere karşı, itiraz edilemez bir pozisyon kılar. 
Onun felsefenin kendisini bir yaşam olgusu olarak temellendirme- 
si, o ana kadarki felsefenin üretip durduğu düşünce sistemlerinin 
yerine koymak istediği, çelişkilerden arınmış yeni bir felsefe aradı- 
gı anlamına asla gelmez. Tam tersine, Dilthey için önemli olan, 
felsefi otorefleksiyon da dahil, her türlü refleksiyonun yaşama için- 
deki rolünü, bu rolün kendisini, bir yaşama olgusu olarak anla- 
maktır. Felsefe, ancak, içinde bir rol üstlendiği yaşamanın bir fel- 
sefesi olabilir. Bir başka ifadeyle, felsefe, en nihayet, yaşama üstü- 
ne, felsefeyi de yaşamanın nesneleşmelerinden biri olarak anla- 
mak suretiyle geliştirilen bir refleksiyon olur. Böylece "felsefenin 
felsefesine dönüşür; fakat hiç de spekülatif idealizmin anladığı ve 
yükselttiği şekilde değil. "Felsefenin felsefesi", Hegel'de olduğu 
gibi, bir spekülatif ilkenin birliğinden hareketle tek bir mümkün 
felsefeyi temellendirmek istemez; tersine o, tarihsel otorefleksiyo- 
nun yolu üzerinde ilerler. Artık görelilikçilik engeline çarpmaz; 
görelilikçilikle suçlanamaz. 


doğan özlem: Şimdiye kadar incelediğimiz tüm yazılarda Dilt- 
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hey'ın bir "felsefenin felsefesi" geliştirme çabası içinde olduğuna 
değinildi. Bu ana temayı bir kez de Gadamer'in betimlemesiyle 
önümüzde buluyoruz burada. Bir kez daha anımsayalım: Dilt- 
hey'da "nesnel tin"in alanı genişletilmiş, Hegel'in "mutlak tin" 
içinde saydığı felsefe, sanat ve din de "nesnel tin" içine alınmış- 
lardır. Felsefenin "nesnel tin" içine alınmasıyla, onun Hegel'deki 
rolü, yani herşeyi spekülatif olarak anlama çabası olma rolü de 
elinden alınmış oluyordu. Artık felsefe (ve bilim) burada tarihsel- 
likleri dolayımında anlaşılmaları gereken nesneleşmeler olarak, 
"anlama" ediminin konusu oluyorlardı. Bu durumda artık bir "fel- 
sefe"den söz edilebilecekse, bu, "anlama" ediminin, yönteminin 
kullanılabilirlik koşulları üzerine bir öğretiye, yani "hermeneutik" 
dediğimiz bir öğretiye tekabül edebilirdi ancak. Böyle bir öğreti, 
artık, yaşamaya felsefi bilme ile yönelmeyecek, Gadamer'in sözle- 
riyle "yaşama ve bilme bağıntısının kendisi, ilksel olarak verili" 
bir şey olacaktır. Felsefe, herşeye spekülatif, teorik olarak tepeden 
bakan işleviyle değil, bir "yaşama olgusu", bir "veri", kendisi ta- 
rihsel olan ve kalan bir "nesneleşme" olarak görülecektir. Böyle 
bir "felsefenin felsefesi", "o ana kadarki felsefenin üretip durduğu 
düşünce sistemleri"nden biri olmayacaktır. Böyle bir "felsefenin 
felsefesi", sonuç itibarıyla "yaşamanın içinde" geliştirilmiş olma- 
sı bakımından, "refleksif" olabilir, fakat "spekülatif" ve "teorik" 
olamaz. Çünkü böyle bir "felsefenin felsefesi"nde, "theoria" zaten 
"praksis"in içine alınmıştır. Bu hususlar, diğer yazılardan bildiği- 
miz şeyler. Fakat Gadamer, şu son okuduğumuz iki paragraftan 
özellikle birincisinde, böyle bir "felsefenin felsefesi"nin de, ne ya- 
parsa yapsın, felsefenin ve bilimin zaten hep yapageldikleri bir 
şeyi, yani "önüne koyup bakma" yoluyla nesnesine yönelmekten 
kaçınamayacağını ima etti. Kısacası, bir şeyin bilgisine ulaşmak 
istiyorsanız, o şeyi mutlaka nesne olarak karşınıza koymak zorun- 
dasınız. Bu bakımdan felsefe de, doğa bilimleri de ve en nihayet 
kendileri için özel bir statü aranılan tin bilimleri de bu bakımdan 
eşit durumdadırlar. Ve bu eşitlik, bir "felsefenin felsefesi" için de 
geçerlidir. Yani bir "felsefenin felsefesi" de, bu "önüne koyup 
bakma" açısından en nihayet bir "felsefe" olmak zorundadır. Yani 
sonuç itibarıyla Dilthey da, Gadamer'e göre, içinden çıkamayaca- 
gımızı, içinde "tutuklu" olduğumuzu ısrarla vurguladığı tinsel 
dünyayı "önüne koyup bakma" yoluyla nesneleştiriyor, potivize 
ediyor. Bunun, doğa bilimlerinin yaptıklarından farklı olmadığını 
belirtiyor Gadamer. Üstelik Dilthey, yine Gadamer'e göre, kendisi- 
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ne yöneltilen görelilikçilik suçlamasını da bertaraf ettiği kanısın- 
da. Çünkü artık herşey, felsefe de dahil, belirli bir yöntemselliğin, 
hermeneutik yöntemselliğin altında nesne kılınmışlardır. Ve bu 
yöntemselliğin kendisinde artık bir görelilik söz konusu olamaz. 
Hermeneutik yöntemsellik öyle bir mertebeye yükseltilmiştir ki, o, 
herşeyin göreceli olduğu tarihsel dünyanın göreceli olmayan bilin- 
me tarzı kılınmıştır. Şimdi biraz sonra Gadamer, bunun, Dilt- 
hey'ın o kadar eleştirdiği Hegelci spekülatif idealizmin tutumun- 
dan ne farkı olduğunu soracaktır. 


hakkı hünler: Dilthey, Hegel'in felsefesini nasıl bir tarihsel feno- 
men olarak karşısına yerleştirip onun hakkında yukarıdan konu- 
şuyorsa; Gadamer de Dilthey'ın felsefesini, Dilthey'ın Hegel'i sor- 
guladığı gibi, tarihsel bir fenomen olarak görebilir pekâlâ. 


doğan özlem: Tabii. Gadamer de bunu çok incelikli bir biçimde 
yapıyor zaten. Dilthey'ın bize önerdiği de, sonuçta herhangi bir 
felsefedir, herhangi bir yöntem öğretisidir. Buna rağmen Dilthey, 
kendi öğretisini tüm öğretilerin üstüne yükseltiyor Gadamer'e 
göre. İşte bu açıdan Dilthey'ın tavrı ile Hegel'in tavrı eşitleniyor- 
lar. Tabii "felsefe-içi" bakıldığında durum budur. Birkaz kez bu 
sorun üzerinde durmuştuk zaten. Ve ben, Dilthey'ı "felsefe-içi" öl- 
çütlerle değerlendirdiğinizde, Gadamer'in saptamalarına katılmak 
zorunda olduğumuzu da belirtmiş, fakat Dilthey'ı haklı çıkarmaya 
yönelik değerlendirmelerimi de eklemiştim. Şimdilik Gadamer'i 
izlemeye devam edelim. 


Şüphesiz Dilthey bu engel üzerinde sürekli düşünmüş ve prob- 
leme bir çözüm aramıştır. Problem, yaşamanın tüm göreliliğine 
rağmen, yaşama hakkındaki bilginin nesnelliğinin nasıl mümkün 
olacağı ve sonlunun mutlakla olan ilişkisinin nasıl düşünülebilece- 
gidir: "Problem, çağlara özgü bu göreli değer kavramlarının, ken- 
dilerini bir mutlağa doğru nasıl genişletmiş olduklarını göstermek- 
tir."(43) 


doğan özlem: Gadamer, Dilthey'da "problem" olarak gördüğü 
“şeyi, yine ondan yaptığı bir alıntıyla aktarıyor. Aslında "görelilik- 
ten mutlağa doğru gitmek", bildiğimiz üzere Hegel'e özgüdür. 
Dilthey'da, özellikle ikinci dönemiyle Dilthey'da böyle bir "mut- 
lak"ın söz konusu olamayacağını gördük. Şimdi 43 numaralı dip- 
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notundan, alıntının Dilthey'ın Toplu Yazılar'ının VII. cildinden 
yapıldığını görüyoruz. Dilthey'ın bu ciltte toplanmış olan yazıları, 
ilk dönemine ait yazılardır. Oysa biz, Gadamer'in izinde, Dilt- 
hey'ın ikinci dönemini ele alıyoruz. Gadamer sık sık yaptığı gibi, 
burada da anakronik mi davranıyor diye sormamız gerekiyor. 


gürsel karakuş: Dilthey gerçekten de Gadamer'in iddia ettiği gibi, 
bir "nesnel bilgi" peşinde mi acaba? 


doğan özlem: Bilginin kendisinin tarihsel olduğunu söyleyen bir 
Dilthey, anlamanın spiral döngüselliğini vurgulayan bir Dilthey, 
Gadamer'in iddia ettiği gibi bu döngünün üstüne yükselerek elde 
edilebilecek bir "nesnel bilgi"den zaten söz edemez. Ayrıca o, bil- 
diğimiz üzere, "bilme" ile "anlama"yı birbirinden ayırıyordu. " An- 
lama", "bilme"den çok daha kuşatımlı bir edim olarak, bize ek- 
lemlemeli ve hiçbir tamamlanmışlık içermeyen "yorumlar" elde 
etmekte işe yarıyordu. Gadamer, Dilthey'da "anlama"nın 
"bilme"den farklılığını gözardı ediyor. Hatta tam tersine, "anla- 
ma"yı "bilme" açısından, yani "felsefe-içi" değerlendiriyor. Böyle 
yaptığı için, Dilthey'ı "teorik" zeminde eleştirmek fırsatını elde 
ediyor. Şunu hep belirtiyorum: "Teorik" zeminde Dilthey'a yönelti- 
len bu eleştirilere katılmamak mümkün değildir. Fakat bana göre 
Gadamer, Dilthey'ın esas kaygısını örtüyor burada. Onu, "teorik" 
zeminde çalışan diğer filozoflar arasında bir filozof olarak sunu- 
yor bize. 


Fakat Dilthey'da bu görelilik problemine gerçek bir yanıt ara- 
mak boşunadır. Fakat bu, onun buna asla doğru bir yanıt bulama- 
masından değil, tersine problemin gerçek bir problem olmamasın- 
dan ötürüdür. Şüphesiz o, görelilikten göreliliğe sürüklenen tarih- 
sel refleksiyon içinde, mutlağa doğru sürekli gidilmekte olduğuna 
inanır. Ernst Troeltsch, Dilthey'ın tüm yaşamı boyunca yaptığı ça- 
lışmalarının hedefini, pek doğru olarak, şu parolayla özetlemişti: 
Görelilikten totaliteye, Dilthey'ın bu konudaki özgül formülü 
şudur: "Bilincin koşulluluğunu bilmek. "(44) 


doğan özlem: Şimdi de 44 numaralı dipnotunun nereden alındığı- 
na bakalım. V. ciltten alınmış. Dilthey'ın ikinci dönemine ait yazı- 
lardan. Şimdi sormak gerekir: "Bilincin koşulluluğu"ndan hareket 
eden bir filozof, nasıl olur da "görelilikten totaliteye" parolasını 
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benimseyebilir. Ayrıca Troeltsch "görelilikten totaliteye" diyor, 
"görelilikten mutlağa" demiyor. Burada "totalite" ve "mutlaklık" 
terimleri birbiri yerine kullanılabilir terimler değildirler. Hatırlaya- 
lım ki Dilthey, kendi refleksiyonunu, insanın sınırsız potansiyali- 
tesinin sınırlı biçimde gerçekleşmiş alanı olarak "tarih"e yönelti- 
yor. Bu sınırlanmışlığıyla "tarih" hakkında "total" konuşabilme 
hakkını kendinde görebilirdi olsa olsa. Oysa "mutlak", özellikle 
Hegel'de, insanın sınırsız potansiyalitesini kapsayacak bir geniş- 
likle kullanılıyor. Yani henüz gerçekleşmemiş olanı da, henüz 
"tarih" olmayanı da. Dilthey, durum bu ise, nasıl olur da bir "mut- 
lak"a yönelmek ister ki?, Şimdi Gadamer'in Dilthey'da gördüğü 
"problem"e şöyle de bakabiliriz: Habermas'ın yazısını incelerken 
şunu görmüştük: Bilincin tarihsel olduğunu bilen bilinç tarihsel 
midir? Hegel'de böyle bir bilinç mutlak bilinçtir; oysa Dilthey'da 
yine tarihsel kalır. Yine hatırlayalım: Hegel bir "mutlak bilinç"ten 
hareketle son derece sıkı, kapsamlı, tutarlı bir "tarih felsefesi" su- 
nuyordu bize. Ve "felsefe-içi" bakıldığında, felsefe tarihinin tanı- 
dığı en büyük sistemlerden birini geliştiriyordu. Oysa Dilthey'da 
buna imkan yoktur. Tarihe ancak tarih içinden bakılabilir. Dolayı- 
sıyla tarih hakkında "total" konuşma imkanı da, özü gereği tarih- 
sel kalır. 


hakkı hünler: Batı rasyonalitesi zemininde bakıldığında, Hegel'in 
çözümü daha tutarlı görünüyor. Koşullu bilinçleri incelediğini 
söyleyen bilinç, Hegel'de mutlak bilinçtir. Fakat Dilthey'da koşul- 
lu bilinçleri bilen bilinç, yine tarihsel kalıyor, açık uçlu kalıyor. 
"Problem" burada. 


doğan özlem: Tabii. Batı rasyonalitesi zemininde durum budur. 
Hatta aynı Batı rasyonalitesi içinde Dilthey tutarsız görünecektir. 
Ama bakınız, biz burada tarihin rasyonel açıklaması peşinde deği- 
liz. Dilthey'da böyle bir şey yok. Tarihi "açıklama"ya değil, "anla- 
ma"ya çalışıyoruz. Burada amaç mantıksal tutarlılığı olan bir 
açıklama şeması, bir "felsefe" geliştirmek değildir. Dilthey'ın sa- 
natsal anlamayı tarihi anlamada örnek aldığını biliyoruz. Tarih es- 
tetik bir olgu, bir poetik süreçse, siz onu mantıksal tutarlılık zemi- 
'ninde nasıl anlayabilirsiniz ki? Nasıl ki bir sanat eserini mantıksal 
tutarlılık açısından yargılayamazsanız, tarihi de bir mantıksal 
şablon altına o yerleştiremezsiniz. Tarihe (yönelecekseniz, 
"bilme"den "anlama"ya geçmek zorundasınız. 
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bekir balkız: Burada Dilthey'ın bizi yönelttiği, düşünmeye zorladı- 
ğı nokta çok önemli bence. Tarihi rasyonelleştirmekten çok, onu 
anlamak önemli. 


gürsel karakuş; Zaten Dilthey mantığı bile tarihselleştirmiyor 
muydu? 


doğan özlem: Sorunu şöyle anlıyorum: Kendisi tarihsel bir şey 
olan mantık, tarihsel olmayanı da kapsayacak bir şey olarak "mut- 
lak"a nasıl sahiplenebilir ki? 


Bu formül, açıkça, idealist refleksiyon felsefesinin formülüne 
karşı yöneltilmiş bir formüldür; yani tinin kendi mutlaklığı ve son- 
suzluğuna doğru yükselişi içinde kendinin-bilincinin (özbilincin) 
tamamlanacağı ve mutlağın bilgisine sahip olmada sonluluğun 
tüm sınırlarının aşılacağını ifade eden Hegelci formüle. Ne var ki 
Dilthey'ın "görelilik" engeli üstüne yorulmak bilmez refleksiyonu, 
onun yaşama felsefesi zemininden hareketle elde ettiği sonuçların, 
idealist refleksiyon felsefesinin "entellektüalizm"i karşısında pek 
sağlam sonuçlar olmadıklarını gösterir. 


doğan özlem: Evet, Hakkı. Gadamer de senin gibi düşünüyor. 
Dilthey'ın refleksiyonu, Hegel'in idealist refleksiyon felsefesinin 
"entellektüalizm"i karşısında pek sağlam durmuyor. Buna ben de 
katıldığımı belirtmiştim. Ama hangi koşulla: "Entellektüalist" bir 
felsefe tipi içerisinden bakıldığında durum böyledir gerçekten. 


Üstelik öbür yandan Dilthey, görelilik engelini aşmak için gös- 
terdiği çabada, bilme ediminin yaşamaya aidiyetinden hareket 
eden kendi çıkış noktasını bile, tam da, doğru yerine çekmek istedi- 
gi "entellektüalizm"e teslim etmek zorunda kalıyordu. 

Bu iki anlamlılık ve bu ikiye bölünmüşlük, nihai nedenini, Dilt- 
hey'ın kendisinden hareket ettiği kartezyen düşüncenin kendi iç be- 
lirsizliğinde bulur. Onun tin bilimlerinin temellendirilmesi doğrul- 
tusundaki epistemolojik refleksiyonu, kendisinin yaşama felsefesi 
zeminli çıkış noktasıyla gerçekten birleşmez. Bu konuda onun son 
notlarından bir belge verilebilir. Dilthey bu notunda bir felsefi te- 
mellendirmeden söz eder. Bu temellendirme, "bilincin otoritatif 
olanı sarstığı, refleksiyon ve şüpheden geçerli bir bilme tarzına 
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ulaşmaya çalıştığı"(45) bir zeminde gerçekleştirilmelidir. Böyle 
bir tümce, şüphesiz, Yeniçağ felsefe ve biliminin tini içinde ifade 
edilmiş bir tümcedir. Bu tümcedeki kartezyen sesi duymamak 
mümkün değildir. Fakat bu tümce, Dilthey aynı yerde şöyle devam 
ettiğinde, çok başka bir anlamda yazılmış görünür: "Yaşama her 
yerde, kendi barındırdığı şey üstüne şüphe dolu refleksiyonlar üre- 
tir. Bu tür refleksiyonlara karşı, yaşamanın kendisi ortaya konul- 
malıdır. Refleksiyon, ancak geçerli bir bilme tarzına ulaşıldığında 
sona erer." 


doğan özlem: Gadamer Dilthey'da şunu görüyor: Bilginin kendisi 
görelidir, tarihseldir, diyor Dilthey. Fakat bizzat bunu temellendir- 
mek için kendisini, sürekli eleştirmiş olduğu "entellektüalizm"e 
teslim etmek zorunda kalıyor. Yani bilginin tarihsel ve göreli oldu- 
gu hakkındaki bilgimiz artık göreli ve tarihsel olamaz. Böyle bir 
bilgi ancak "entellektüalist" bir zeminde ifade edilebilir ki, bu Dilt- 
hey'daki ikiye bölünmüşlüktür Gadamer'e göre. O tin bilimlerini 
temellendirirken, sanki Descartes'ın "düşünüyorum, öyleyse 
varım"ını, "yaşıyorum, o halde varım"a dönüştürerek ve sonuçta 
kartezyen doğrultuda "entellektüalist" bir temellendirmeye sığın- 
mak zorunda kalıyor. Sanki Dilthey kartezyen anlamda bir "kesin- 
lik" elde etmiştir Gadamer'e göre. O da "şüpheden geçerli bir 
bilme tarzına ulaşma" çabası içindedir önünde sonunda. 


Yaşamadan çıkan bu türlü refleksif düşünceler, artık Descartes 
stilinde bir epistemolojik temellendirmeyle aşılması gereken felsefi 
önyargılar değildirler; tersine bunlar, yaşama gerçekliğini kucak- 
lamak veya bu gerçekliğe bir düzen vermek üzere oluşturulurlar. 
Bir etik refleksiyon, bir dinsel refleksiyon, bir pozitif hukuk düşün- 
cesi/geleneği böyle oluşur. Önemli olan bunların kendilerinin yeni 
bir bilme tarzının altına konulmalarıdır.(46) Dilthey burada bilme 
tarzı ve refleksiyondan söz ederken, herhangi bir bilme tarzının 
yaşamaya içkinliğinden/aidiyetinden artık söz etmez; tersine yaşa- 
maya yönelmiş bir hareketten, yaşamayı nesne kılan bir bilme tar- 
zından söz eder. 


'doğan özlem: Biliyoruz ki Dilthey'da etik, din, hukuk, vd. kendi 
açılarından yaşamayı kucaklamak ve bu gerçekliğe bir düzen ver- 
mek amacıyla sürdürülen refleksiyon tarzlarının ürünleridir ve ta- 
rihi anlamak istiyorsak, bizzat bunların tarihe aidiyetlerini bize 
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gösterecek olan bir bilme tarzına başvurmalıyız, yani hermeneuti- 
ğe. Fakat Gadamer'e göre, Dilthey'ın geliştirdiği bu yeni bilme tar- 
zının kendisi de, tıpkı din, etik, hukuk gibi, aynı yaşamayı "nesne 
kılma" tarzları arasında bir tarz olmayacak mıdır? 


hakkı hünler: O zaman da Gadamer, haklı olarak şunu diyecektir: 
Senin yaşama üzerine bir çerçeven, koşulların var. Ancak bu çer- 
çeveden, koşullardan hareketle bize bir şeyler söyleyebilirsin. 
Ama biz de bugünden bakarak senin söylediklerinin koşullu oldu- 
gunu söyleme hakkına sahibiz. Sonuçta Dilthey'ınki de bir felsefe, 
belli bir entellektüalizmin ürünü. 


Buna karşılık ahlak, din ve hukuk geleneği de, kendi yönlerin- 
den yaşama üstüne bir bilme tarzının nesneleri olurlar. Bunların 
her biri, nesnel tinin bilinmesi bakımından bir tekillik gösterirler. 
Düşüncenin yaşama üzerinde bir etkisi vardır. Dilthey bu etkinin 
"duyusal algıların, heyecan ve duyguların sürekli değişkenliği için- 
de, kalıcı ve birlikli bir yaşama biçimini mümkün kılacak bir istik- 
rara kavuşmak konusunda bir iç zorunluluktan kaynaklandığı"'nı 
(47) söylerken, kendisine seve seve katılmak mümkündür. Fakat is- 
tikrar arayan ve yaşamaya istikrar getirmek isteyen bu düşünme 
şeklinin kendisi de yaşamaya içkindir/aittir ve bu düşünme edimi- 
nin ürünleri, ahlak, hukuk başta olmak üzere, tinin nesneleşmeleri 
halinde gerçekleşir ve toplumsal gerçekliğe katılırlar. Böyle olun- 
ca, "refleksiyon ve şüphe hareket noktası"ndan yola çıkarak ve ya- 
şamanın kendisini "bilimsel refleksiyon (sonradan bir şey üzerinde 
düşünme) formları içinde" ele alıp inceleme niyetiyle, yaşama fel- 
sefesi zemininden hareket etme niyeti, Dilthey'daki bu iki niyet hiç 
de bağdaşmazlar.(48) Burada Dilthey, aslında Aydınlanma'ya 
özgü bir bilimselciliğin, Aydınlanmacı “entellektüalizm"in içinde 
konuşmaya başlar ki, öbür yandan onun yaşama felsefesini temel- 
lendirmeye çalışması, tam da bu "entellektüalizm"e karşı yöneltil- 
miştir. 


hakkı hünler: Aynı durumla karşı karşıyayız. Dilthey diğer tüm 
bilim türlerinin, refleksiyon tarzlarının tarihsel, koşullu, göreli ol- 
duğunu söylüyor. Ama bütün bunların göreliliğini temellendirmek 
isteyen, dolayısıyla kendisi göreli olmayan bir söylem geliştiriyor. 
Nesneleşmiş olanın göreliliğinden yola çıkıyor, ama o nesneleş- 
miş olan üzerine total olarak konuşuyoruz. Bu ancak kendisi tarih- 
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sel olmayan bir bilinç için mümkün olabilir. 


doğan özlem: Zaten Gadamer de Aydınlanma'da böyle yapıldığını 
vurguluyor. Aydınlanma da, tarih dahil herşey üzerine "entellektü- 
el" zeminde bir açıklama getirilebileceğine inanıyordu. Gadamer 
burada Dilthey'ı, eleştirdiği Aydınlanmacı entellektüalizmin tuza- 
gına düşmüş görüyor. 


hakkı hünler: Aslında Dilthey'ın yaşama hakkında konuşmasını 
sağlayan bir kesinlik kipi de var. 


doğan özlem: Gadamer de bu "kesinlik" üzerinde duracak. 


Aslında, çok çeşitli kesinlik kipleri (modi) vardır. Kesinliği, 
şüphe aracılığıyla ve şüphenin içinden geçerek elde etme kipi, 
insan bilincindeki tüm amaç ve değerlerin doğrudan doğruya ya- 
şamadan çıktığı şeklindeki bir kesinlik kipinden farklıdır; hele bu 
ikinci kipten kesinlik bir koşulsuzluk mertebesine yükseltilmişse. 
Bunun yanında, pek tabii ki, yaşamanın kendisinden elde edilmiş 
olan bu ikinci kipten kesinlik, bilimsel kesinlikten de farklıdır. 


doğan özlem: Gadamer'in bu paragrafta belirttikleri oldukça önem- 
li. Çünkü kesinlik kiplerinden söz ediyor Gadamer. Önce kartez- 
yen kesinliği andı. Şüphe aracılığıyla ve şüphenin içinden geçerek 
Descartes'ın kendi "var olma"sının kesinliğine nasıl ulaştığını bi- 
liyoruz. Ve yine biliyoruz ki, bu Descartesçı kesinlik kipi, Yeniçağ 
bilinç felsefesinin özne-merkezli gelişimini belirlemiştir. "Var 
olma"sının kesinliğinin rahatlığı içindeki özne, artık dış dünya 
karşısında kendi "özbilinç"ini sorgulayabilecek, örneğin bir "salt 
akıl eleştirisi" yapabilecek duruma gelmişti. Tüm Yeniçağ episte- 
molojisi ve ayrıca idealist metafiziği, bu özne-merkezli kesinlik 
kipi üzerinde inşa edilmişlerdir. Şimdi ikinci kesinlik kipi üzerin- 
de duraloım. Yani insan bilincindeki tüm amaç ve değerler, bunlar 
doğrultusunda oluşturulmuş olan herşey, kısacası kültür, yaşa- 
madan çıkar. Birinci kipten kesinlik, kartezyen kesinlik, yine bildi- 
gimiz üzere, Yeniçağ biliminin de dayanağı olmuştur, bilimsel ke- 
.sinliğin anlamını da belirlemiştir. İşte bu bilimsel kesinlik ile 
"herşeyin yaşamadan çıktığı" hakkındaki kesinlik birbirinden 
farklıdırlar. Gadamer bu durumu açmaya devam edecek. 
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Bilimsel kesinlik, daima bir kartezyen çehreye sahiptir. O, sa- 
dece şüphe edilemez olanı geçerli kılmayı deneyen bir eleştirel me- 
todiğin sonucudur. Öyleyse bilimsel kesinlik şüpheden ve bu şüp- 
henin aşılmasından sonra elde edilmiş bir kesinlik değildir; tersine 
şüphenin pençesine düşülmezden önce zaten varolan bir kesinlik- 
tir. Descartes'ın ünlü şüphe meditasyonunda, şüphe, yapay ve hi- 
perboliktir; çünkü Descartes kendi varoluşunun bilincine bir fun- 
damentum inconcussum, bir tartışılmaz temel kazandırmak üzere, 
şüpheyi, kendi varoluşundan çıkan ve sonunda kendi varoluşunun 
kanıtı olarak yine kendine dönen hiperbolik bir eğri gibi kullanır. 
Işte yöntemli bilim de, kendi sonuçlarını güvence altına almak ve 
kendini düzlüğe çıkarmak üzere, aynı kartezyen yol üzerinde, 
şüphe edilebilir olan herşeyden şüphe eder. 


hakkı hünler: Aslında Dilthey'ın yaşama hakkında koyduğu bir 
kesinlik kipi var. Bilimsel kesinlikten farklı olsa da. O zaten bunu 
"yaşantı"nın dolayımsızlığında buluyordu. Bir çeşit sezgisel ke- 
sinlik olarak. 


doğan özlem: Şimdi en azından bir kez daha "kesinlik"in kartezya- 
nizmin ve bilimselciliğin tekelinde olmadığını görmüş oluyoruz. 
Gadamer de kartezyen kesinliği pek güzel değerlendiriyor, dikkat 
edilirse. Doğa bilimlerine mal edilen kesinlik kipinin kartezyen ke- 
sinlik olduğunu bildirdi bize. Ve Descartes'ın bu kesinliğe aslında 
hiç de şüpheden yola çıkarak ulaşmadığını belirtti. Descartes'ın 
yaptığı nedir? Aslında Descartes'ın başlangıç noktası hiç de 
şüphe değildir. O zaten örtük olarak kendinin var olduğuna ilişkin 
bir kesinliğe sahipti. Ama bu kesinliğe bir kanıt bulması gerekiyor- 
du. Bu kanıtı da şüpheyi bir araç olarak, şüpheyi dolayıma soka- 
rak elde ettiğine inandı. Dolayısıyla örtük olarak kendinin var ol- 
duğu hakkında hiçbir şüphe duymamasına rağmen, şüpheyi, kendi 
Ben'inden yola çıkıp aynı Ben'e kendisini ulaştıracak bir araç, bir 
dolayım olarak, hiperbolik bir eğri gibi kullanmıştır. Descartes'ın 
yaptığı bir oyuna benziyor. Şüphe etmediği "ben varım"ı kanıtla- 
mak için şüpheyi kullanıyor. 


hakkı hünler: Böylece kesinliğe yöneltilebilecek eleştirileri defet- 
mek istiyor. 


doğan özlem: Gadamer'in şu saptaması da çok önemli: Aslında 
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kartezyen kesinliğe sırtını dayamış olan bilim de, kendi sonuçları- 
nı güvence altına almak ve kendini düzlüğe çıkarmak için şüpheyi 
kullanıyor. Olumlu anlamda bir "bilimsel şüphe"den söz edilir, bi- 
limin bu açıdan kendi sonuçlarını da sürekli eleştiren bir etkinlik 
olduğu, "eleştirellik"in bilimin niteliklerinden biri olduğu ileri sü- 
rülür. Oysa Gadamer'e göre, bilimlerin de yaptığı, aslında Descar- 
tes'ın oyununa benziyor. Riedel'in yazısının ilk sayfalarından bili- 
yoruz ki, Dilthey da bilimlerin (doğa bilimlerinin) bu tavrını 
"eleştirel hokkabazlık" diye nitelemişti. Kısacası bilimsel şüphe- 
cilik, bilimlerin örtük olarak dayandıkları kesinlik kipini hiperbo- 
lik olarak haklı çıkarmaya yöneliktir. 


Bu saptamalar, Dilthey'ın tin bilimlerini temellendirme proble- 
matiği için de geçerlidir. O, yöntemli şüphe ile yöntemli şüphenin 
"kendisi"nden şüphe etmeyi birbirinden ayırmaz. Bu nedenle onda 
bilimsel kesinlik ile yaşama kesinliği ayırımı da yoktur ve yine bu 
nedenle, yaşama onda bilimsel incelemenin konusu kılınır. Fakat 
bu ayrımsızlık, onun, öbür yandan, tarihsel verilerin baskısı altın- 
da, yaşamanın kesinsizliğini içinde hissetmemiş olduğu anlamına 
da gelmez. Tam tersine o, kendini ne kadar modern bilime uyarla- 
maya çalışırsa çalışsın, bağlı olduğu Hıristiyan geleneği ile mo- 
dern yaşam içinde bu gelenekten serbestleşen tarihsel güçler ara- 
sındaki gerginliği, kendinde şiddetle hisseder. Bir istikrara ulaşma 
ihtiyacı, Dilthey'da, yaşamanın sağa sola istikrarsız olarak dağılıp 
serpilen gerçekliği karşısında, bir kendini koruma karakterine sa- 
hiptir. Sonunda o, yaşamanın kesinsizliğinin ve güvensizliğinin 
aşılmasının, yaşamayı bilimsel yoldan istikrara kavuşturmakla 
mümkün olamayacağını görür. 


doğan özlem: Gadamer bize, ikinci kip kesinlik içinde kalması ge- 
rekirken, Dilthey'ın birinci kip kesinlik içinde arayışını sürdürdü- 
günü belirtiyor. Onda bilimsel kesinlik ile yaşama kesinliği ayırı- 
mı yok, Gadamer'e göre. Yani o, yaşamayı da bilimsel kesinlik 
kipi içerisinde bilmeye yönelik bir filozof. Yaşamanın kesinsizli- 
gini içinde hissediyor ve öbür yandan bu kesinsizlik alanını birinci 
kip kesinliğe göre ele almak istiyor. Burada Gadamer insan olarak 
“Dilthey'ın içinde yaşadığı Avrupa kültürü karşısındaki huzursuz- 
luğuna da değiniyor. Dilthey, modem doğa bilimlerinin, Aydınlan- 
ma'nın, modernizmin; bireyi, aidiyetleri ile insanı, tarihsel insanı 
ezdiğinin, silikleştirdiğinin farkında. Buna hep tepki gösteriyor. 
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Bu yüzden aidiyetleri ile insana, tarihsel insana yönelmek istiyor. 
Troeltsch, Dilthey'ın "kendini tarihte arayan insanın trajik duygu- 
su"na sahip olduğunu söylemişti, Tarihselcilik Sorunu adlı dev 
çalışmasında (Rothacker'in Tarihselcilik Sorunu'yla karıştırıl- 
masın). Tarihe yönelişinde, Dilthey'ın modernizmin insana vere- 
mediği "istikrar"ı aramasının da rolü olduğunu vurguluyor. Ama 
aynı Dilthey, yine Gadamer'e göre, yaşamayı bilimsel yolla, 
(haydi biz yeni terimlerle ekleme yapalım) modernist yönelimler 
ve uygulamalarla, teknolojiyle, vd. "istikrar"a kavuşturmanın ola- 
mayacağını da görüyor. Birinci kip kesinliğe, kartezyen kesinliğe 
bağlı bir bilimsel söyleme sığınmasına rağmen, sığındığı söyle- 
min de güvenli olmadığının farkında Dilthey. Yaşamanın kesin- 
sizliği ile bilimsel söylem arasında bocalayan bir Dilthey portresi 
çiziliyor burada. Biliyoruz ki Nietzsche de yaşamanın bir kesinsiz- 
lik alanı olduğu, rasyonel düzenlemelere, kalıplaştırmalara, "istik- 
rar" getirme çabalarına karşı direndiğini, önüne dikilen bu gibi 
şeyleri yıkıp geçerek kendi irrasyonel akışına devam ettiğini söy- 
leyip duruyordu. Tarihi yapan şeyler arasında kurumlaştırma ça- 
balarımız, rasyonel düzenlerimiz, kısacası yaşamaya bir "istikrar" 
getirme gayretlerimiz hiç dinmiyor. Aynı tarihe yön veren, etki 
yapan şeyler arasında irrasyonelliğimiz de var. Kendi çabamızla 
oluşturduğumuz kurumları, yapıları, getirmeye çalıştığımız "is- 
tikrar"ı, yine kendi irrasyonalitemizle törpülemeye, kemirmeye, 
hatta yıkmaya eğilimliyiz. Tarih bu anlamda da, yani hiçbir zaman 
"istikrar"a sokulamayan bir alan olması anlamında da bir kesinsiz- 
likler alanıdır. 


püpheden yola çıkarak kesinliğe ulaştıran kartezyen form, Ay- 
dınlanma'nın bir çocuğu olduğundan, Dilthey için doğrudan bir 
açıklığa sahiptir. Onun sözünü ettiği "otoritatif olanın sarsılması", 
sadece doğa bilimlerinin epistemolojik yönden temellendirilmesi 
ihtiyacına uygun düşmekle kalmaz; hatta değer ve amaçları bilme 
tarzına da uygun düşer. Dilthey için değer ve amaçlar da, artık, 
gelenek, ahlak, din, hukuktan oluşan şüphe götürmez bir bütüne ait 
değillerdir; tersine "düşünme/tin, bizzat kendinden hareketle ge- 
çerli kıldığı bir bilme tarzını (edimini) burada da ortaya koyabil- 
melidir.(49) 

Teoloji öğrencisi Dilhey'ı felsefeye yönelten özel dünyevileştir- 
me süreci, modern bilimlerin ortaya çıktığı tarihsel süreçle çakışır. 
modern doğa araştırması doğayı nasıl ki anlaşılır bir bütün olarak 
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görmüyor, tersine onu Ben'e (özneye) yabancı olgular alanı olarak 
görüp, bu olgulara sınırlı, fakat uygun bir ışık taşımak istiyor ve 
onlara bu yoldan egemen olmanın mümkün olduğunu söylüyorsa; 
bunlar, kendini korumaya ve güvence altına almaya gayret eden 
insan tinine, anlamanın konusu kılınmış olan bu insan tinine ve ya- 
şamanın "temellendirilemezlik"ine "verimli bir ışık” taşımak için 
de geçerlidirler. Bu etkinlik yaşamayı kendi tarihsel-toplumsal 
gerçekliği içinde öylesine genişliğine içerir ki, bu bilme tarzı, ya- 
şamanın temellendirilemezliğine rağmen, insana koruma ve güven- 
lik sağlar. Aydınlanma, kendini tarihsel Aydınlanma olarak ta- 
mamlar. 


doğan özlem: Bildiğimiz gibi, Dilthey da felsefeye, Hegel gibi, te- 
olojiden geçmiştir. Onun felsefeye geçtiği dönem, modern doğa 
bilimlerinin gelişip serpilme dönemidir de. Modern doğa bilimleri, 
Habermas'ın da vurguladığı gibi, insanı doğa karşısında güvence- 
ye almak üzere bu doğaya egemen olma dürtüsünün ürünleridir de. 
Şimdi Gadamer, Dilthey'ı, doğa bilimlerinin egemen olmak dürtü- 
süyle doğaya "verimli bir ışık" taşımak istemeleri gibi, tarihsel- 
toplumsal dünyanın "temellendirilemezlik"ine "verimli bir ışık" 
getirmeye çabalayan bir filozof olarak tanıtıyor. Dilthey, doğa bi- 
limlerinin getirdiği aydınlığa benzer bir aydınlığı yaşamaya da 
getirmeye çalışıyor. 


hakkı hünler: Gadamer, Dilthey'ı tam bir Aydınlanmacı konuma 
yerleştiriyor. Ondaki çatlak, onu Aydınlanmacı olarak okumamızı 
mümkün kılıyor. 


doğan özlem: Gadamer'e göre böyle. Ona göre Dilthey, eleştirdiği, 
aşmaya çalıştığı Yeniçağ'ın bilimsel söylemine kendini teslim 
ediyor sonunda. Doğaya egemen olabiliyoruz, o halde niye yaşa- 
maya egemen olmayalım ki? Sanki Dilthey böyle bir soru sorar 
gibi sunuluyor bize. 


hakkı hünler: Bu, tam da modern bilimlerin ortaya çıktığı ve yaşa- 
manın her alanında kendini gösterdikleri bir dönemde oluyor. İn. 
‘sanın kendi otonomisiyle kendi yaşamasına hakim olabileceğinin 
epistemolojik bir temellendirmesi Dilthey'ınki sanki. Kaybolan 
tanrının yerine neyi geçirebiliriz? Hangi tasarımı? Bilimsel söy- 
lemle, modem bilimlerin gidişatına paralel olarak, tarih için bir 
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tarih epistemolojisi geliştirerek bunu yapmak istiyor Dilthey. 


gürsel karakuş: Yani doğayı bilmek için doğaya taşınan akıl, bu 
kez de tarihe taşınmış oluyor. 


doğan özlem: Evet. Gadamer'in tanıttığı Dilthey'da, bu tanıtımın 
bizi götüreceği saptamalar olarak değerlendiriyorum söyledikleri- 
nizi. Yine aynı şeyi söyleyeceğim: Gadamer Dilthey'ı, karşı çıktı- 
ğı Aydınlanmacı akıla dönüş yapan bir filozof olarak tanıtıyor. 


hakkı hünler: Dilthey'a baktığımda tam bir kriz felsefesi, Aydın- 
lanma'nın krizini görüyorum. Doğayı da tarihi de birarada tutan ta- 
sarım, tanrı tasarımı ortadan kaybolduktan sonra, Descartes'la bir- 
likte onun yerine ilk ve kesin hakikat olarak ego, özne getiriliyor. 
Fakat ego, özne, dünyayı birarada tutacak kadar kuvvetli bir tasa- 
rım değil. Zaten o kadar kuvvetli bir tasarım olsaydı, bütün mo- 
dern felsefe bir kartezyen felsefe olarak gelişirdi. Oysa modern 
felsefe büyük bölümüyle bir kartezyanizm eleştirisi olarak gelişi- 
yor. Dolayısıyla Dilthey'ı da aynı kriz felsefesinin içinde okuma- 
mız gerekiyor. Yani bütün bir Aydınlanma felsefesi, kaybolan tan- 
rının yerine dünyayı birarada tutacak bir tasarım arama peşinde. 


doğan özlem: Senin söylediklerin açısından bakıldığında, Dilthey 
tanrının yerine özneyi de koymuyor ama. Belki tanrının yerine ta- 
rihsel insanı koyuyor diyebiliriz. Fakat Gadamer'e göre vaziyet 
yine kurtarılmış değil. 


hakkı hünler: Özne, Aydınlanma felsefesinde ilk başlangıçtı; 
tarih-dışı bir şey olarak tasarımlanıyordu. Durum Kant'a kadar 
böyle. Daha sonra Hegel özneyi tarih içine soktu. Dilthey, Hegel'in 
kendini tarih içinde açan tarih-dışı özne tasarımını da yıktı ve öz- 
nenin tarihsel gidişatını görmemizi sağlayacak bir epistemolojik 
proje geliştirdi. Fakat işte öznenin tarihsel gidişatını tasarlayan 
özne, yani Dilthey, bu durumda kendisini nereye yerleştirecektir? 


doğan özlem: Böyle görüldüğünde, Dilthey'a aşkıncılığı reddeden 
bir aşkıncı olarak bakılabilir. 


hakkı hünler: Günümüzde dine dönüş hareketleri buradaki sapta- 
malarımız ışığında daha da anlamlanıyor. Tüm Aydınlanma felse- 
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fesi bir kriz felsefesi ve kendi yarattığı krize bir çözüm bulmuş 
değil. 


doğan özlem: Evet. Çözüm bulamadığının bir kanıtı da günümü- 
zün postmodern arayışları zaten. Aslında Dilthey, geçen yüzyılın 
son çeyreğinde bu çözümsüzlüğün farkında bir filozof olarak görü- 
lebilir. Dilthey'la günümüzün postmodern eğilimleri arasında bir- 
çok koşutluk kurulabilir. Bugün Dilthey'ın postmodern düşünür- 
ler çevresinde ilgi görmesi nedensiz değil tabii. Ama ben şimdi 
Gadamer'in Dilthey değerlendirmelerine dönmek istiyorum. 
Çünkü Gadamer, Dilthey'ı bize Aydınlanmacı bilim esprisine geri 
dönüş yapmış bir filozof olarak tanıtıyor. Aydınlanma felsefesi- 
nin çözümsüzlüğünü görmüş bir filozofu böyle değerlendirmek ne 
ölçüde uygun olabilir ki? Zaten Gadamer yine insaflı davranıyor 
ve Aydınlanmacı bilim esprisine geri dönüş yaptığını bildirdiği 
Dilthey'ı, bu geri döndüğü yerde de tatmin olamamış gösteriyor. 
Bu noktada Gadamer'in kendi hermeneutik konzepsiyonuna kısaca 
değinmekte yarar var. Dilerim gelecek yıl hermeneutik derslerimi- 
ze Heidegger ve Gadamer'le devam ederiz ve o zaman Gadamer'i 
genişliğine ele alırız. Fakat yeri gelmişken şu kadarını belirteyim 
ki, Gadamer'in hermeneutiğinin anahtar kavramları "mesafe" ve 
"ufuk"tur. Gadamer, Dilthey'ı, sürekli olarak, bilincin tarihselliğini 
vurgulamasına rağmen aynı tarihsel bilinçle genel bir hermeneutik 
geliştirmeye soyunmakla eleştirip duruyordu. İşte Gadamer kendi 
hermeneutiğinde bize şunu söyleyecektir ki, her bilme edimi zo- 
runlu olarak bir "önüne koyup bakma" edimine, bir nesne kılma 
edimine bağımlıdır. Dolayısıyla tarihi "önüne koyup bakma" yo- 
luyla nesne kılmalıyız. Bir yönüyle Gadamer Hegelci pozisyona 
geri döner. Ama tabii ki Hegel'in spekülatif idealizmine bir geri 
dönüş değildir bu. Sadece, tarihe "önüne koyup bakma" yoluyla 
nüfuz edebileceğimizi vurgulaması bakımından Hegel'le uyuşur. 
Şüphesiz tarihi "önüne koyup bakma" yoluyla nesne kılan bilinç, 
Dilthey'ın vurguladığı gibi tarihsel bilinçtir. Fakat Gadamer'e göre 
Dilthey'ın ihmal ettiği nokta, bu tarihsel bilincin, tarihselliğinin 
farkında olmasına rağmen, nesnesine hiç de böyle yönelmediği, 
bir anlamda "dogmatik" bir tavırla yöneldiğidir. Tarihe yönelen bi- 
linç tarihsel bilinç olmakla birlikte, nesnesine daima tümelci bir ta- 
vırla yönelir. Bu, bilincin, tarihselliğine rağmen, her zaman "dog- 
matik" ve tümelci davranmasından ötürüdür. İşte burada Gada- 
mer'in ikinci anahtar kavramı, "ufuk" kavramı devreye girer. Ga- 
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damer'e göre bizim bugünkü "ufkumuz" ile, yöneldiğimiz tarihsel 
dönemin "ufku", kısacası "geçmişin ufku", asla örtüşmezler. Dilt- 
hey bunu bize yeterince göstermişti. Dolayısıyla tarih hakkındaki 
yorumumuz, Gadamer'e göre daima "bugünün ufku" ile "geçmişin 
ufku"nun bir karşılaşmasının ürünüdür. Böyle olunca "bugünün 
ufku", "geçmişin ufku" karşısında az veya çok transandant bir ko- 
numda olacaktır. İşte Gadamer bu transandant ve "dogmatik" ko- 
numu, tarihi yorumlamakta zorunlu bir konum olarak görür. Şimdi 
Gadamer'in kendi hermeneutik konzepsiyonuna burada kısaca yer 
vermenin nedeni anlaşılıyor sanıyorum. Ona göre Dilthey bu "me- 
safe" ve "ufuk" kavramlarını yerli yerine oturtamadığı için bocala- 
mıştır. Özellikle anlayan ile anlaşılmak istenen şey arasına "me- 
safe" koymayan, bunları birbiri içine katan Dilthey, bu tutumu so- 
nucu bir çözüme ulaşamamıştır. 


Dilthey'ı romantik hermeneutiğe bağlayan şey(50) buradan ha- 
reketle anlaşılabilir. Dilthey, romantik hermeneutiğin yardımıyla, 
deneyimin tarihsel neliği ile bilme tarzı arasındaki ayırımı kapat- 
ma imkanı bulur. Veya daha iyi söylenirse: Dilthey, tin bilimleri- 
nin bilme tarzını, doğa bilimlerinin yöntemsel ölçütleriyle bir 
uyuma sokmak ister. Yukarıda, onu buna yönelten şeyin, bu iki 
bilim grubu arasında bir dış uyum sağlamak olmadığını gördük. 
Fakat şimdi görüyoruz ki, Dilthey'a göre, bu iki bilim grubu ara- 
sındaki uyum, tin bilimlerinin özünden kaynaklanan tarihselliğini 
göz ardı etmeden mümkün olamaz. Bu, çok açık olarak, onun tin 
bilimleri için saptadığı nesnellik kavramında görülür: Tin bilimle- 
rinin nesnelliği, doğa bilimleri için geçerli olan nesnellikle atbaşı 
gider. Bu yüzden Dilthey, "sonuçlar" sözcüğünü kullanmayı sever 
ve tin bilimlerinin metodiğini betimlerken, onların doğa bilimleriy- 
le eşdeğerliğini göstermek ister. Bu nedenle, romantik hermeneuti- 
ge, daha önce de gördüğümüz gibi, deneyimin kendisinin tarihsel 
neliğine dikkat etmediği için karşı çıkar. Romantik hermeneutik, 
anlama nesnesinin, deşifre edilmiş ve kendi anlamı içinde kavranı- 
lacak olan metin olduğunu varsayar. Öyle ki, romantik hermeneu- 
tik için, bir metinle her karşılaşma, tinin kendi kendisiyle bir karşı- 
laşmasıdır. Her metin, önümüze üstesinden gelinmesi gereken bir 
görev olarak konulmuş olmasıyla, bize yeterince yabancıdır; fakat 
bu metnin bir yazı, tinsel bir ürün, yaşamaya ve nesnel tine ait bir 
şey olduğu görüldüğünde, o metin aynı ölçüde bize akraba, bizden 
bir şeydir. 
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doğan özlem: Anlaşılıyor ki Gadamer, Dilthey'ı, tin bilimlerini 
doğa bilimleriyle eşit bir statüde temellendirmek çabası içinde, en 
sonunda bu bilimlerin özünden kaynaklanan tarihselliklerini de 
feda etmiş görüyor. Çünkü artık Gadamer'e göre Dilthey için tin 
bilimlerinin ana inceleme nesnesi olan yazılı eserler, metinler, an- 
lamları kendi içlerinde bulunan şeylerdir. Anlama, bu anlamları 
deşifre etme yöntemidir. Bu anlamlar da tine ait şeyler olarak, an- 
layana akraba şeylerdir. Onların anlamlarını deşifre etme imkanı- 
nı da bize zaten onların "bizden bir şey" olmaları sağlar. Şimdi 
onu izleyen iki paragrafı da okuyup ondan sonra konuşalım. 


Schleiermacher'de gördük ki, onun hermeneutik modeli, Ben- 
Sen ilişkisi içinde erişilebilir olan dehâlar-arası bir anlamaya da- 
yanır. Metinlerin anlaşılması, aynı şekilde, Sen'in anlaşılmasında 
olduğu gibi, metinle tam olarak kurulan uygunluk ve denkleşme 
imkanına bağlıdır. Yazarın niyeti/amacı, metninden doğruca görü- 
lebilir. Yorumcu, yazarla mutlak bir eşzamanlılık içindedir. Filolo- 
jik yöntemin zaferi de buradadır; yani geçmişte kalan tini bugünkü 
tin, yabancı olanı tanışık olan olarak kavramaktadır. Dilthey bu 
zaferden tam anlamıyla etkilenmiştir. Doğabilimsel bilme tarzı 
nasıl ki şimdi olup bitmekte olanı kendine uygun bir bilgi edinme 
işlemi içinde sorguluyorsa, tin bilimleri de metinleri bugünün ufku 
içinde sorgularlar. 

Böylece Dilthey, tin bilimlerini epistemolojik açıdan meşrulaş- 
tırma görevini, tarihsel dünyayı deşifre edilecek bir metinmiş gibi 
düşünmekle yerine getirdiğine inanır. Gerçekte o, burada, daha 
önce de gördüğümüz gibi, Tarih Okulu'nun asla tanımak istemedi- 
gi bir vargıya ulaşır. Şüphesiz Ranke, tarihin hiyerogliflerinin de- 
şifre edilmesini, tarihçinin yüce görevi olarak göstermişti. Fakat 
tarihsel gerçekliğin sadece böyle bir yazılı esermiş gibi ele alınma- 
sı, onun sadece bir metinmiş gibi deşifre edilmeye muhtaç sayılma- 
sı, Tarih Okulu'nun özgül ve derin eğilimine hiç uymaz. Tarihsel 
dünyanın yorumcusu olarak Dilthey, hermeneutik kendisine model 
olarak hizmet ettiği sürece, kısmen Ranke ve Droysen'de de görül- 
düğü üzere, bu vargıları yeterli bulur. Böylece ulaşılan nokta, tari- 
'hin tin tarihine indirgenmesi olur. Bu indirgeme, Dilthey tarafın- 
dan, onun Hegel'in tin felsefesinin yarısını olumlaması ve yarısını 
olumsuzlaması içinde gerçekleştirilir. Schleiermacher'in hermene- 
utiği, düşünmenin evrensel organonunu oluşturmaya çalışan 
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yapay bir yöntemsel soyutlamaya dayanırken ve Schleiermacher 
bu organon yardımıyla Hıristiyan inancının kutsal gücünü dile ge- 
tirmek isterken; Dilthey'ın tin bilimlerini temellendirme amacı ba- 
kımından, hermeneutiğin kendisi artık bir organon olur. Hermene- 
utik, tarihsel bilincin evrensel organonudur. Artık tarihsel bilinç 
için, yaşamayı, ifade içindeki ifade olarak anlamaktan başka 
doğru bilgiye götürecek bir yol yoktur. Tarihteki herşey anlaşılabi- 
lir. Çünkü herşey metindir. "Yaşama ve tarihi, bir sözcüğü harfle- 
rinden hareketle anlarcasına anlamak gerekir."(51) En nihayet, ta- 
rihsel geçmişin incelenmesi, Dilthey tarafından, tarihsel deneyim 
temelinde değil, deşifre etme temelinde gerçekleştirilmesi gereken 
bir iş olur. 


doğan özlem: Burada da Gadamer bir anakronizm içinde. Dilt- 
hey'ın ilk dönemine ilişkin olarak kabul edilebilecek değerlendir- 
meleri bize nihai bir Dilthey portresi çizerken yapıyor. Ben sadece 
şunu belirtmekle yetineceğim: Gadamer'in yazısına kadar incele- 
diğimiz yazılarda, Dilthey'ın romantik hemeneutiğin söylemi içeri- 
sinde özdeşleyimci bir anlama modelinden hareket ettiğini, 
dehâlar-arası anlamayı esas aldığını, yazar ile eseri arasında nasıl 
bir denklik kurduğunu, transpozisyon yoluyla, yazarla nasıl bir eş- 
zamanlı bütünleşme arayışı içinde olduğunu yeterince gördük. Ve 
şunu da gördük ki, Dilthey tüm bunların gerçekleştirilemez şeyler 
olduklarını görerek, temellendirme tarzında bir değişilik yapacak- 
tır. İlk döneminde Dilthey, hermeneutiği, Gadamer'in dediği gibi 
"deşifre etme temelinde" kurmak isteyebilirdi. Ama bu saptama, 
nihai Dilthey portresi için asla kabul edilemez. Gadamer'in bu 
anakronik değerlendirmesine asla katılmıyorum. Onun hermeneu- 
tiği, Gadamer'in dediği gibi "evrensel" olmasa da bir "organon" ha- 
line yükseltmek isediği dönem de bu ikinci dönemidir. Şimdi yazı- 
nın son iki paragrafını okuyalım. 


Dilthey'ın Tarih Okulu'nun doğruluk anlayışını yetersiz gördü- 
günden şüphe edilemez. Romantik hermeneutik ve onun ön plana 
çıkardığı filolojik yöntem, artık yeterli değillerdir. Dilthey'ın doğa 
bilimlerinden eğreti olarak aldığı tümevarım yöntemi, buna karşı- 
lık, tarih bilgisi elde etmeye yeterlidir. Onun temel saydığı tarihsel 
deneyim, yani tarihte yaşantılar aracılığıyla bağ kurma sonucu 
elde edilen deneyim, özellikle bu deneyimi edinme yolu, bir yöntem 
değildir ve bir yöntemin anonimliğine sahip değildir. Şüphesiz ta- 
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rihsel deneyimden bazı genel deneyim kuralları çıkarılabilir; fakat 
bu kuralların yöntem açısından değeri, altlarına tüm tarihsel olup 
bitmelerin tek-anlamlı bir şekilde yerleştirilebildiği bir yasa bilgi- 
sine bizi götürecek olan bir yöntemsel değere sahip değildir. Aksi- 
ne deneyim kuralları, bizzat, sınanmış bir kullanıma ihtiyaç göste- 
rirler ve aslında sadece bu kullanım içinde geçerli olabilirler. Bu- 
radan bakıldığında, tinbilimsel bilginin tümevarımcı bilimlerin bil- 
gisi olmadığı, tersine Dilthey'ın tin bilimlerini yaşama felsefesin- 
den hareketle temellendirmesi ve onun empirizm de içinde olmak 
üzere tüm dogmatizmlere yönelttiği eleştirisi, buna geçerlilik ka- 
zandırmak ister. Fakat etkisinde kalmış olduğu epistemolojik kar- 
tezyanizm kendini öyle güçlü bir şekilde gösterir ki, Dilthey'da ta- 
rihsel deneyimin tarihselliği hiç de samimi bir şekilde açık açık or- 
taya konulmaz. Şüphesiz Dilthey, tekil ve genel yaşama deneyimi- 
nin tinbilimsel bilgi açısından sahip olduğu önemi yadsımaz; fakat 
bu ikisi onda ancak çok özelde belirlenirler. Tinbilimsel bilgi elde 
etme yolu, yöntemsel olmayan ve doğrulanabilirliği sınırlı olan bir 
tümevarımdır; bilimin yöntemli tümevarımına göz kırpan bir tüme- 
varım. 

Şimdi, kendisinden yola çıktığımız tinbilimsel refleksiyon nok- 
tasını hatırladığımızda, Dilthey'ın katkısının özellikle karakteristik 
olduğunu görürüz. Onu çok yormuş olan ikiye bölünmüşlüğe, mo- 
dern bilimin yöntem fikrinin baskısının yol açtığı görülür ve tin bi- 
limlerinde uygulanması gereken deneyim tarzının, bu bilimler için- 
de erişilebilir olan nesnelliğin daha uygun şekilde ortaya konul- 
ması gerektiği açıkça ortaya çıkar. 


doğan özlem: Önce şunu belirteyim: Diğer yazılarda, özellikle Ri- 
edel ve Habermas'ın yazılarında Dilthey'ın doğa bilimlerinin uy- 
guladığı tümevarıma benzemeyen çok özel bir tümevarım, biri- 
kimsel ve eklemlemeli bir tümevarımı tin bilimleri için önerdiğini 
oldukça geniş bir şekilde gördük. Oysa Gadamer bu çok özgül tü- 
mevarımı, Dilthey'ı bir kez kartezyanizme tutuklanmış bir filozof 
olarak gösterdiği için, doğa bilimlerinin tümevarımına göz kırpan 
bir tümevarım olarak niteliyor. Bence bu, Dilthey'ın bu konudaki 
özgül katkısını hafife almaktır, değerini düşürmektir. 


hakkı hünler: Dilthey pozitivizmi veya transandantal felsefeyi 
hangi gerekçelerle eleştirdiyse, Gadamer de Dilthey'ı benzeri ge- 
rekçelerle eleştiriyor. Örneğin Riedel, Dilthey'ın epistemolojik 
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tavrında, eleştirmiş olduğu epistemolojik tavırların içerilmiş ol- 
duğunu belirtiyordu. Riedel'in yazısından okuyorum: "Gerçekten 
de geleneksel cepheci tutumlar bu eleştiride (Dilthey'ın eleştirisi) 
çok yönlü olarak içiçe geçmiş bir haldedirler. Mill'in pozitivizmi 
Dilthey için Hegelci mantıksal mutlakçılık kadar dogmatiktir. 
Kant'ın ve Fichte'nin transandantal felsefeleri, bir bakıma, 
Hume'un empirizminden daha az septik değildir. Ve tersine: Nasıl 
ki Mill'in empirist çıkış noktası onu vargılarında septisizme doğru 
götürüyorsa, transandantal felsefenin a priorici yöntemi de bu fel- 
sefeyi dogmatizme yaklaştırır. Oyle ki bilgi problematiğinde takı- 
nılan tutumlar, Dilthey'a, belli ölçülerde birbirleri içine girmiş, ka- 
rışmış görünürler." Dilthey burada, aslında karşıt felsefi tutumla- 
rın, akımların bazen son derece iç içe geçmiş olduklarını çok iyi 
saptar. Bu iç içe geçmişliğin Dilthey için de söz konusu olduğunu 
söylüyor Gadamer. Örneğin, karşımıza bir fenomenolog Dilthey 
çıkabiliyor. Hermeneutikçi Dilthey'ın öncüllerinden kalkarak feno- 
menalist sonuçlara varabiliyoruz. Dolayısıyla her büyük filozof 
için olduğu gibi, Dilthey için de bu iç içe geçmişliği gözden kay- 
betmemek gerekiyor. Bu nedenle Gadamer'in Dilthey okuması 
bana göre iyi bir okuma. 


doğan özlem: Güzel saptamalar yaptın Hakkı. Biz bu iç içe geçme- 
yi, senin de alıntıladığın gibi Riedel'in yazısında da görmüştük. 
Dilthey yeni bir söylem peşinde. Fakat bu söylemini geliştirmeye 
çalışırken, karşıt söylemlerin içinden de konuşabiliyor. Örneğin, 
Yeniçağ'ın "özne dogmatizmi"ni eleştirirken, kendisi de çoğu 
zaman aynı özne felsefesinin söylemi içinde kalıyor. Yani eleştir- 
diği felsefenin argümanlarından tam olarak sıyrılabilmiş değil. 
Daha önce de bir kaç kez şu hususa değinmiştik: Her yeni söylem 
geliştirmek isteyen filozof, bir bakıma zorunlu olarak, içinde ye- 
tiştiği felsefe kültürünün mirasını da taşır. Aslında böyle bakıldı- 
ğında hiçbir felsefi söylem, tam, eksiksiz anlamda "özgün" değil- 
dir. Fakat ben daha çok şunu vurgulamak istiyorum: Gadamer'in 
Dilthey'da "çatlak" olarak gösterdiği şey, gerçekten de bir "çatlak" 
mıdır? Cassirer, "Kant'ın Yaşamı ve Oğretisi"nde, "Salt Aklın 
Eleştirisi"nin aslında on yılı aşan bir düşünme inzivası sonunda 
ortaya çıkmadığını, Kant'ın, eserinin temel çatısını daha ilk yıllar- 
da kurmuş olduğunu söylüyor. Fakat Kant'ı kaygılandıran bir yan 
var. Kant, "yeni" bir felsefe tipi ortaya koyduğunun bilincinde. 
Ama bu "yeni" felsefe tipini, okuyucunun alışmış olduğu felsefi 
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terminoloji içerisinde nasıl serimleyebileceğini düşünüp duruyor. 
Sonunda, "okur hatırını gözetme kaygısıyla", bu devrimci eserin- 
de yerleşik felsefi terminolojiye sık sık başvuruyor. Cassirer'e 
göre, Kant'ın uzun süre yanlış anlaşılmasının en önemli nedenle- 
rinden biri, yeni şarabı eski fıçıya koymuş olmasıdır. Bu hususla- 
rın Dilthey için de büyük ölçüde geçerli olduğunu düşünüyorum. 
Bu nedenle onu, kullanmış olduğu terminoloji, etkilenmiş olduğu 
değişik ve bir kısmı karşıt felsefi eğilimler açısından değerlendir- 
mek her ne kadar meşru ve gerekliyse de (ki Gadamer bunu çok 
incelikli bir şekilde yapıyor); gerçekten "özgün" katkılarıyla de- 
gerlendirmek daha önemlidir. Tabii burada da şu çıkacak karşımı- 
za: Gadamer kendi hermeneutik konzepsiyonu içinde, benim ger- 
çekten "özgün" saydığım katkıları pek o kadar da "özgün" sayma- 
ma hakkına sahip olabilir. Gerçi Dilthey'ın katkılarından o da yer 
yer övgüyle söz ediyor. Ama bana en önemli görünen katkısını, 
kendi söylemi bakımından öyle görmüyor. Ben bu noktada Rie- 
del'in saptamasına ve değerlendirmesine katılıyorum. Dilthey, 
kendi felsefesinin çapraşık ve labirentli yolu üzerinde, hele "felse- 
fenin felsefesi" arayışı içinde, içinden çıkılması çok zor sorunlara 
çarpıp duruyor. Fakat tüm zorluklara rağmen, bana göre Dilthey, 
Yeniçağ'ın "özne dogmatizmi"ni yıkma başarısını göstermiş olan 
bir filozoftur. Gadamer'e bu yazı boyunca yer yer yüklendim. 
Özellikle onun anakronik değerlendirmelerine tepki gösterdim. 
Fakat sonuç olarak Gadamer de, bir filozof olarak, bir başka filo- 
zofu kendi açısından değerlendirmiştir. Eleştiri hakkını kullan- 
mıştır. Bu da saygıdeğer bir şeydir. Fakat bana göre Gadamer, 
Dilthey'ın bizi düşünmeye zorladığı noktalara fazla duyarlı görün- 
müyor. Gadamer, her filozof gibi, Dilthey'ı rasyonel bir söylem 
içerisinde değerlendiriyor. Kendi hermeneutiğini de bir rasyonel 
söylem içerisinde bize sunmuştur zaten. Felsefe yapıyorsanız, 
başka türlüsü de olamaz. Fakat şimdi Bollnow'u hatırlayalım. 
Bollnow, Heidegger ve Gadamer'le birlikte hermeneutiğin "bir fel- 
sefe"ye dönüştüğünü söylemiştir. Oysa Dilthey'ın yapmaya çalış- 
tığı şey, "bir felsefe" ortaya koymak değildir. O hermeneutiğe bir 
felsefi söylem bulmaya çalışmıyor, tam tersine felsefi söylemlere 
hermeneutik bazında nasıl bakılabileceğini soruşturuyor. O, ken- 
-disini bir felsefi söylem içerisine hapsetmek istemiyor. Çelişik bir 
ifade olacak ama, Dilthey bir ölçüde felsefesiz bir filozof. Şimdiye 
kadar incelediğimiz tüm yazılarda şunun sıkıntısını çektik: Dilt- 
hey'ı da ister istemez alışageldiğimiz mantıksal şablonlara, alışa- 
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geldiğimiz felsefi konzeptlere göre kavramaya çalışmak. Çünkü 
Dilthey, tüm bu şablonların, konzeptlerin tarihsel olduğunu söyle- 
yerek, bizi rahatsız edip duruyordu. Bizi hiçbir sağlam yere basa- 
mayacak durumda bıraktığı anlar çoktu. Dilthey felsefeyi tarihsel- 
leştiriyordu. Biz felsefeciler için zor katlanılır saptamalar yapıyor- 
du. Dilthey'ı "felsefe-içi" değerlendirirseniz, onda (büyük filozof- 
ların çoğunda olduğu gibi) "çatlak"lar saptayabilirsiniz. Ama kendi 
girişiminin bile tarihsel kalacağının bilincinde olan bir Dilthey'ın 
bize açtığı geniş düşünsel yolları görmezlikten gelemezsiniz. 


hakkı hünler: Dilthey'da hep iki taraf gördük. Eleştiri olarak her- 
meneutik ve meşrulaştırma olarak hermeneutik. Eleştiri olarak 
hermeneutik, tam da Gadamer'in yolunu açan, Gadamer'in Dilt- 
hey'ı eleştirmesini mümkün kılan bir şey. Ama Gadamer öyle bir 
strateji izliyor ki okuduğumuz metinde, eleştiri olarak hermeneu- 
tikten yola çıkarak Dilthey'ı tam da meşrulaştırma olarak herme- 
neutik açısından eleştiriyor. Dolayısıyla, Dilthey'ın açtığı bir ka- 
pıdan, yine kendisi, Dilthey'ın bir başka yönünü eleştiriyor. Bu 
açıdan siz yaptığınız değerlendirmelerde haklısınız tabii. Çünkü 
Dilthey'ın hermeneutiğinin bir eleştiri olarak da okunması gerekti- 
ğini düşünüyorsunuz. Ve Gadamer'in eleştiri olarak hermeneutiğe 
yeterince duyarlı davranmadığını söylüyorsunuz. Dolayısıyla Dilt- 
hey'ın açtığı kapıdan Gadamer'in kendisine de eleştiri yöneltilebi- 
lir. Eleştiri olarak Dilthey'ın hermeneutiği, Gadamer'in meşrulaş- 
tırma olarak hermeneutiğine uygulanabilir. Ben böyle düşünüyo- 
rum. Ve Dilthey bize gerçekten çok geniş ufuklar açıyor. Ama 
öbür taraftan baktığımda Gadamer'i de haklı buluyorum. 


bekir balkız: Gadamer'in Dilthey'daki ikiliğe yaptığı vurgular ger- 
çekten önemli. Dilthey'ı farklı bir açıdan okumak bakımından 
önemli. Ama ben yine de şunu söylemek isterim. Şimdiye kadar 
incelediğimiz farklı Dilthey yorumlarından hareket ettiğimizde, 
Gadamer'in Dilthey'ı fazla kalıplaştırdığını düşünüyorum. Dilt- 
hey'ın o zihin açıcı, perspektif arttırıcı, ufuk genişletici yönlerini 
çok fazla gündeme getirmiyor Gadamer. Yine de Gadamer'in yoru- 
mu, oldukça geniş açılı bir yorum. 


doğan özlem: Böylece Gadamer'in yazısının incelemesini bitirmiş 
oluyoruz. Bu derslerin Dilthey'daki ufuk açıcı yönlerin ortaya çık- 
masına bir katkısı olduysa, hoca olarak bundan sevinç duyacağım. 
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